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UvoD

Edukativni modul koji se nalazi pred Vama rezultat je podrske koju Kanada-Bosna i
Hercegovina Projekat pravosudne reforme (JIRP) pruza Visokom sudskom i tuzilatkom
vijeu Bosne i Hercegovine i Centrima za edukaciju sudija i tuZilaca Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske, u cilju kreiranja i efikasnog provodenja programa
pocetne obuke stru¢nih saradnika i savjetnika koji djeluju u sudovima i tuZiladtvima u
Bosni i Hercegovini.

Visoko sudsko i tuzilatko vijece i Upravni odbori Centara usvojili su trogodignji Program
pocetne obuke za stru¢ne saradnike i savjetnike. Ovaj Program obuhvata edukaciju
strucnih saradnika/savjetnika u razli¢itim oblastima od znacaja za izgradnju kapaciteta
ove ciljane kategorije kako sa aspekta trenutne uloge i djelovanja u ukupnom
pravosudnom sistemu, tako i sa aspekta kreiranja kvalitetnih kadrova za izbor buduéih
sudija i tuzilaca.

Program se sastoji od ukupno 12 edukativnih modula, koji ¢e se realizirati putem
pruzanja obuke po 4 edukativna modula u toku jedne godine. Sadrzaj edukativnih modula
je kreiran uvazavajuéi potrebe i ciljeve poéetne obuke, medunarodne standarde i trendove
koji tretiraju polozaj, principe i inovativne metode djelovanja sudskog i tuzilackog
sistema u modernom demokratskom drustvu, te pozitivnu zakonsku regulativu i praksu u
BiH u specifi¢nim oblastima.

Metodologija izrade modula bazirana je na pozitivnim iskustvima na medunarodnom
nivou i u BiH i predstavlja kombinaciju teorije, prakse i vjezbi u odgovarajucoj oblasti.

U izradi modula ucestvovali su stru¢njaci iz razli¢itih oblasti iz cijele Bosne i
Hercegovine, uz relevantnu podrsku medunarodnog konsultanta i &lanova tima JRP-a,
kojima ovim putem Zelimo odati priznanje i zahvalnost.

Oni su svojim radom na izradi ovog edukativnog materijala, pokazali da pravosude
Bosne i Hercegovine svojim stru¢nim kapacitetima moze odgovoriti specifi¢noj potrebi
profesionalnog razvoja strucnih saradnika i savjetnika, kao i potrebi pravosuda za
kreiranjem visoko kvalificirane baze budu¢ih sudskih i tuZilackih kadrova.

Stru¢nu i finansijsku podrsku u procesu izrade Programa pocetne obuke i edukativnih
modula pruZio je Kanada-Bosna i Hercegovina Projekat pravosudne reforme (JRP) kojeg
finansira Vlada Kanade putem Kanadske agencije za medunarodni razvoj (CIDA), a
implementira Konzorcijum Genivar-Univerzitet Otawa.

Sa nadom da ¢e realizacija programa pocetne obuke i ovih modula doprinijeti razvoju
kapaciteta struénih saradnika/savjetnika kroz obezbijedivanje prakti¢nog alata za njihov
svakodnevni rad, Visoko sudsko i tuZiladko vijece Bosne i Hercegovine i Centri za
edukaciju sudija i tuzilaca Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske se posebno
zahvaljuju Kanada-Bosna i Hercegovina Projektu pravosudne reforme, bez kojeg izrada
Programa pocetne obuke i ovih edukativnih modula ne bi bila moguca.
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UVODNE NAPOMENE

Kategorije

Trajanje
Oblik

Ciljevi edukacije

Podmodul br. 1 :

Zakon o krivicnom postupku (Glava I Zakona o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine,
Republike Srpske i Brcéko Distrikta BiH), zakonitost, nevinost,
in dubio pro reo, ne bis in idem, akuzatornost, legalitet,
slobodna ocjena dokaza i jednakost u postupanju

Podmodul br. 2 :

Zakon o krivicnom postupku (istraga, radnje dokazivanja, mjere
obezbjedenja prisustva osumnji¢enog, posebne istrazne radnje),
tuzilac, ovlasteno sluzbeno lice, osumnji¢eni, branilac, sud,
osnov istrage, otvaranje istrage, planiranje istrage, rukovodenje
1 nadzor nad istragom, tok istrage, radnje dokazivanja istrazni
postupak, prikupljanje dokaza, prijavljivanje krivicnog djela,
naredba o obustavi israge, okoncanje istrage, sudsko
obezbjedenje dokaza, pretresanje, svjedok, vjestak, osumnjiceni,
tuzilac, sudija za prethodni postupak, poziv, dovodenje, zabrana
napustanja boravista, jemstvo, pritvor.

2 dana

Opste diskusije, diskusije po manjim grupama, vjezbe,
predavanje, prakticna obuka rjeSavanjem hipotetickih slucajeve,
podjelom uloga prema subjektima u istrazi, u¢enje na problemu,
itd.

Podmodul br. 1

e Cilj ovog podmodula je da polaznike upozna sa
osnovnim principima krivicnog procesnog prava, koji
predstavljaju osnov i pravac za tumacenje krivicno
procesnih zakona u BiH

Podmodul br. 2
e Cilj ovog podmodula je:

- korisniku predstaviti ulogu, prava i duznosti subjekata
krivicnog postupka ( tuzioca, ovlastenih sluzbenih lica,
osumnji¢enog, njegovog branioca i sudije za prethodni
postupak).

- pravilna 1 efikasna upotreba mehanizama krivicnog
gonjenja u krivicnom postupku i olaksavanje prakti¢nog
provodenja istrage kao i koriStenja radnji dokazivanja u
istrazi.



Opis

Moguéi

- posebne istrazne radnje kao mnovi oblik radnji
dokazivanja.

- pravilna, efikasna 1 srazmjerna upotreba mjera za
obezbjedenje prisustva osumnji¢enog, odnosno uspjesno
vodenje krivi¢nog postupka.

Podmodul br. 1:

Krivi¢noprocesni zakoni u BiH temelje se na odredenom broju
osnovnih 1 opStepriznatih procesnih principa koji izrazavaju
specificnosti u oblikovanju savremenog krivicnog procesnog
prava 1 krivicnog postupka. U tom smislu osnovni
kriviénoprocesni principi su okvir u kome bi se trebao odvijati
krivi¢ni postupak u svim dijelovima toka ovog postupka.

Ovaj podmodul treba da razmatra sljedece principe:

zakonitosti, nevinosti, in dubio pro reo, ne bis in idem,
akuzatornosti, legaliteta, slobodne ocjene dokaza i jednakosti u
postupanju

Podmodul br. 2:

Promjenom koncepta 1 nadleZnosti u vodenju istrage, tuzilac
provodi, rukovodi 1 vrs$i nadzor nad istragom.

Ovaj podmodul razmatra sljedece oblasti:

* Prava i ovlasStenja tuZioca u istrazi

* Prava i ovlastenja ovlastenih sluzbenih lica u istrazi
* Osnov istrage i otvaranje istrage

* Planiranje, rukovodenje i nadzor nad istragom

* Polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca u istrazi
* Uloga suda u istrazi

U okviru ovog podmodula spojeni su tok istrage i radnje
dokazivanja radi prakti¢ne primjene pojedinih radnji
dokazivanja i vodenja istrage, odredivanja 1 analize spornih
situacija, primjenom konkretnih modela prijedloga, zahtjeva i
odluka za izvodenje pojedinih radnji dokazivanja.

Takode, u ovom podmodulu, pod naslovom radnje dokazivanja,
bic¢e obradene i posebne istrazne radnje, kao novi oblik radnji
dokazivanja ustanovljen krivicnoprocesnim zakonima u BiH .
Dio ovog podmodula posvecen je i mjerama za obezbjedenje
prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje
postupka, obzirom da iste predstavljaju radnje procesne prinude
koje se sastoje u razli¢itim oblicima ograni¢avanja li¢ne slobode
1 prava osumnjicenog.

Listu predavaca — edukatora koji mogu predstaviti modul na



predavaci/edukatori

Dnevni red modula /
tabela sadrzaja

Materijali

Visi savjetnik

seminaru, radionici ili slicnoj aktivnosti sacinjavaju Centri za
edukaciju

Dnevni red modula se nalazi kao dio modula na web stranicama
Centara za edukaciju sudija i tuzilaca.

Koristeni materijali za ovaj modul navedeni su na kraju modula

Alma Tiri¢, Federalno tuzilastvo / tuziteljstvo Federacije BiH

Branka Milosevi¢, Republicko tuzilastvo RS
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PODMODUL 1:

PRINCIPI KRIVICNOG POSTUPKA
uvoD

,» Prava i slobode predvideni u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda i u njenim protokolima se direktno primjenjuju u
Bosni i Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim zakonima.”

Krivi¢no zakonodavstvo je osnovni pravni instrument kojim svaka drzava ureduje pitanje
zastite ljudskih prava i sloboda i drugih individualnih vrijednosti. U odnosu krivi¢nog
zakonodavstva i ljudskih prava i osnovnih sloboda, pored garantne zastitne funkcije,
znacajna je 1 druga garantna funkcija koja podrazumjeva da se kaznjavanje za krivicna
djela odvija 1 provodi u zakonom o kriviénom postupku propisanom postupku i u okviru
istog utvrdenih principa.

Svaki pojedini kriviéni postupak u Bosni i Hercegovini trebao bi se odvijati prema
relevantnom: Zakonu o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Zakonu o krivicnom
postupku Brcko Distrikta, Zakonu o krivicnom postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine
1 Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske. Relevantnim ¢lanovima ovi zakoni
propisuju da se njima utvrduju pravila krivicnog postupka po kojima su duzni postupati
stvarno nadlezni sudovi, tuzilac i drugi ucesnici u krivicnom postupku, predvideni ovim
zakonom, kada postupaju u krivi¢nim stvarima. Navedeno obavezuje tako postupanje i u
situacijama uredenim i drugim zakonima, kao §to su relevantni zakoni o sudovima,
tuzilastvima, sudskoj policiji, advokaturi i sl.

Nacin na koji su medunarodni standardi ugradeni u navedene zakone o krivicnim
postupcima, u tom segmentu obavezujuéi principi postupanja u krivicnom postupku,
dosljednost njihove potpune primjene u svim fazama ovog postupka, pokazuje u kojoj
mjeri se posStuju, odnosno su postovana individualna ljudska prava, narocito pravo na
pravi¢no sudenja, kao jedno od osnovnih od ovih prava kroz koje se reflektuju i mnoga
druga garantovana prava u svakom konkretnom krivicnom postupku.

Cilj svakog krivicnog postupka treba biti odluc¢ivanje o krivici ili nevinosti
pretpostavljenog ucinioca krivicnog djela, u skladu sa pozitivnim krivicnim procesnim
pravom, potpunim utvrdivanjem c¢injeni¢nog stanja i pravilnom primjenom odredbi
materijalnog krivicnog prava, donoSenjem potpune i istinite odluke u cilju 1
uspostavljanja narusenog pravnog reda i mira, odnosno prevenitne borbe protiv
kriminaliteta.

Ostvarivanje ovog cilja krivicnog postupka moguce je posti¢i dosljednom primjenom
odredbi 1 zakona o krivicnom postupku koje generalno utvrduju njegove procesne
principe, odnosno nacin i formu postupanja tokom krivi¢nog postupka u cjelini, kao i u
svakoj pojedinoj fazi i procesnoj situaciji od strane svih subjekata.

Zakonitost i dosljednost primjene principa krivi¢nih postupaka u Bosni i Hercegovini,
koje karakteriSe kombinacija anglosaksonskog 1 kontinentalnog sistema u kojem
preovladava ,, stranacka istina “, je od bitnog znacaja Sto je i razlog njihove obrade u
podmodulu 1 ovog Modula.
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1. PRINCIP ZAKONITOSTI

Opésta pravila

Princip zakonitosti, kao jedan od osnovnih i vodecih principa, odreduje da pravila
utvrdena relevantnim zakonom o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, koji se
primjenjuje u svakoj pojedinoj krivi¢noj stvari, osiguraju da niko nevin ne bude osuden, a
da se u€initelju krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija pod uslovima propisanim
u Krivicnom zakonu Bosne i Hercegovine i drugim zakonima Bosne 1 Hercegovine,
(odnosno, ovisno od relevantnog krivicnog zakona u Krivicnom zakonu Brcko Distrikta,
Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i u drugim odgovaraju¢im zakonima u
kojima su propisana krivi¢na djela), i u zakonom propisanom postupku.

Ovaj princip bi trebao odrazavati ravnotezu izmedu efikasnosti postupanja u suzbijanju
kriminaliteta uz potpunu zastitu garantovanih ljudskih prava i sloboda. Odrzavanje ove
ravnoteze zavisi od demokratskog razvoja svakog drustva, njegovog sistema a u sklopu
istog 1 pravnog. Efikasnost djelovanja trebala bi biti srazmjerna ocjeni drustvene
opasnosti od kriminaliteta. Djelovanje bi trebalo biti zakonito, u svim fazama trajanja
postupka i u preduzimanju zakonom dozvoljenih radnji, uz stalni nadzor zakonitog
postupanja. Dosljedna primjena ovog principa ima jo$ bitniji znacaj s obzirom na
kriviénoprocesna rjeSenja zakona o kriviénim postupcima u Bosni i Hercegovini kao Sto
su posebne istrazne radnje, zasti¢eni svjedoci, davanje imuniteta svjedoku.

U skladu sa izlozenim, cilj principa zakonitosti da niko nevin ne bude osuden, trebao bi
se, na odredini nacin, u svrhu zakonitog djelovanja i postivanja ljudskih prava,
reflektovati 1 u odlu¢ivanju tuzioca u skladu sa datim mu ovlas¢enjima u svim fazama
ovog postupka, u okviri kojih tuzilac ima moguénosti donoSenja naredbe o /ne/
provodenju istrage, /ne/ podizanja optuznice, kao i izmjena, odustanka od iste, pri tome
rukovode¢i se i1 principom pretpostavke nevinosti, pravilom in dubio pro reo, uz
dosljedno postivanje svih garantovanih prava lica liSenih slobode, osumnjicenih i
optuzenih, a ne zanemarujuci ni prava ostecenih.

Veza sa kriviénim zakonima u Bosni i Hercegovini u odnosu na moguénost njihove
retroaktivne primjene

Drugi segment ovog principa ~..a da se udinitelju kriviécnog djela izrekne
kriviénopravna sankcija pod uslovima propisanim...”, u odredbama o nacelu zakonitosti
relevantnih kriviénih zakona u Bosni i Hercegovini, odreduje i treba obezbijediti
izricanje krivi¢nopravne sankcije u skladu i pod uslovima propisanim odredbama
krivicnih zakona, za konkretno krivicno djelo, vodeci racuna da kazna, uvjetna osuda,
mjera sigurnosti 1 odgojna mjera, moze biti izrecene uciniocu krivicnog djela pod
uslovima i pravilima propisanim relevantnim krivicnim zakonima, ili drugim zakonima
koji propisuju krivi¢na djela.

To znaci da se odredeno lice moze izvesti pred sud ili kazniti samo u skladu sa pravom
koje prethodi konkretnom djelu, odreduje krivi¢no djelo i propisuje odgovaraju¢u kaznu.
U ovom segmentu principa zakonitosti sadrzan je i dio :

,» Deklaracije o pravima covjeka i gradanina (1789)

Clan 8.

Niko ne moZe biti kaznjen, osim na osnovu zakona donijetog i proglasenog prije delikta i
zakonito primjenjenog.
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Univerzalne deklaracija o ljudskim pravima (1948)

Clana 3.

Svako ima pravo na Zivot, slobodu i bezbjednost lichosti .

Clana 11. stav 2.

Niko se ne smije osuditi za djela ili propustanja koja nisu pretstavljala krivicno djelo po
unutrasnjem ili medunarodnom pravu u vrijeme kada su izvrSena. Isto tako ne smije se
izricati teza kazna od one koja se mogla primijeniti u vrijeme kada je krivicho djelo
izvrseno.

Evropske konvencije o ljudskim pravima i sobodama

Clan 7.

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo izvrSeno cinjenjem ili necinjenjem
koje, u vrijeme kad je djelo izvrSeno, nije pretstavljalo krivicno djelo po unutrasnjem ili
medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izreci strozija kazna od one koja je bila
propisana u vrijeme kad je krivicno djelo izvrseno.

2. Ovaj clan ne sprijecava sudenje ili kaznjavanje bilo kog lica za cinjenje ili necinjenje
koje je u casu izvrSenja pretstavljalo krivicno djelo u skladu sa opstim nacelima prava
priznatim od civilizovanih naroda. ”’

Dakle, principom zakonitosti treba garantovati slobodu od retroaktivnog djelovanja
krivicnog zakonodavstva, §titi od odgovornosti za krivi¢no djelo koje po zakonu nije
postojalo u vrijeme njegovog ucinjenja, poStovati princip zakonitosti krivicnog djela
/zlo¢ina / 1 kazne ( nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege), obezbijediti da se za
smatranje odgovornim za krSenje onoga S$to je zabranjeno mora znati koje ponaSanje je
zabranjeno, kao i da lice optuzeno zbog ucinjenja krivi¢nog djela ne bude podvrgnuto
strozijoj kazni od one koja je bila propisana u vrijeme ucinjenja tog krivi¢nog djela.
Problemi i dileme u vezi sa vremenskim vazenjem konkretnog krivicnog zakona i
mogucénosti retroaktivne primjene blazeg zakona (lex mitior), odnosno zakonom
dozvoljena odstupanja od principa legaliteta, Cesti su u krivicnim postupcima u Bosni 1
Hercegovini zbog izmjena kriviénih zakona, na svim nivoima, unutar pravosudnog
sistema u Bosni i Hercegovini. Navedeno Cesto otvara i pitanje retroaktivne ili povratne
primjene krivicnog zakona koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, jednog ili
viSe zakona koji su stupili na snagu nakon izvrSenja krivicnog djela, odnosno zakona koji
je na pravnoj snazi u vrijeme sudenja. Traze¢i odgovor na ovo pitanje, u cilju postovanja
svih zahtjeva principa zakonitosti, ilustruju se stavovi iz nize navedenih odluka:

1. Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine AP-222/06 19. aprila 2006. godine,
kojom je zakljuceno da, u konkretnom slucaju u pobijanim presudama, nije povrijedeno pravo
na pravicno sudenje iz ¢clana Il /3. () Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1EKLJP.

,»»24. Predmetna apelacija se odnosi na apelantove navode da u konkretnom slucaju nije
primjenjen blazi zakon ¢ime se postavlja pitanje adekvatne primjene kaznenog zakona i njegovog
vazenja. VaZenje kaznenog zakona znaci da je on na snazi i da ga tijela pravosuda primjenjuju,
odnosno da prema njemu sude u kaznenim stvarima. Medutim, kazneni zakon, kao ni bilo koji
drugi zakon, nije univerzalan, on djeluje u odredenom vremenu, na odredenom prostoru i u
odnosu na odredene osobe. S obzirom na to razlikuje se vremensko, prostorno i vazenje kaznenog
zakonodavstva prema osobama ili njegovo personalno vaZenje. Pitanje blaZeg zakona (lex
mitior) se postavlja u situacijama kada je kazneno djelo izvrSeno za vrijeme vaZenja jednog
zakona, a do donoSenja pravomocne presude zakon je izmjenjen jednom ili vise puta. Radi se o
obaveznoj retroaktivnoj primjeni novoga, blaZzeg zakona ukoliko se ustvrdi da je on povoljniji za
ucinitelja kaznenog djela.
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25. Temeljno polaziste primjene blaZeg zakona jeste u tome da se pitanje izbora povoljnijeg
zakona ne rjeSava in abstracto, ve¢ in concreto, tj. ne uopéenom usporedbom starog i novog, ili
novih zakona, ve¢ njihovom usporedbom u odnosu na dani, konkretni slucaj. Pri tome potrebno je
ustvrditi sve okolnosti koje mogu biti relevantne za navedenu ocjenu, pri tome izvrsiti provjeru
gdje bi primjena zakona pretstavljala istinski povoljniji ishod za ucinitelja, odnosno kada bi
zakon davao vece mogucnosti za povoljniju odluku u konkretnom slucaju. To razvidno proizilazi
ako se odredba ¢lanka 5 stavak 2 KZ FBiH tumaci procjenom samo jezickog tumacenja, jer zakon
nije kazao ,,primjenit ¢e se blaZi zakon* nego ,,primjenit ¢e se zakon koji je blaZi za ucinioca“.
Ako oba zakona vode istom rjeSenju tade se primjenjuje zakon koji je vaZio u vrijeme ucinjenja
djela, jer je to temeljno pravilo, ili, obrnuto, ako se to tumaci kroz izuzetak, naprosto zato $to novi
zakon nije blaZi. Prema tome, nuzno je prvo primjeniti na ucinitelja i njegovo kazneno djelo
propise koji su na snazi u vrijeme izvrienja djela, potom propise koji su na snazi u vrijeme
presudenja djela i tada konacno primjeniti ili ranije ili nove propise u cjelini, prema tomu koji su
u konkretnom slucaju povoljniji za ucinitelja. Pravila primjene blaZeg zakona u kazneno-
pravnom smislu zahtjevaju primjenu nacela da, ako se ni prema jednom zakonu ucinitelj ne
oslobada od kazne, tada se smatra blaZim onaj zakon prema kojem se ucinitelju izrice blaza
kazna. BlaZa je uvijek ona kazna koja je blaZa po vrsti, a koja se vrsta kazne ima primjeniti prema
pojedinom kaznenom zakonu ne ovisi samo o0 kazni koja je predvidena za to djelo, ve¢ o svim
kazneno pravnim insitutima koji su predvideni, a u prvom redu ovisi 0 mogucnosti, uvjetima i
nacinu ublazavanja one kazne koja je predvidena zakonom za to djelo.

26. Prigovori koju su izneseni u apelaciji ticu se navoda da je sud proizvoljno primjenio
materijalnmo pravo propustivsi primjeniti blazi zakon za ucinitelja, odnosno apalanta. Medutim,
u vrijeme kada je podignuta optuznica protiv apelanta za kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 36
stavak 2 tocke 6 KZ R BiH, bila je propisana kazna zatvora ili smrtna kazna. Obzirom na
primjenu Europske konvencije i njezinih protokola, koji su kao sastavni dio Ustava Bosne i
Hercegovine uvedeni u pravni sustav 14. prosinca 1995. godine, a koji imaju prednost nad
ostalim zakonima, izravnom je primjenom clanka 1 Protokola broj 6 EKLJP iskljucena
mogucnost izricanja smrtne kazne za navedeno kazneno djelo. Kako ovaj zakon zbog predvidene
smrtne kazne nije primjenljiv i kakao se zakon ne moZe primjenjivati djelimi¢no, ovaj zakon je za
konkretni slucaj neprimjenljiv.

27. U meduvremenu usvojen je KZ FBiH (,,Sluzbene novine FBIiH ,,broj 36 /03 od 29. srpnja
2003. godine ) radnja optuzenog se pravno ocjenjuje kao kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 166
stavak 1 a za isto djelo mozZe se izreéi kazna zatvora od najmanje pet godina. Ovim zakonom nije
kao ranije predviden kvalificirani oblik ubojstva dvoje ili vise osoba. Kako je dakle poslije
izvrSenja krivicnog djela izmjenjen zakon dva puta, sud je, sukladno ¢lanku 5 stavak 2 KZ F BiH
obavezan primjeniti zakon koji je blaZi za ucinitelja, a blazi zakon koji ga u odnosu na konkretno
kazneno djelo stavlja u povolniji poloZaj glede izricanja kaznenih sankcija. U konkretnom slucaju
za ucinitelja je blazi KZ FBiH koji je sada vazeéi i prema kojem je sud i izrekao kaznu, jer ne
predvida kvalificirani oblik ubojstva viSe osoba. Sukladno tome, ovo kazneno djelo se kvalificira
kao dva kazenna djela ubojstva iz ¢lanka 166 stavak 1KZ FBiH u stjecaju, u kojem se slucaju,
prema clanku 54 stavak 2 tocka b) KZ FBiH ucinitelju moZe izreéi jedinstvena kazna koja nece
preci 20 godina, kako su sudovi i ucinili u predmetnom slucaju. “

2. Presuda Suda Bosne i Hercegovine broj KZ -1704 od 17. maja 2004. godine.

,.Nisu povrijedena nacela zakonitosti (¢lan 3 KZ BiH) i vremenskog vaZenja krivichog zakona
(¢lan 4 KZ BiH) kada je za krivicho djelo iz entiteskog krivi¢nog zakona sudeno po KZ BiH. U
Zalbama optuZenih naglaSava se da je pobijanom presudom povrijeden princip zakonitosti iz
¢lana 3 i pravila vremenske primjene krivichog zakona iz ¢lana 4 KZ BiH, jer je prema Zalbi
djelo ucinjeno u vrijeme kada jo$ na snazi nije bio KZ BiH, a u meduvermenu je KZ RS krivicho
djelo falsifikovanje novca brisao, odnosno dekriminisao, pa je u tom smislu povrijeden princip
zabrane retroaktivne primjene Krivicnog zakona, odnosno obavezne primjene novog blazeg
zakona, Sto prema Zalbama istovremeno predstavlja i krSenje ¢lana 7 EKLJP. Medutim, Zalbe



Krivi¢na oblast — Principi kriviénog postupka i istraga
12

ispuStaju iz vida da krivicno djelo falsifikovanja novca navedenim izmjenama Kkrivichog
zakonodavstva nije dekriminisano veé je samo preneseno na drugi nivo zakonske regulative, Sto
znaci da je ovo djelo i dalje ostalo kaznjivo, samo viSe ne u entiteskom krivicnom zakonodavstvu
ve¢ u KZ BiH. Takva izmjena uopSte ne tangira pitanje pravila koja se odnose na vremensko
vazenje krivicnog zakondavstva, ve¢ ostaje kao obaveza bez obzira koji ¢e sud biti nadleZzan za
procesuiranje. Pri tome svakako traba imati u vidu, buduci da novi krivicni zakoni nisu
istovremeno stupila na snagu, da se nije pojavio vremenski period u kojem ovog djela u zakonu
nije bilo, posto je KZ BiH nakon 1. marta 2003. godine, kada je stupio na snagu, ovo krivicho
djelo preuzeo i ono od tog momenta viSe nije postojalo u entiteskim krivicnim zakonima, pa se
stoga ne bi mogla zahtijevati primjena blaZeg tkz. meduzakona, jer je kontinuitet inkriminacije
ocigledno odrZan. Iz navedenih razloga Zalba neosnovano ukazuje da je prvostepenom presudom
povrijeden princip zakonitosti iz ¢lana 3 i pravila vremenske primjene krivichog zakona iz ¢lana
4 KZ BiH, a pogotovo ne ¢lan 7 EKLJP, koji fakticki i ne sadrZi obavezu primjene novog blazeg
zakona ve¢ samo zabranjuje primjenu novog strozeg zakona.”

Uslovi ogranié¢enja slobode i prava osumnji¢enog (optuzenog)

Prije donoSenja pravomoéne presude osumnji¢eni odnosno optuzeni moze biti ogranicen
u svojoj slobodi 1 drugim pravima samo pod uslovima koje propisuju relevantni zakon o
krivicnom postupku u Bosni i1 Hercegovini. Navedenim uslovima osumnji¢enom
(optuzenom) se obezbjeduju osnovne procesne garancije, bez kojih efikasna zaStita
njegove li¢nosti 1 dostojanstva, kao i odbrane, ne bi bila moguca. Pod konkretno
odredenim uslovima ovi zakoni dozvoljavaju ograni¢enja tih prava, kao Sto su prava na
liéni integritet, na licnu slobodu, na privatnost, na slobodu dopisivanja 1 dr. Nedvojbeno
je da ova ograni¢enja moraju biti u okvirima i pod uslovima koje utvrduju zakoni o
krivicnim postupcima u BiH, ne samo u cilju konstantnog i dosljednog postivanja svih
garantovanih prava i sloboda, nego i u cilju izbjegavanja pribavljanja i onih dokaza koji
¢e, daljim tokom krivicnog postupka i kontrole nacina njihovog pribavljanja, biti
ocijenjeni nezakonitim dokazima. Takode, veoma je bitino, tokom njihove primjene,
voditi racuna da ova ogranicenja budu uskladena sa principom srazmjernosti, odnosno
da, iako dozvoljena, budu koristena samo onda kada je to neophodno u cilju otkrivanja i
suzbijanja kriminaliteta, interesa javnog reda i mira, zaStite sloboda i prava drugih
gradana.

Stvarna nadleznost suda (ratione materiae)

Za krivicna djela iz nadleznosti Suda BiH samo taj sud moze izre¢i krivicnopravnu
sankciju u postupku koji je pokrenut i proveden po Zakonu o krivicnom postupku BiH,
ukoliko tim zakonom nije drugacije propisano odnosno, u skladu sa ¢lanovima 2 ZKP
BD, FBiH, RS: ,,Krivichopravnu sankciju moze uciniocu krivicnog djela izre¢i samo
nadlezan sud, odnosno sud kome je Sud BiH prenio vodenje postupka i to u postupku koji
je pokrenut i proveden po ovom zakonu.”

Ova odredba garantuje pravo da o krivicnoj optuzbi protiv odredene osobe odluci
nadlezan sud, ustanovljen zakonom, nezavisan i nepristrasan, time i odvijanje krivicnog
postupka pred nadleznim samostalnim i1 nezavisnim sudom, ¢ime se obezbjeduje pravo na
sudsku zastitu pred zakonom unaprijed odredenim sudom BiH, BD, FBiH, RS.

Iz navedene citirane odredbe evidentno je da zakon predvida izuzetak prenoSenjem, iz
vaznih razloga, vodenje postupka iz nadleznosti Suda BiH na sud na ¢ijem podrucju je
krivicno djelo izvrSeno ili pokuSano najkasnije do zakazivanja glavnog pretresa, na
inicijativu stranaka ili branioca u konkretnom predmetu, osim za krivicna djela protiv
integriteta BiH, iz Glave XVI KZ BiH.
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Takode, odgovarajuéi ¢lanovi entitetskih krivicnih zakona predvidaju da Vrhovni sud
FBiH i RS moze za vodenje postupka odrediti drugi stvarno nadlezan sud ako za to
postoje vazni razlozi, a na prijedlog sudije za prethodni postupak, sudije za prethodno
saslusanje, sudije ili predsjednika vijeca, jedne od stanaka ili branioca.

Vazne razloge treba pazljivo cijeniti, kao takvi, u konkretnom predmetu, mogu biti
svojstvo osumnjicenog (optuzenog) ukoliko se postupkom protiv njega koji bi vodio
stvarno nadlezan sud ne bi mogao ocuvati vanjski utisak nepristrasnosti, jer se vodi
postupak protiv sudije tog suda, ili bi u vrSenju svoje duznosti sudija bio podreden jednoj
od stranaka u postupku. PrenoSenje nadleznosti na drugo tuzilastvo kada su u pitanju
opisane ili druge situacije koje ukazuju na postojanje vaznih razloga rjeSava glavni
federalni - republicki tuzilac FT FBiH-RT RS.

IzloZeno se ilustruje niZze navedenim izvodima presuda:

3. Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine AP- 1986/06 od 4.09.2008. godine
,,Ustavni sud zapaZa da se odnosni apelantovi prigovori odnose na navodnu povredu principa
nepristrasnosti i nezavisnoti suda.

U vezi sa navodima o povredi principa nepristrasnosti suda Ustavni sud, prije svega, istice da je
postojanje procedure za osiguranje nepristrasnosti suda u postupku, odnosno pravila koja se ticu
iskljucena ili izuzeca sudija u odredenim slucajevima relevantan faktor koji se mora uzeti u obzir.
Prema pravnoj praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu Evropski sud) postojanje
ovakvih pravila u relevantnom zakonu pokazuje zakonodavcevu namjeru i nastojanje da otkloni
razumnu sumnju u nepristrasnost sudija ili sudova, odnosno predstavlja pokuSaj da se
nepristrasnost osigura eliminiranjem uzroka koji bi mogli rezultirati takvom sumnjom. U skladu
sa navedenim, propust da se postuju pravila o izuzecu sudija moze znaciti da je postupak vodio
sud cija nepristrasnost se moze dovesti u sumnju, (vidi Evropski sud MeZnari¢ protiv Hrvatske,
presuda od 15 jula 2005. godine aplikacija broj 71625/01 stav 27.).

Medutim, kako je u praksi Evropskog suda nagla3eno, nije zadatak Evropskog suda, pa dakle ni
Ustavnog suda, da ta pravila ili praksu ispituje in abstracto, ve¢ da ispituju da li nacin na koji su
ta pravila primjenjena preme apelantu ili na koji su imala utjecaja na ishod postupka prema
apelantu pokrece pitanje krSenja prava iz ¢lana 6 Evropske konvencije (vidi Evropski sud, Fey
protiv Austrije, presuda od 24. februara 1993 godine, serija A, broj 225, stav 27.) .

Prema utvrdenoj praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, postojanje nepristrasnosti se, u svrhu
¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije, mora ocijeniti prema subjektivhom testu, Sto znaci utvrditi
postoje li licne predrasude sudije koji sudi u odregenom predmetu, te prema objektivhom testu,
§to znaci da li je sud, izmedu ostalog i svojim sastavom, pruZzio dovoljno garancije da se iskljuci
opravdana sumnja u vezi sa njegovom nepristrasnoscu, (vidi veé citiranu odluku MezZnari¢ stav
29. i Ustavni sud Odluka AP- 1785/06 od 30. marta 2006. godine.) Sto se tice subjektivnog testa,
sudijina objektivna nepristrasnost se mora pretpostaviti sve dok se suprotno ne dokaZe (vidi
Evropski sud Wettstein protiv Svicarske, presuda od 21. decembra 2000. godine, lzvjestaj o
presudama i odolukama 2000-XIl, stav 43.) .

Sto se tice objektivne nepristrasnosti, mora se utvrditi mogu li se, nezavisno od ponasanja
odredenog sudije, utvrditi ¢injenice koje mogu dovesti u sumnju njegovu nepristrasnost. Medutim,
prilikom odlucivanja da li u konkrenom slucaju postoje opravdani razlozi za bojazan da odredeni
sudija nije nepristrasan apelantovo stanoviste je vazno, ali nije odlucujuce. Ono Sto je odlucujuce
je da li se takva bojazan moZe objektivno opravdati (vidi veé citiranu presudu MeZnarié, stav
31.). U vezi sa ovim, cak i utisak koji sud ostavlja u javnosti je od odredene vaznosti, odnosno,
,».pravda se ne treba samo provesti, ve¢ se mora vidjeti da se ona provodi’, (vidi Evropski sud,
De Cubber protiv Belgije, presuda od 26. oktobra 1984. godine, serija broj 86, stav 26.). Dakle
vazno je povjerenje koje sudovi moraju uZivati i podsticati u javnosti u demokratskom drustvu .
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Vezano za princip zakonitosti bitno je naglasiti da se njime ne iskljucuje ekstenzivno
tumacenje krivicnoprocesnih odredbi kao ni primjena analogije. Dakle, dozvoljeno ga je
tumaciti Sire ali samo u cilju pravicnog i efikasnog vodenja krivicnog postupka.

Premda je princip zakonitosti jedno od osnovnih nacela u odredenim situacijama u cilju
nastojanja da se otklone eventualne zakonske praznine moze se pristupiti ekstenzivnom
tumacenje ili dopustenom obliku analogije. Primjena analogije je dozvoljen uz uslove
predvidene ustavnim rjeSenjima i principima na kojima se zasniva zakon, ali nije moguca
kod odredbi kojima je zakon odredio ta¢no odredena rjeSenja, odnosno sa taksativnim
nabrajanjem, niti gdje bi prava ucesnika, narocito prava na odbranu, bila ognanicena.
Sudska praksa i teorija krivicnog procesnog prava nisu izvor prava, ali pravna shvatanja u
odredenim sudskim odlukama mogu doprinositi prihvatljivim i jedinstvenim rjeSenjima,
tumacenjima i primjeni krivicnog prava, u cilju jacanja efikasnosti pravosudnog sistema,
a narocCito jedinstvene zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda.

2. PRETPOSTAVKA NEVINOSTI - IN DUBIO PRO REO

(1) Svako se smatra nevinim za krivi¢no djelo dok se pravomoénom presudom ne
utvrdi njegova krivnja.

(2) Sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljezja krivi¢nog djela ili o
kojima ovisi primjena neke odredne krivi¢nog zakonodavstva, Sud rjeSava
presudom na nacin Kkoji je povoljniji za optuzenog.

Pretpostavka nevinosti je pravna pretpostavka koja uslovljava odredena rjeSenja u vezi sa
teretom dokazivanja i donesenjem odluke o krivicnoj odgovornosti u sluc¢aju sumnje.

Ona proizilazi i iz jednog od osnovnih ustavnih prava, a u nas procesni sistem preuzeta je
iz Clana 6. stav 2. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda. Pretpostavka
nevinosti uz princip in dubio pro reo su jedno od osnovnih krivi¢noprocesnih nacela.
Jedno od znacenja pretpostavke nevinosti je da nevinost ne treba dokazivati jer se ona
presumira — pretpostavlja. Iz te postavke slijedi da osumnjiceni odnosno optuzeni nije
pravno duZzan iznositi svoju odbranu, niti jer dokazivati.

Drugo znacenje pretpostavke nevinosti je da pretpostavljena nevinost postaje definitivno
utvrdena kada god se ne dokaze suprotno (tj. krivnja) i ova pretpostavka ne obori.

Dakle, radi se o raspodjeli rizika, nedokazanosti ¢injenica i krivnje (rizik nedokazanosti
¢injenica kriviénog postupka i krivnje znaci da, ne samo kada je sud potpuno uvjeren u
nevinost optuzenog, ve¢ i kada nije potpuno uvjeren u njegovu krivnju, ali i njegovu
nevinost, mora donijeti oslobadajucu presudu. Krivicnoprocesni zakoni sadrze izricitu
odredbu da ¢e sud donijeti oslobadajucu presudu “ako nije dokazano da je optuzeni
pocinio krivicno djelo za koje se optuzuje”.

Ovim principom se doprinosi realizaciji opSeg koncepta pravednog sudenja.

Presumpcija nevinosti odnosi se ne samo na krivi¢ni postupak i pravila po kojima se on
provodi, ve¢ i na sve aktivnosti ovlastenih drzavnih organa kojima se prikupljaju podaci o
izvrS8enom kriviénom djelu i njegovom uciniocu. Za ilustraciju ovakvog stava vidi
presudu Evropskog suda za zastitu ljudskih prava (Allenet de Ribemont protiv Francuske,
1995.; Serija A broj 308).

Procesna pretpostavka nevinosti je tzv. privremena pretpostavka koja vrijedi dok se ne
dokaze suprotno. Zato je optuzeni osloboden tereta dokazivanja i pripada mu privilegija
protiv samooptuzeivanja. Tako je naglaSena i tijesna povezanost privilegija protiv
samooptuzivanja i pretpostavke nevinosti.
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Posljedice presumpcije nevinosti
su sljedece:

- osumnjiceni, odnosno optuzeni, nije duzan da se brani, tj. ima pravo na odbranu, s
tim da je duzan da se odazove na poziv organa koji vodi krivi¢ni postupak, dakle,
duzan je upustiti se u postupak

- osumnjiceni, odnosno optuzeni, nije duzan dokazivati svoju nevinost i teret
dokazivanja lezi na suprotnoj strani, dakle, tuziocu.

- sud mora donijeti oslobadaju¢u presudu, ne samo kada je uvjerene u nevinost
optuzenog, nego i u situaciji kada nije uvjeren ni u njegovu krivnju ni u njegovu
nevinost jer ne postoje dokazi koji ga terete.

Gore navedene posljedice presumcije nevinosti, potvrduje i presuda Evropskog suda za
zastitu ljudskih prava ( Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije, 1998.; Serija A broj
146).

«da)pretpostavka okrivljenikove neduznosti, uz ostalo trazi da obavljanje svoje duznosti suci ne
zapoc¢nu s preduvjerenjem da je optuZzenik pocinio djelo koje mu je stavljeno na teret; da je teret
dokazivanja na tuzitelju te da se svaka sumnja ( u postojanje cinjenica) mora odraziti u
optuZenikovu korist. 1z toga slijedi da ¢e pretpostavka okrivljenikove neduznosti biti povrijedena,
ako sudska odluka o optuZzeniku odraZava neko sudacko misljenje o krivnji premda krivnja nije
prethodno bila dokazana u skladu sa zakonom».

Medutim, okolnost da se i pored pretpostavke nevinosti vodi krivicni postupak objasnjava
se ¢injenicom da izmedu nevinosti i krivnje postoji sumnja koja se u zakonu oznacava
odredenim pojmovima, kao §to su: “osnovi sumnje” (¢lan 20. tacka a) ZKP BiH),
“osnovana sumnja” (¢lan 20. tacka m) ZKP BiH), “dovoljna osnova za sumnju” (¢lan 51.
stav 1 ZKP BiH), “dovoljno dokaza za sumnju” (¢lan 415. stav 1 tacka h) ZKP BiH).
Postojanje sumnje, tacnije odredenog stepena sumnje opravdava i primjenu prinudnih
mjera u krivicnom postupku ( pritvora i dr.)

(Vecina procesnih instituta, pa i sam postupak koji je vazio prije stupanja na snagu novih
procesnih zakona, pocivali su na upravo suprotnoj postavci, naime, na pretpostavci da je
okrivljeni kriv.)

Pretpostavka nevinosti se moze oboriti jedino presudom kojom se optuzeni oglasava
krivim. Drugi drzavni organi ne mogu raspravljati o ovim pitanjima.

Pitanje krivnje ¢e se raspraviti u presudi:

- kojom se optuzeni oglasava krivim, nakon zavrSenog glavnog pretresa (¢lan 285
ZKP BiH)

- u kojoj se izrie krivicnopravna sankcija, nakon prihvatanja izjave optuzenog da
je kriv (€lan 229 1230 ZKP BiH) ili prihvatanja sporazuma o priznannju krivnje
(¢lan 231 ZKP BiH)

- kojom je izdat kazneni nalog ( ¢lan 238 ZKP BiH )

Pretpostavka nevinosti ne vrijedi pri odmjeravanju kazne, a nakon $to se optuzeni oglasi
krivim, kao ni u postupku oduzimanja imovinske koristi nakon $to se optuzeni oglasi
krivim za djelo koje mu je stavljeno na teret.

Obavjestavanje javnosti — publicitet oko postupka

Za djelovanje pretpostavke nevinosti jedno od vaznih pitanja je obavjeStavanje javnosti
kroz medije o izvrSenim krivicnim djelima i1 odvijanju krivicnog postupka. U interesu
zaStite prava na pravicno sudenje, u ¢ijim okvirima se nalazi i pretpostavka nevinosti,
vazno je postovati i slobodu Stampe kao konstitutivni element demokratskog drustva.
Radi toga, uz ¢lan 6 Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i sloboda (pravo na
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pravicno sudenje i pretpostavka nevinosti) treba voditi racuna i o ¢lanu 10. ove
konvencije (sloboda informisanja javnosti). Prema praksi Evropskog suda za zastitu
ljudskih prava, gore navedeno treba rjeSavati tako da se javnost obavjesStava o krivicnom
postupku koji je u toku, ali na nacin da se to radi diskretno i uz sve obzire koje nalaze
postovanje presumpcije nevinosti, uz izbjegavanje senzacionalistickog pisanja u
medijima narocito u fazi prethodnog postupka. Publicitet postupka je takode bio predmet
rasprave 1 u nekim nacionalnim sistemima krivicnog pravosuda, pa je sudska praksa
zauzela stav, da je prikazivanje osumnjicenog u toku istrage kao nesumnjivog izvrsioca
kriviénog djela suprotno presumpciji nevinosti.

Obavjestavanje javnhost putem medija o toku postupka je potrebno i dozvoljeno, ali je neophodno
da se vrsi objektivno i bez pretpostavljanja krivnje i sudske odluke. Novinar treba objektivno da
izloZi stavove i odbrane i optuzbe, izloZi izvedene dokaze, a da pritom izbjegava upotrebu izraza i
komentara koji prikazuju osumnjicernog, odnosno optuzenog kao izvrSioca djela koje mu se
stavlja na teret (odluka Vrhovnog suda Jugoslavije Kz-47/65).

In dubio pro reo

In dubio pro reo je najopstije izrazeno pravilo da, sumnju u pogledu postojanja ¢injenica
treba rijeSiti na nacin koji je za optuzenog najpovoljniji. To je dakle, pravno pravilo o
tome kako treba postupiti sud, kad mu nije jasno da li postoje ili ne postoje odredene
Cinjenice, ali se ipak mora opredjeliti u jednom pravcu, jer krivicni predmet ne smije
ostati nerijeSen.

Neku cinjenicu sudija moZe na temelju ocjene dokaza smatrati utvrdenom kada se na
glavnom pretresu uvjerio u njezino postojanje i kad u tom pogledu nema vise sumnje.
Ako se 1 nakon savjesne ocjene dokaza "pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima" one
ne daju otkloniti, prema izri¢itoj zakonskoj normi iz ¢lana 3. stav 1. ZKP BiH (¢l. 3. st. 1.
ZKP FBiH; ¢l. 3. st. 1. ZKP RS; ¢l. 3. st. 1. ZKP BDBiH) "svako se smatra nevinim za
krivicno djelo dok se pravomoénom presudom na utvrdi njegova krivnja". Ova odredba je
potpuno uskladena sa medunarodnim dokumentima (¢l. 14. st. 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima - MPGPP i ¢lana 6. st. 2. EKLJP). Rezultat primjene
pravila in dubio pro reo "sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezja
krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odredbe krivicnog zakonodavstva, sud
rjeSava presudom na nacin koji je povoljniji za optuzenog", bit ¢e izricanje presude "u
korist optuzenog", §to u slucaju sumnje oko pravno relevantnih ¢injenica predvidenih
materijalnim krivicnim pravom ukljucuje ne samo blazu kaznu, nego i oslobadajucu
presudu u slucajevima u kojima glavni pretres nije mogao razjasniti sumnju oko pitanja je
li optuzeni pocinio krivicno djelo iz optuzbe. U ovom smislu je i odredba ¢l. 284. tac. c)
ZKP BiH "ako nije dokazano da je optuZeni ucinio krivi¢no djelo za koje se optuzuje" $to
znaci, ne samo u slucajevima u kojima uopste ne bi bilo dokaza za optuzbu nego i u
takvim u kojima bi ih bilo, ali bi oni bili nedovoljni da sud iz njih, na osnovu ocjene na
glavnom pretresu, izvuce zakljucke o postojanju ¢injenica iznesenih u optuzbi.

Kako je nacelo in dubio pro reo izraz pogodovanja optuzenog ono ¢e se primjeniti uz dva
pravila:

- Cinjenice koje idu na S$tetu optuzenog in peius moraju se utvrditi sa potpunom
sigurno$¢u (angloameri¢ko pravo “izvan svake razumne sumnje”). Ako postoji sumnja
ove Cinjenice se ne mogu uzeti kao utvrdene tj. smatraju se neutvrdenim.

- ¢injenice koje idu u korist optuzenog uzimaju se utvrdenima ¢ak i onda ako su samo
vjerovatne, tj. ako se sumnja u njihovo postojanje, pa cak i onda ako je postojanje
¢injenica na Stetu optuzenog vjerovatnije.
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U slucaju sumnje oko pravno relevantnih ¢injenica propisanih kriviénim procesnim
pravom, primjena pravila in dubio pro reo rezultira presudom kojom se optuzba odbija
(¢l. 283. ZKP BiH).

(Presuda Apelacionog suda Br¢ko Distrikta BiH, broj Kz-89/04 od 31.08.2004.godine)
*““ako se iz izvedenih dokaza ne mozZe utvrditi da je optuzena pocinila krivicno djelo koje joj se
stavlja na teret, prvostepeni sud je oglaSavajuci optuZenu krivom povrijedio zakon na njenu Stetu,
ali i zahtjeve principa in dubio pro reo iz ¢lana 3. stav 2 ZKP BD BiH jer je krivi¢nu stvar rijesSio
presudom na nacin koji je nepovoljniji za optuzenu. Kako je s obzirom na utvrdeno cinjenicho
stanje (odlucne cinjenice u prvostepenoj presudi su pravilno utvrdene), po pravilnoj primjeni
zakona prvostepeni sud trebao donijeti drugaciju presudu, to je ovaj sud Zalbu branioca uvaZio i
optuZenu oslobodio od optuzbe.

3. PRINCIP NE BIS IN IDEM /ZABRANA PONOVNOG SUDENJA U ISTOJ
KRIVICNOJ STVARI /

Obezbjedenje navedenog prava zabrane dvostruke ugrozenosti u cilju pravne sigurnosti
odredeno je u ¢lanu 4 svih zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, tako Sto
isti glasi:

,,Niko ne moZe biti ponovo suden za djelo za koje je veé bio suden (pred sudom- ZKP
RS ) i za koje je donesena pravomoéna (pravosnazna) sudska odluka .*

Navedeni ¢lan u skladu je sa ¢lanom I1/3. (e) Ustava Bosne i Hercegovine, kao i ¢lanom
4 Protokola broj 7 uz EKLJP da se nikome ne moze suditi, niti se moZe ponovo kazniti u
krivicnom postupku u nadleznosti iste drzave za djelo za koje je ve¢ bio pravosnazno
osloboden ili osuden u skladu sa zakonom i krivicnim postupkom te drzave, osim u
povreda koje su mogle uticati na pravilnost ranije donesene odluke.

Iz navedene odredbe zakona o krivicnim postupcima u Bosni i Hercegovini nedvojbeno
je da se moraju kumulativno ispuniti dva predvidena uslova koji se odnose 1 na osobu 1 na
djelo za koje je ta osoba bila sudena, odnosno protiv koje je za istovrsno djelo ve¢ voden
kriviéni postupak, zavrSen pravomo¢nom sudskom odlukom presudom ili rjeSenjem.
Dakle, zabrana dvostrukog sudenja se odnosi na osobu i na djelo za koje je toj osobi bilo
sudeno, tj. osobu protiv koje je ve¢ voden krivi¢ni postupak za odredeno krivicno djelo i
za koje je donesena pravomocéna sudska odluka. Ovaj princip znaci materijalnu
pravomoc¢nost, nemoguénost vodenja novog krivicnog postupka povodom iste krivicne
stvari. Pri tome, odgovor na pitanje da li se radi o istom krivicnom djelu ne zavisi od
istovjetnosti naziva tog krivicnog djela ve¢ od istovjetnosti njegovog sadrzaja.
Pravosnazno presudena stvar /res iudicata /

Pravosnazno presudena stvar uzima se za utvrdenu i istinitu i ne moZe se pobijati
redovnim pravnim ljekom — Zzalbom koja je iscrpljena ili nije ni ulagana. Dakle, takva
odluka ima karakter res iudicata, ¢ime joj se daje pravna snaga, odnosno postivanje
pravila da ,,ono S§to je utvrdeno ima da vrijedi, osim u sluc¢ajevima predvidenih
izuzetaka®.

Prema relevantnim ¢lanovima zakona o krivicnim postupcima u Bosni i Hercegovini
presuda (rjeSenje) postaje pravosnazna /o kada se viSe ne moze pobijati zalbom ili kada
zalba nije dopustena, §to znaci da konkretna odluka dobiva konacan sadrzaj a krivi¢ni
postupak konacan zavrSetak. Time krivicnopravni zahtjev, kao predmet postupka o kome
se u tom postupku raspravljalo, postaje presudena stvar, res iudicata, sa odredenim
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pravnim posljedicama u cilju pravne sigurnosti, uredenja drustvenih i pravnih odnosa na
konac¢an nacin.

Odlucujuéi o zahtjevima za zastitu ljudskih prava, vezano za ovo nacelo, njegava povreda
podvodi se pod krSenje prava na pravicno sudenje u smislu ¢lana 6 EKLJP.

Predvideni izuzeci

Do isklju¢enja primjene ovog principa moze do¢i samo u postupku po vanrednom
pravnom ljeku — ponavljanje postupka, koje zakonadavac dozvoljava u postupku
dovrSenom pravomocénim rjeSenjem ili presudom na zahtjev ovlaStene osobe u
predvidenim slu¢ajevima i uslovima.

U tom pravcu, od zahtjeva za ponavljanje postupka potrebno je razlikovati zahjtev za
nastavljanje krivicnog postupka koji je pravomoc¢nim rjeSenjem obustavljen usljed
dusevnog oboljenja osumnjic¢enog /optuzenog/ koje je nastupilo nakon ucinjenja
kriviénog djela, ili je presudom optuzba odbijena zato Sto nije bilo potrebnog odobrenja
za krivicno gonjenje. U ovim slucajevima taj postupak ¢e se nastaviti na zahtjev tuzioca
¢im prestanu uzroci zbog kojih je donesena navedena odluka, ne radi se o pravomoc¢no
presudenoj stvari jer su postojale procesne smetnje po ¢ijem prestanku se ovaj postupak
nastavlja pod uslovom da tuzilac, uz zahtjev za nastavak istog, prilozi dokaze koji ove
tvrdnje potvrduju.

Ponavljanje postupka zavrsenog pravomocénim rjeSenjem

Podnosenje zahtjeva za ponavljanje postupka zavrSenog pravomoc¢nim rjeSenjem moguce
je po dva zakonska osnova:

1. Ako je kriviéni postupak pravosnazno obustavljen prije pocetka glavnog pretresa na
zahtjev tuzioca moze se dozvoliti njegovo ponavljanje podnoSenjem novih dokaza na
osnovu kojih se sud moze uvjeriti da su se stekli uslovi za ponovno pokretanja krivi¢énog
postupka .

Vrhovni sud F BiH Kz: 427/01 od 07.02.2003. godine.

»Rjesenje kojim je postupak pravomocno obustavljen prije pocetka glavnog pretresa ne spada u
kategoriju neopozivih sudskih odluka iako je steklo formalnu pravnu snagu, jer nema materijalno
pravnu snagu buduéi da je u odredbama o ponavljanju postupka, zavrSenog pravomocénim
rjeSenjem, propisano da se na zahtjev ovlaséenog tuzioca moze dozvoliti ponavljanje krivichog
postupka zavrSenog pravomocénim rjeSenjem ako tuZilac podnese nove dokaze na osnovu kojih
sud mozZe uvjeriti da su se stekli uslovi za ponovno pokretanje postupka. S toga je prvostepeni
sud pogrijeSio kada je, nasuprot tome, izveo zakljucak da se u tom smislu radilo o presudenoj
stvari (res iudicat) i samo na osnovu toga rjeSenja odbacio zahtjev nadleznog tuZioca za ponovno
pokretanje krivichog postupka. “

2. Krivi¢ni postupak pravosnazno obustavljen prije pocetka glavnog pretresa moze se
ponoviti kada je tuzilac odustao od gonjenja ako se dokaze da je do odustanka doslo
usljed krivicnog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja tuzioca $to se dokazuje, u pravilu,
pravomoénom osudujuéom presudom za navedeno krivicno djelo, a izuzetno,
dokazivanje ove ¢injenice dozvoljeno je i drugim dokazima u slucaju postojanja okolnosti
koje iskljucuju kriviéno gonjenje amnestija, zastarjelost krivicnog gonjenja, smrt tuzioca.

Ponavljanje postupka je moguce u korist osudenog i na Stetu optuzenog, u kom smislu
navedene terminoloske razlike upu¢uju na odredene segmenta koris¢enja ovog vanrednog
pravnog ljeka.

Ponavljanje postupka u korist osudenog moguce je, pod zakonom predvidenim
uslovima, odnosno ako se dokazu ili iznesu nove ¢injenice koje se odnose na jednu od
Sest zakonom predvidenih situacija u odnosu na sve vrste pravosnaznih presuda, u
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redovnom postupka, po priznanju krivnje, po sporazumu o priznanju krivnje ili zahtjevu
za izdavanje kaznenog naloga.

Ponavljanje postupka na Stetu optuzenog je predvideno u situacijama ako je presuda
kojom se optuzba odbija donesena zbog odustanka tuzioca od optuzbe
od zapoc€injanja pa do zavrSetka pretresa, u kojoj situaciji je jedino moguce donosenje
ove vrste presude, a dokaze se da je do ovog odustanka doslo usljed krivicnog djela
korupcije ili krivicnog djela protiv sluzbene ili druge duznosti tuzioca, $to se dokazuje na
nacin izlozen pod tackom 2. izlaganja u poglavlju ponavljanje postupka zavrSenog
pravomoc¢nim rjesenjem.

Moglo bi se prigovoriti da ovaj izuzetak nema dovoljno uporista u odnosu na princip ,,ne
bis in idem*, jer navedeni princip ne sadrzi nikakve rezerve u pogledu moguénosti
ponovnog sudenje na Stetu bilo koje osobe za koju je ve¢ ranije donesena pravosnazna
sudska odluka. Medutim, ponavljanja krivi¢nog postupka na Stetu optuzenog omogucava
princip zakonitosti ““ pravila utvrdena ovim zakonom trebaju osigurati da niko nevin ne
bude osuden a da se uciniocu krivicnog djela izrekne krivicnopravna sankcija....“ Ovo
ponavljanje krivicnog postupka je moguce imajuéi u vidu i direktnu primjenu EKLJP u
pravnom sistemu BiH, ¢lan 4 stav 1 Protokola 7 uz EKLIJP, princip ne bis in idem i u
stavu 2 istog Clana dozvoljene izuzetke i mogucénost ponovnog razmatranja slucaja u
skladu sa zakonom i kriviénim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim ¢injenicama ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda
koje su mogle uticati na rjeSenje slucaja.

U vezi sa ovim nacelom svi zakoni o krivicnom postupku u BiH u relevantnim ¢lanovima
predvidaju izricanje presude kojom se optuzba odbija ako je optuzeni za isto djelo veé
pravomo¢no osuden, osloboden od optuzbe, ili je postupak protiv njega rjeSenjem
pravomoéno obustavljen, a ne radi se o rjeSenju o obustavljanju postupka zbog smetnji
za krivicno gonjenje prestankom kojih tuzilac moze podnijeti zahtjev za nastavak tog
postupka.

Priznanje i izvrSenje presude suda druge drzave u odnosu na nacelo ne bis in idem
regulisano je takode odgovaraju¢im odredbama zakona o krivicnim postupcima u Bosni i
Hercegovini, koji odreduju da ,,sud nece postupiti po molbi organa druge drzave kojom
se traZi izvrSenje krivicne presude suda te drZave .** Navedene odredba je dakle pravilo.
Medutim, relevantni ¢lanovi navedenih ZKP predvidaju i izuzetak kojim se propisuje da
¢e, izuzetno, sud izvrsiti pravomo¢nu presudu suda druge drzave u odnosu na sankciju
koju je izrekao taj sud ako je to predvideno medunarodnim ugovorom (o medusobnom
izvrSenju sudskih odluka u kriviénim stvarima izmedu BiH i relevantne drzave) i ako
sankciju izrekne 1 sud nadleZzan prema odgovaraju¢em zakonu o krivicnom postupku, pri
¢emu izreCena sankcija ne moze biti nepovoljnija za ucinioca, reformatio in peius, a
presuda koju donosi nadlezni sud BiH, BD, FBIH, RS mora sadrzavati potpunu izreku
presude suda druge drzave, ne iskljucujuci zalbu kojom se ne moze pobijati presuda suda
druge drzave ve¢ samo presuda suda BiH, BD, F BiH, RS.

O primjeni ovog nacela potrebno je voditi ra¢una i kod primjene odredbi ZKP BiH koje
predvidaju postupak za izrucenje osumnjicenih, optuzenih i osudenih osoba iz Bosne i
Hercegovine u drugu drzavu po odredbama ZKP BiH ako zakonom BiH ili
medunarodnim ugovor nije $to drugo odredeno. Kada je u pitanju postupak izruc¢enja
medu zakonom odredenim pretpostavkama je 1 da stranac, Cije se izrucenje trazi, nije
zbog istog djela od domaceg suda ve¢ osuden ili da za isto djelo nije od domaceg suda
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pravomoc¢no osloboden, osim ako se sti¢u uslovi za ponavljanje postupka propisani ovim
zakonom, ili da protiv stranca u BiH nije zbog istog djela pokrenut krivi¢ni postupak, a
ako je pokrenut postupak zbog ucinjenog krivicnog djela prema drzavljanu BiH da je
polozeno osiguranje za ostvarivanje imovinsokopravnog zahtjeva oSte¢enog.

Kada je u pitanju predaja osumnjic¢enih ili optuzenih osoba protiv kojih se vodi krivi¢ni
postupak pred Medunarodnim kriviénim sudom /MKP/ ovaj postupak ureden je posebnim
zakonom. Bosna i Hercegovina preuzela je obavezu saradnje sa Medunarodnim krivi¢nim
sudom odredbama Ustava BiH o prihvatanju principa medunarodnog prava i odredbama
sadrzanim u ¢lanu II. 8. Aneksa 4 Okvirnog mirovnog sporazuma za Bosnu i
Hercegovinu.

Stavovi:

1. Presuda Suda BiH broj Kz -14/04 od 17. maja 2004. godine

Nije povrijeden princip ne bis in idem kada novootkrivene radnje izvrsenja istog djela nisu usle u
konstrukciju produZenog krivichog djela.

.....Novootkrivene radnje izvrSenja istog djela koje je optuZeni ucinio predstavljaju somostalnu i
autonomnu kriminalnu koli¢inu koja nije obuhvacene konstrukcijom produzenog krivicnog djela
za koje je ucinilac ve¢ osuden, a koja bi bitno uticala na visinu, odnosno mjeru kazne da je sud
za te radnje znao, odnosno da je i njih cijenio pri izricanju kazne optuZzenom. Naime, ako se ima
u vidu da su navedene radnje ¢injene na razli¢itim administrativnim podrucjima, pa dakle i u
razli¢ito vrijeme i prema razlicitim licima, sa razli¢itim planovima i s toga i odvojenim
subjektivnim elementima, ovo vijece nalazi da je neonsovana tvrdnja da se radi o djelima koja
predstavljaju jedinstvenu cjelinu u smislu stava 2 c¢lan 54 KZ BiH i cije tretiranje kao jednog
djela moZe na zadovoljavajuéi nacin da pokrije ukupni ili makar pretezni kriminalni sadrZaj
cijelog kriminalnog dogadaja, a Sto je ratio leges instutucije iz ¢lana 54 KZ BiH i njenog
opravdanja. Zbog toga bi prihvatanje konstrukcije produzenog krivicnog djela u konkretnom
slucaju bilo suprotno zahtjevima kriminalne politike i interesima pravde kao temeljnim
postulatima na kojim primjena ove konstrukcije treba da se temelji .

2. Presuda Vrhovnog suda F BiH, broj 070-0-Kz-07-000530 od 10.12.2007. godine.
Pravilo zabrane ponovnog sudenja ( ne bis in idem ) ne odnosi se na postupak saslusanja
svjedoka, koji su veé¢ pravosnaZzno osudeni za uceSée u ucinjenom krivicnom djelu za koje je
optuZeni pobijanom presudom oglaSen krivim, pa on u Zalbi neosnovano tvrdi da su ti svjedoci
dovedeni u zabludu kada prije saslu$anja nisu na to pravilno upozoreni . “

Iz obrazlozZenja:

,,Ovaj sud nalazi da su navedeni Zalbeni navodi optuZenog neosnovani. Naime, iz obrazloZenja
prvostepene presude jasno proizilazi da je prvostepeni sud na3ao da su iskazi svjedoka C.I, S.M,
K.Z, koji su ve¢ pravomocno osudeni za ucecée u ucinjenju krivicnog djela za koje je optuzeni
oglasen krivim prvostepenom presudom, dati na glavnom pretresu —nevjerodostojni i da su
vjerodostojniji njihovi iskazi dati u istrazi, iz kojih proizilazi da je optuZzeni preduzeo sve ove
radnje za koje je oglaSen krivim prvostepenom presudom. Pri tome, prvostepeni sud je dao
sasvim odredene i potpune razloge zbog kojih nalazi vjerodostojnim iskaze ovih svjedoka date
tokom njihovog sasluSanja u istrazi a ne njihove iskaze sa glavnog pretresa.....

Takode, buduci da se pravilo koje u Zalbi istice optuZeni ne odnosi na postupak saslusanja
svjedoka, neosnovano se Zalbom optuzenog tvrdi da je kantonalni tuZitelj, ne upozorivsi, prilikom
njihovog saslusanja kao svjedoka, tada ve¢ osudenog C.1., K.Z i S.M. na princip ne bis in idem,
navedene svjedoke doveo u zabludu.*

3. Odluka Ustavnog suda, AP - 910/06 od 7. jula 2007. godine.

,»,Odbacuje se kao nedopustena apalacija M.G. podnesena protiv Presude Okruznog suda u
Banjaluci broj Kz. 59/05 od 29. studenog 2005. godine i Presude Oshovnog suda u Banjaluci broj
K -1016/01 od 19. studenog 2004 godine, zbog toga 5to je ocito (prima facie) neutemeljenja.
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7. Apelant pobija presude Okruznog suda i Osnovnog suda, tvrdeéi da mu je tim presudama
povrijedeno pravo na pravicnho sudenje iz ¢lanka Il / 3 (e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu: Europska
konvencija,) te pravo da mu se sudi i da ne bude kaznjen dvaput u istom predmetu iz ¢lanka 4.
Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju. Povredu ovih prava apelant vidi u tome $to je za jedan
te isti dogadaj, sukob sa suprugom, koji se desio 6 kolovoza 2001. godine, kaznjen i prekr3ajno i
kazneno, zbog cega je, prema njegovom misljenju, povrijedeno nacelo ne bis in idem. Naime,
prekrSajna kazna je trebala imati karakter presudene stvari, a to ocito nije, jer je u kaznenom
postupku za isti dogadaj utvrdivana kaznene odgovornost i izrecena kaznena sankcija.

11. Ustavni sud ukazuje da nacelo ne bis in idem, zaSticeno ¢lankom 4. Protokola broj 7 uz
Europsku konvenciju, prema domacdem kaznenom zakonodavstvu, obuhvac¢a dva kumulativna
uvjeta: prvo, da je kazneni postupak vec¢ voden protiv odredene osobe za odredeno kazneno djelo,
i drugo, da je donesena pravomoc¢na sudska odluka u tome kaznenom predmetu. Dakle, zabrana
dvostukog sudenja se odnosi na osobu i na djelo za koje je toj osobi veé bilo sudeno, tj. na osobu
protiv koje je ve¢ bio voden kazneni psotupak za odredeno kazneno djelo i za koje je donesena
pravomocha sudska odluka. Pri tome, odgovor na pitanje da li se radi o istome kaznenom djelu
ne ovisi o istovjetnosti naziva toga kaznenog djela, veé od istovjetnosti njegovoga sadrzaja.
Ustavni sud opaZza da iz spisa proistice da je rjeSenjem Suda za pekrSaje Banjaluka iz 2001.
godine, za navedeni dogadaj utvrdivana apelantova prekrSajna odgovornost na temelju Zakona o
javnom redu i miru, dakle prekrsaj javnog reda i mira sudjelovanjem u tuci, zlostavljanjem i
fizickim napadom na drugu osobu za koji mu je izrecena novcana kazna. Pobijane presude za
dogadaj koji se desio istog dana rezultat su kaznenog postupka koji se vodio protiv apelanta zbog
kaznenog djela teSke tjelesne povrede koju je nanio supruzi, a koje spada u kaznena djela protiv
Zivota i tijela cije inkriminacije se odnose na teSke povrede tjelesnog integriteta, $to znaci da se,
iako se radi o istim cinjenicama, objektivno ne radi o istom ,,predmetu* u smislu clan 4.
Portokola broj 7 uz Europsku konvenciju (vidi Europski sud za ljudska prava, Gradinger;
presuda od 23. listopada 1995 . godine A.328-C) .

12. U svezi navedenog, Ustavni sud podsjeca da kazneno djelo istodobno moZze konzumirati
prekrsaj, ali ne i obratno. Da bi se utvdrilo da li se radi o istom ,,predmetu* u smilsu ¢lanka 4.
Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju, treba poci od objekta zaStite prema Zakonu o javnom
tjelesni integritet. 1z navedenog proizilazi da nisu vodena dva postupka za jedan delikt, ve¢ da se
u apelantovim radnjama sticu obiljeZja nedopuStenog ponaSanja koja povlace odgovornost po
dva temelja (prekrsajnom i kazenom) koja su neovisna jedan o drugomu, zbog cega je apelant za
prekrsaj odgovarao pred mjerodavnim sudom uz primjenu Zakona o javhom redu i miru, a za
kazneno djelo pred mjerodavnim sudom uz primjenu Zakona o kaznenom postupku RS i KZ RS,
pa sljedi da pobijane presude ne krde nacelo ne bis in idem, na temelju cega se zakljucuje da
nema kréenja ¢lanka 11/3. (e) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 6 Europske konvencije i ¢lanka
4. Protokola broj 7 uz Europsku konvenciju. ,,(Bilten Ustavnog suda BiH 2007. godine | dio,
strana 119.)

4. PRINCIP AKUZATORNOSTI

“ Kriviéni postupak moZe se pokrenuti i sprovesti samo po zahtjevu tuzioca.”
Odredbama ovog ¢lana prihvaceno je, optuzno nacelo (ili nacelo akuzatornosti), koje trazi
da kako za pokretanje, tako i provodenje krivicnog postupka postoji zahtjev tuzioca. To
znaci, da se krivicni postupak ne moze ni pokrenuti niti voditi bez zahtjeva tuzioca (nemo
index sine actore). Unosenjem ovog necela razdvojene su osnovne funkcije u krivicnom
postupku i1 povjerene razli¢itim subjektima, 1 to: funkcija krivicnog gonjenja povjerena je
tuziocu; funkcija odbrane koju ostvaruje osumnji¢eni, odnosno optuzeni, sam ili uz
pomoc¢ branioca; i funkcija presudenja koju vrsi sud.
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Bez zahtjeva tuzioca ne moze se pokrenuti kriviéni postupak, a sa njegovim zahtjevom
kriviéni postupak dobija karakter spora izmedu dvije stranke, tuzioca i osumnji¢enog,
odnosno optuzenog. Takode, krivi¢ni postupak se moze voditi samo protiv one osobe i
samo za ono krivicno djelo koje tuzilac u svojoj naredbi, optuznici ili nekom drugom
optuznom aktu oznaci.

Za princip akuzatornosti vezano je 1 nacelo kontradiktornosti. Prema materijalnom
krivicnom pravu za sva krivi¢na djela predvidena u KZ BiH; KZ FBiH, KZ RS, KZ BD,
gonjenje se preduzima po sluzbenoj duznosti.

Akuzatorski i inkvizitorski sistemi

Istorijski gledano, prvi se pojavio akuzatorski sistem. Taj sistem se primjenjivao u staroj
Grckoj 1 ranom Rimu i to je bio prvi korak ka pravdi koju kroji drzava, a ne li¢na osveta.
Kako mu 1 samo ime kaZze, akuzatorski sistem se zasniva na optuzbi. Na samom pocetku,
optuzbu je pred neutralnim, pasivnim arbitrom pokretala oStecena strana, Zrtva ili
porodica protiv neke osobe. To je u skladu s vremenom, bio najprirodniji nacin da se
izvr$i pravda jer je na stranama bio cjelokupan teret dokazivanja, dok je uloga sudije bila
ograni¢ena na ocjenu i balansiranje dokaza. Manje viSe, akuzatorski sistem je ostao
ovakav i1 do danasnjih dana 1 njegovi principi su uglavnom nepromijenjeni.

Drugi nacin provodenja pravde, tzv. inkvizitorski sistem se pojavio neSto kasnije u
Rimskom carstvu da bi ga crkveni sudovi ponovo uveli u srednjem vijeku kako bi se
ispravili nedostaci akuzatorskog postupka i zadovoljila pravda. U akuzatorskom
postupku, pravda se dijeli u zavisnosti od mogucnosti stranke da dokaze i1 prezentira
dokaze. Sem toga, u Cistom akuzatorskom sistemu, nisu postojala pravila za provodenje
istrage 1 ovaj postupak je zavisio od volje stranaka u postupku. Pobjedivali su najjaci,
najbogatiji ili Cesto najsretniji. Takva pravda je uskoro postala nepozeljna i papa
Inocentije III je odlucio da se osloni na drugi postupak koji se tada koristio u Rimskom
carstvu: inkvizitorski postupak. U ovom pravnom postupku, profesionalni istrazitelj je
bio zaduzen za ispitivanje, neutralno traZzenje dokaza i odlucivanje o predmetu na osnovu
svojih utvrdenja. Taj processus per inquisitionem je smatran novim korakom ka
civilizovanoj pravdi. Smatralo se da donosi pravu jednakost medu stranama. Od tog
momenta, ishod predmeta viSe nije bio u rukama strana ve¢ u rukama neutralnog
pojedinca koji je trazio objektivnu istinu. Engleska je predstavljala ocigledan izuzetak od
ovog Sablona od vremena Henrija II koji je 1160. godine uveo kraljevske sudove.

Ovi sudovi su primjenjivali precedentno pravo i koristili tradicionalni akuzatoski sistem.
Proizvoljna i rascjepkana pravda u kontinentalnoj Evropi dovela je do toga da su se
stranke obracale crkvenim sudovima jer se vjerovalo da su oni blazi i sigurniji.
Ujedinjenje kontinentalnih zemalja ostvarilo se uz znacajnu pomo¢ Katolicke crkve koja
je jos dugo vremena po ujedinjenju, zadrzala utjecaj u svim aspektima drzave pa tako i
sudstvu. Ova epoha u razvoju pravnog sistema okoncava s Napoleonovom vladavinom i
osvajanjima kad dolazi do kodifikacije francuskog inkvizitorskog sistema i do njegovog
Sirenja u cijeloj Evropi.

Glavne karakteristike i razlike

Karakteristike akuzatorskog sistema su javnost, usmenost i kontradiktornost, te jasno
podijeljene uloge tuzitelja, tuzenog i arbitra. Njegova osnovna forma je manje tehnicke
prirode u odnosu na inkvizitorske sisteme i1 obi¢ni gradani ga lakSe razumiju. Po
tradicionalnom principu, oSteceni pojedinac ili njegova porodica bi formalno optuzio
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navodnog krivca; obje strane u sporu bi onda prikupljale dokaze u prilog svojim
tvrdnjama.

Nakon toga bi uslijedilo javno i usmeno sudenje tokom kojeg su suprotne strane iznosile
argumente pred neutralnim arbitrom, a cesto i porotom, dok bi mahom nepismeno
stanovniStvo, posmatralo javno sudenje. Sudija nije imao ovlastenja da sam provede
istragu prije pocetka sudenja ili da pokrene odredena pitanja; donosio bi odluku
isklju¢ivo na osnovu dokaza koje strane izvedu tokom sudenja. Takav pristup je imao za
posljedicu ostvarenje jednakosti strana u postupku.

S druge strane, inkvizitorski postupak nije kontradiktoran. Naziv se izvodi iz latinske
rije¢i,,inquisitio” iz koje je kasnije izvedena rije¢ ,,inquiry“ (istraga, istrazivanje) u
engleskom jeziku. Prema tome, u inkvizitorskom postupku, centralno mjesto zauzima
istraga. On je tajan, vodi se u pisanoj formi i strane obi¢no imaju pasivne uloge.
Inkvizitorske strukture naglasavaju tehni¢ko-procesne aspekte i1 zaduzuju pravne
stru¢njake, a ne laike, da provode pravdu. Shodno navedenom, javni sluzbenik je
zamijenio privatnog tuzitelja u smislu pokretanja postupka. Inkvizitor, koji je kasnije
postao istrazni sudija, je jedini stvarni aktivni ucesnik u postupku. On je zaduzen za
otkrivanje istine putem provodenja istrage, saslusanja svjedoka i traZzenja dokaza. Obi¢no
se njegovi nalazi stavljaju u pismenoj formi i sluze za utvrdivanje krivnje ili nevinosti. U
ovom sistemu, strane su objekat istrage i nemaju nikakvu ulogu u samom postupku. Zbog
toga, u modernom inkvizitorskom postupku postoje dvije faze. Istragu u tajnosti vodi
sudija, a samo sudenje je javno i slijedi rezultate provedene istrage.

U svojoj Cistoj formi, ova dva sistema su savrSeno suprotna. Jedan naglasava usmenost,
javnost i kontradiktornost, a drugi favorizuje pismenu formu - spise, tajnost i
nekontradiktornost. Razlika izmedu ova dva sistema je i porota. Akuzatorski sistem
oslanja se na porotu u smislu utvrdivanja Cinjenica, dok u cistom inkvizitorskom
postupku,porote nisu glavna karakteristika.

Prema tome, uloga koju imaju tuZioci varira u zavisnosti od posmatranog sistema.
Tuzioci imaju aktivnu ulogu u akuzatorskom sistemu, a pasivnu u inkvizitorskom
postupku.

Sudije su u drugacijoj situaciji: nepristrasni arbitri u akuzatorskom postupku, a glavne
figure u inkvizitorskom postupku.

Trend priblizavanja prema inkvizitorsko-akuzatorskom procesnom pravu

Svaki sistem ima svoje nedostatke i manjkavosti. U globalnom svijetu, pravni sistemi se
sve vise susrecu sa istim problemima i pronalaze se sli¢na rjeSenja. Kao rezultat, sistemi
se priblizavaju jedni drugim. Ova pojava nije mimoisla ni procesno pravo. Naime, bliza
analiza razvoja pravnih sistema ukazuje na to da su procentualno, inkvizitorski sistemi
viSe posudili iz akuzatorskog sistema nego §to je to slucaj obratno. Razlog proizilazi iz
same praktic¢ne uspjesnosti akuzatorskog modela.

Danas se stice dojam da evolucija ide viSe u pravcu od inkvizitorskog ka akuzatorskom, a
manje u suprotnom pravcu. Naravno, i sam akuzatorski sistem evolvirao je u moderniju
formu. Optuzbu zastupaju stru¢ne osobe, a ne zrtve. Javno tuzilastvo je zaduzeno za
pokretanje radnji u krivicnom postupku u ime oSteCene strane. Zatim, uz pomoc¢
sluzbenih lica, tuzioci istrazuju krivicna djela, prikupljaju dokaze i vode krivicno
gonjenje kao predstavnici cijelog drusStva, a ne iskljucivo radi nekog privatnog interesa.
Poput inkvizitorskog modela, i drzava je u isto vrijeme i oSteCena strana i tuzitelj u
modernim akuzatorskim sistemima. Medutim, bez obzira na odredena prilagodavanja
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koja se zasnivaju na inkvizitorskom postupku, sistem ostaje pretezno akuzatorski s
obzirom da su zadrzane sustinske karakteristike: sudenje je i dalje usmeno, javno i
kontradiktorno i sudija i dalje ostaje neutralni arbiter.

Akuzatorski sistem u Bosni i Hercegovini

Bosna i Hercegovina, iako pripada kontinentalnoj tradiciji, se u posljednjim izmjenama
krivicnog zakonodavstva (2003.) jasno priklonila principima akuzatorskog postupka u
pogledu usmenih iskaza i gotovo u potpunosti odustala od starog inkvizitorskog sistema.
Istraznog sudiju je zamijenio sudija za prethodni postupak ¢ija uloga ima znatno vise
ogranicenja od uloge istraznog sudije 1 on u biti, niti vodi niti ucestvuje u istrazi. Kao
rezultat toga, usmeni dokazi su preuzeli primat. Clan 261. Zakona o krivi¢nom postupku,
premda zadrzava pravo sudije da postavlja pitanja u bilo kojoj fazi ispitivanja, je na
strane stavio teret dobijanja informacija od svjedoka. Ovaj sistem je identi¢an
takozvanom medunarodnom sistemu.

Naime 1 medunarodno procesno pravo je po prirodi kombinacija akuzatorskog i
inkvizitorskog principa i premda je postupak pred MKSJ, a zatim ICTR (Medunarodni
kriviéni sud za Ruandu) i ICC (Medunarodni kriviéni sud) zvani¢no predstavljen kao
mjesSoviti, stice se utisak da je isti blizi akuzatorskom nego inkvizitorskom modelu.
Utisak se stice iz ¢injenice da je optuzba poseban organ zaduzen za istragu i pronalazenje
dokaza o krivici, optuZeni snosi odgovornost za pobijanje argumentacije tuZzilastva, a
sudije, cak kad imaju ovlSatenja da postavljaju pitanja, nisu toliko aktivne koliko su
aktivne sudije u inkvizitorskom modelu. Naravno, treba imati na umu da medunarodni
sistem ipak ima odredene specificnosti po kojima se razlikuje od Cisto akuzatorskog
sistema a to je na primjer, ¢injenica da nema porote. Glavni razlog koji objasnjava uspjeh
akuzatorskog u odnosu na inkvizitorski postupak nalazi se u propisima o ljudskim
pravima. Instrumenti za zastitu ljudskih prava ve¢ duze vrijeme pokuSavaju da poboljsaju
zaStitu pojedinca od arbitrarnosti. Da bi se ostvario ovakav ishod, moralo se razviti
procesno pravo putem kojeg ¢e se osigurati legitimnost i pravic¢nost krivicnog postupka a
kroz principe usmenosti, javnosti i kontradiktornosti. Dobar primjer je ¢lan 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima o pravu na pravicno sudenje, koji obuhvata samu sustinu
akuzatorskog postupka, to jest princip kontradiktornosti. Prema Evropskom sudu za
ljudska prava, ovaj princip znaci da dokazi moraju biti izvedeni pred optuzenim u javnom
sudenju a sa ciljem diskutovanja istih. Osim toga, ¢lan 6. stav 3. tacka d) EKL;jP: “Svako
optuzen za kriviéno djelo ima najmanje sljedeca prava: (...)da ispituje svedoke protiv
sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da se obezbedi prisustvo i sasluSanje svedoka u
njegovu korist pod istim uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv njega”. Evropski
sud za ljudska prava tumaci ovaj ¢lan kao dozvoljavanje unakrsnog ispitivanja svjedoka.
Svakom optuzenom treba dati odgovarajuéu mogucnost da pobija iskaze protiv njega i da
ispita osobu koja je dala takav iskaz u momentu davanja istog ili kasnije.

Kao sto je vidljivo iz primjera Evropske konvencije, pravo ljudskih prava jasno daje
prednost akuzatorskom postupku, a kao rezultat toga, inkvizitorski sistemi su morali
naciniti izmjene te u cilju ispunjenja medunarodnih obaveza, uvesti karakteristike
akuzatorskog modela u svoj postupak.

Iz sudske prakse, Presuda Okruznog suda iz Doboja (287 ZKP RS i teret dokazivanja)
Zakon o krivicnom postupku predvida adversarni sistem, po kojem dokaze primarno izvode
stranke, tj. tuzilac i odbrana, a dokazi koje nareduje sudija, odnosno vijeée po samoj zakonskoj
odredenosti su sekundarnog karaktera. Sudije u svakoj fazi postupka moraju ocuvati svoj dignitet,
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prije svega, postupati potpuno nezavisno i nepristrasno, ne dozvoliti ¢ak ni privid pristrasnog
postupanja u korist jedne od stranaka u postupku.

To ne znaci da ne mogu narediti izvodenje dokaza ex officio, medutim, ti dokazi se izuzetno
nalazu i to samo u onim situacijama, kada je i pored svih izvedenih dokaza od strane tuZioca,
odnosno odbrane, sudu ostala nejasna neka odlu¢na cinjenica.

Iz obrazlozenja: Clanom 287. stav 1 ZKP-a propisano je da sud zasniva presudu samo na
¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu. Nije sporno da se saobracajna
nezgoda desila i da je u ovoj nezgodi ucestvovao optuzeni kao vozac autobusa, a $to proizilazi iz
provedenih dokaza. Medutim, prilikom izvodenja dokaza prvostepeni sud se suocio sa jednim
znacajnim problemom a to je: kako sacuvati objektivnost i nepristrasnost s jedne strane, a sa
druge strane svestrano pretresti predmet u cilju utvrdivanja istine, odnosno utvrditi istinito i
potpuno, kako cinjenice koje terete optuzenog, tako i one koje mu idu u korist. Sasvim je jasno da
koncept koji promovise Zakon o krivicnom postupku predvida adversarni sistem, po kojem dokaze
primarno izvode stranke, tj. tuZilac i odbrana, a dokazi koje nareduje sudija, odnosno vijece po
samoj zakonskoj odre_enosti su sekundarnog karaktera. Sudije u svakoj fazi postupka moraju
ocuvati svoj dignitet, prije svega, postupati potpuno nezavisno i nepristrasno, ne dozvoliti cak ni
privid pristrasnog postupanja u korist jedne od stranaka u postupku. To ne znaci da ne mogu
narediti izvodenje dokaza ex officio, medutim, ti dokazi se izuzetno nalaZzu i to samo u onim
situacijama, kada je i pored svih izvedenih dokaza od strane tuZioca, odnosno odbrane, sudu
ostala nejasna neka odlucna cinjenica.

U konkretnom slucaju objektivni uslov inkriminacije za postojanje krivicnog djela ugroZavanje
javnog saobracaja iz c¢lana 410. stav 2 u vezi sa stavom 1 KZ RS je postojanje teSke tjelesne
povrede, poSto izostanak ovakve povrede ne uspostavlja prethodno naznacenu inkriminaciju. U
konkretnoj krivicno pravnoj stvari prvostepeni sud nije bio duzan narediti izvodenje dokaza
vjeStacenjem po vjeStaku za sudsku medicinu, kako to neosnovano Zalbom ukazuje tuZilac.
Naprotiv, prvenstveno je obaveza tuZioca bila da dokaZe optuzbu, pa sljedstveno tome i
postojanje teSke tjelesne povrede kod oStecene, a ne samo da se tuZilacka strana zadovolji
podno3enjem kopije "prijave o povredivanju”, pa i takve kopije koja nije ovjerena. Postavlja se
pitanje, Sta je to ustvari duZnost tuZioca u toku krivicnog postupka, a posebno u toku dokaznog
postupka na glavnom pretresu. TuZilac je duZan van svake sumnje dokazati sva bitna obiljezja
krivicnog djela za koje tereti optuzenog, a u konkretnom slucaju jedno od bitnih obiljezja djela je
upravo postojanje teSke tjelesne povrede. Tuzilac, osim §to je pribavio kopiju prijave o
povredivanju pa i nju neovjerenu, prakticno nije niSta dalje preduzeo u cilju da ubijedi
prvostepeni sud da je povreda kod oStecene zaista teSka tjelesna povreda. Ne moZe se prihvatiti
tvrdnja Zalioca da je opSte poznato da je ruptura mokracne beSike sama po sebi teSka tjelesna
povreda, jer da bi nesto bilo opSte poznato to zaista mora da bude sasvim jasno i poznato
najvecem broju populacije Sto u konkretnom predmetu nije slucaj. Ipak se tu radi o usko stru¢nim
medicinskim terminima cije tumacenje samo moZe dati strucno lice, tj. ljekar. U situaciji kada je
odbrana prigovarala ne na vjerodostojnost kopije prijave o povredivanju, ve¢ na konachi
zakljucak o kvalifikaciji povreda oStecene kao teSke tjelesne povrede, tuZilac je trebao preuzeti
aktivniju ulogu u cilju dokazivanja ove odlucne cinjenice. Odbrana nije duzna dokazivati ono Sto
je duznost tuZioca, optuZeni se mogao braniti i éutanjem, tj. potpunom apstinencijom. Takode
optuZeni nije duZan dokazivati svoju nevinost, ve¢ je duZnost tuzioca dokazati u potpunosti
navode optuzbe, odnosno da je upravo optuzeni ucinilac krivicnog djela i da je isti odgovoran.
Pravilno zakljucuje prvostepeni sud kada iznosi svoj stav u obrazloZenju pobijane presude da se
ne moze prihvatiti tvrdnja optuzbe o postojanju teske tjelesne povrede samo na osnovu bolnicke
prijave o povredivanju. Taj dokaz mora biti pouzdan i utvrden van svake sumnje, jer od njega
zavisi postojanje krivicnog djela. Pravilno prvostepeni sud tretira "prijavu o povredivanju” kao
nepouzdanu, te je na osnovu ovako pribavljenog medicinskog podatka o postojanju neke povrede
bilo preuranjeno prihvatiti isti kao valjan dokaz i kvalifikaciju neke povrede, pa tako prvostepeni
sud s razlogom nije ni trebao prihvatiti kao dokazanu tvrdnju optuzbe da se radi o teskoj tjelesnoj



Krivi¢na oblast — Principi kriviénog postupka i istraga
26

povredi, pogotovo 5to je odbrana kategoricki pobijala takvu kvalifikaciju. Sada se postavlja
drugo pitanje, posto je tuZilac ocigledno odlucio da definitivno ne ide dalje u dokazivanje ove
odluche cinjenice, da li je bila duznost suprotne stranke ili eventualno suda da naredi novi dokaz
u smislu sudsko medicinskog vjeStacenja ili slicno. Svakako otpada obaveza odbrane u tom
pravcu iz razumljivih razloga koje ne treba posebno obrazlagati. Preostaje jedino da se razmotri
da li je prvostepeni sud bio taj cija je duznost bila narediti izvodenje novih dokaza. Pravilno se
prvostepeni sud nije opredijelio za izvodenje tzv. "dokaza suda”, jer je smatrao da sud treba
zadrzati svoju objektivnu i nepristrasnu ulogu gdje teret dokazivanja navoda iz optuznice lezi na
strani tuZioca, pogotovo Sto isti nije u tom pravcu preduzeo nikakvu aktivnost osim dostavljanja
gole kopije prijave, a u ovom konkretnom slucaju, provodenje bilo kakvih daljih dokaza u cilju
istraZivanja, pa i dokaza vjeStacenjem po vjeStaku za sudsku medicinu po naredbi suda,
automatski bi svrstalo taj sud na jednu od strana u postupku, a u ovom slucaju na Stetu
optuZenog, a u korist tuZioca. Kod takvog stanja stvari, ocigledno se radi o dvojbi o postojanju
odlucne cinjenice koja cini zakonsko obiljezje krivicnog djela (postojanje teSke tjelesne povrede),
pa prvostepenom sudu nije nista drugo ni preostajalo nego da primjenom nacela in dubio pro reo
predvidenog ¢lanom 3. stav 2 ZKP-a, ovu krivichu stvar rijesi odlukom na nacin koji je povoljniji
za optuzenog. Naime, sve cinjenice koje idu na teret optuZzenom moraju se sa izvjesnoScu utvrditi,
moraju biti dokazane "izvan svake razumne sumnje", a ako se to ne uspije i ako cinjenice ostanu
u sumnji, uzima se kao da one i ne postoje, tj. smatraju se neutvrdenim. Tu se radi svakako o
sumnji u pogledu postojanja cinjenica koje cine obiljezja krivicnog djela ili od kojih zavisi
primjena neke odredbe krivi¢cnog zakonodavstva, a ne bilo kojih drugih cinjenica. U konkretnom
slucaju radi se upravo o ovim odlucnim cinjenicama koje cine obiljeZja krivicnog djela.

5. PRINCIP LEGALITETA KRIVICNOG GONJENJA

»TuZilac je duzan preduzeti kriviéno gonjenje ako postoje dokazi da je ucdinjeno
kriviéno djelo, osim ako ovim zakonom nije drugéije propisano. “

Razvojem drustva pojavljuju se razli€iti pojavni oblici kriminala, naro¢ito organizovanog,
¢iji poc€inioci se brzo prilagodavaju cjelokupnoj dinamici i tokovima razvoja njegovog
sistema, time i pravnog, kao mjerama i aktivnostima wu cilju otkrivanja ucinilaca
krivicnih djela 1 njihovog krivicnog gonjenja. U efikasnom ostvarivanju ovog cilja
navedena duznost tuZilaca je sve znacajnija 1 suocena sa brojnim teSkocama 1 izazovima
u potpunom i zakonitom obavljanju ove duznosti i u poStivanju svih garantovanih prava
osumnji¢enih (optuzenih )osoba.

U skladu i sa principom legaliteta, imaju¢i u vidu i odredbe koje odreduju prava i
duznosti tuzioca, osnovno pravo i duznost tuzioca je otkrivanje i gojenje ucinioca
krivicnog djela, u nadleznosti suda, kao i vrSenje funkcije krivicnog gonjenja u toku
krivi¢nog potupka sve dok za to postoje zakonski uslovi.

Za primjenu principa legaliteta potrebno je ispunjenje odredenih pretpostavki.

Prva pretpostavka je postojanje dokaza koji ukazuju odredeni stepen sumnje da je
izvrSeno krivicno djelo. Stepen ove sumnje odreden je odredbama clana kojim su
propisana prava i duznosti tuzioca:

., Tuzilac ima pravo i duzan je da :

a) odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno djelo preduzima
potrebne mjere u cilju njegovog otkrivanja i provodenja istrage, pronalaZenja
osumnjicenog, rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja aktivnostima
ovlastenih sluzbenih osoba vezanim za pronalazenje osumnjicenog i prikupljanje izjava i
dokaza. *
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Odredbama zakona o krivicnom postupku predvideni su razli¢iti stepeni sumnje. Iz
citirane odredbe slijedi da se radi ,,0 saznanju da postoje osnovi sumnje“, koje
podrazumijeva oblik vjerovatnoce zasnovan na odredenim cinjenicama i okolnostima
koje ukazuju na moguénost postojanja krivicnog djela i neke osobe kao mogucéeg
njegovog ucinioca, za razliku od postojanja dovoljno dakaza iz kojih proizilazi osnovana
sumnja (sasvim dovoljna, ili ozbiljna ili razumna sumnja) da je odredeno lice ucinilo
krivicno djelo, koja osnovana sumnja je potrebna za odredivanje i produZenje pritvora,
podizanje optuznice, kao visi stepen sumnje temeljen na prikupljenim podacima,
¢injenicama i okolnostima preduzetim radnjama dokazivanja.

Prema principu legaliteta tuzilac je duzan preduzeti krivicno gonjenje ako su ispunjeni
zakonski uslovi, preduzimanjem radnji dokazivanja u skladu sa zakonom, uz svestranu
ocjenu svih ¢injenica i okolnosti koje slijede iz pribavljenih dokaza, uz obavezu da sa
jednakom paznjom ispituje i1 utvrduje kako Ccinjenice koje terete osumnjicenog
(optuzenog) tako i1 one koje mu idu u korist (jednakost u postupanju) ali istovremeno
voditi racuna da, iako pravo da postojanje ili nepostojanje Cinjenica nije vezano ni
ograni¢eno posebnim formalnim dokaznim pravilima (slobodna ocjena dookaza), u
svakoj svojoj odluci misljenje i stav obrazlozi konkretno i argumentovano kako u odnosu
na svaki dokaz pojedinacno tako i u medusobnoj povezanosti svih raspolozivih dokaza.
Druga pretpostavka, u okviru principa legaliteta krivicnog gonjenja, je da za
preduzimanje kriviénog gonjenje ne postoje zakonske smetnje (smrt ili duSevno oboljenje
osumnji¢enog - optuzenog nakon ucinjenja kivi¢nog djela, pravomoc¢no presudena stvar,
djelo nije obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem, zastarom krivicnog gonjenja, sti¢u se
zakonom odredeni uslovi za donoSenje naredbe o obustavi istrage, na koju oSte¢eni ima
pravo prituzbe uredu tuzioca, uz mogucnost da se, ukoliko u meduvremenu nije nastupila
zastara krivicnog gonjenja, ponovo otvori istraga pod zakonom predvidenim uslovima,
izlozenim u podmodulu II ovog Modula.

U situaciji kada tuzilac nije naredio provodenje istrage iz razloga predvidenih zakonom, u
kom slucaju osteceni i podnosilac prijave, takode, imaju pravo prituzbe uredu tuZzioca,
nije doslo do odustanka tuzioca od krivicnog gonjenje jer gonjenje nije ni pocelo.

Tuzilac, takode, ima pravo da, kada ocjeni da izvedeni dokazi ukazuju da se izmjenilo
¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici na glavnom pretresu izmjeni optuznicu.

U vezi sa kori§¢enjem ovog prava, zalbama /apelacijama / optuzenih Cesto se ukazuje, $to
se ilustruje i izvodom iz Odluke Ustavnog suda BiH AP: 1986/06 od 06.11. 2008.
godine.

..U vezi sa apelantovim navodima da je optuZnica nezakonto izmjenjena, Ustavni sud zapaZa da
je apelant prvobitnom optuznicom bio optuZen za krivi¢no djelo uzimanje talaca iz ¢lan 200 stav
1 KZ BiH. Ova optuZnica je izmjenjena pred drugostepenim vijecem Vrhovnog suda tako Sto je
apelantu stavljeno na teret pomaganje u izvrSenju tog krivicnog djela. Vrhovni sud je i u
drugostepenoj i u trecestepenoj presudi detaljno i paZljivo razmotrio ove apelantove prigovore,
pa je zakljucio da cinjenicni opis djela u optuznici nije takav da bi se radilo o podizanju
optuznice za neko drugo krivicno djelo, niti se na bilo koji nacin oteZao procesni poloZaj
optuzenog. Vrhovni sud je, takode, detaljno i jasno obrazloZio da se u obje ove optuZnice radi o
istom krivicnom djelu. Osim toga, Ustavni sud, takode, zapaZa da je apelantu izmjenjenom
optuznicom na teret stavljen blazi oblik krivicnog djela, odnosno pomaganjem u izvrSenju ovog
krivicnog djela Sto se nikako ne moZe tumaciti izmjenom optuznice na apelantovu Stetu .
Takode tuzilac ima pravo da odustane od krivicnog gonjenja ako smatra da viSe ne
postoje zakonski uslovi za krivicno gonjenje (princip mutabiliteta) do zavrsetka glavnog
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pretresa u prvostepenom postupku, kao i na pretresu pred vijeCem apelacionog odjeljenja
po ukinutoj presudi, u kojem slucaju se donosi presuda kojom se optuzba odbija.

Trecéa pretpostavka odnosi se na izuzetke od principa legaliteta primjenom principa
opotuniteta, u sljede¢im sluéajevima:

a ) Odobrenje za krivi¢no gonjenje :

- Strana drzava se obratila nadleznom ministarstvu pravde da se preduzme krivicno
gonjenje drzavljanina BiH ili osobe koja ima prebivaliste u BiH za krivicno djelo iz
nadleznosti suda BiH ili sudova: BD, FBiH, RS ucinjeno van teritorije BiH.

- U toku postupka osumnjiceni tvrdi da je krivicno djelo ucinio u okviru svojih duznosti,
pozivaju¢i se na imunitet, u kom sluc¢aju ¢e nadlezni sud, na prijedlog tuzioca, donijeti
odluku u skladu sa Zakonima o iminitetu u BiH, primjenom pravilnika o nadleznosti 1
nacinu rada sudova prilikom rjeSavanja pitanja imuniteta u krivicnom 1 parni¢nom
postupku, kao i u pogledu iskljucenja krivi¢nog gonjenja stranca u BiH koji uZiva pravo
imuniteta u odnosu na kojeg se primjenjuje medunarodno pravo, a u slucaju sumnje
tuzilac ¢e se obratiti relevantnom ministarstvu pravde u BiH.

b) Posebni uslovi za kriviého gonjenje kada je kriviéno djelo udinjeno van teritorije
Bosne i Hercegovine, u kom slucaju tuzilac moze preduzeti krivicno gonjenje ako je to
djelo kao krivicno djelo propisano u odgovaraju¢em zakonu u BiH, pod uslovom da je to
djelo propisano kao krivi¢no djelo i u zakonu drZave na ¢ijoj teritoriji je izvrSeno, a ni u
tom slucaju ako se krivicno gonjene po zakonu drzave, na €ijoj teritoriji je ucinjeno,
preduzima po zahtjevu oSte¢enog koji takav zahtjev nije podnio.

Ove odredbe ne primjenjuju se ako se radi o krivicnom djelu protiv intergiteta Bosne 1
Hercegovine ili ako se to djelo smatra krivicnim djelom po pravilima medunarodnog
prava.

c¢) Ustupanje kriviénog gonjenja stranoj drzavi ako je krivi¢no djelo na podruc¢ju BiH
ucinio stranac koji ima prebivaliSte u stranoj drzavi a strana drzava se tome ne protivi,
sem ako bi se stranac izlozio nepravednom postupku, nehumanom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju, o ¢emu, prije podizanja optuznice odluku donosi tuZilac,
nakon podizanja optuznice tuzilac podnosi prijedlog sudiji za predhodni postupak,
ukoliko predmet nije dostavljen sudiji ili vije¢u radi zakazivanje glavnog pretresa.

d) Davanje imuniteta svjedoku koji je koristio pravo da ne odgovara na pojedina pitanja
jer bi ga istinit odgovor izlozio krivicnom gonjenju, S$to je rezultiralo pristajanjem na
saradnju sa tuziocem tako Sto mu je tuzilac dao imunitet.

e) Primjenom nacela oportuniteta prema mldb.uéiniocu za krivi¢na djela sa propisanom
kaznom zatvora do tri godine ili nov€anom kaznom tuzilac moze odluciti da ne zahtjeva
pokretanje krivicnog postupka iako postoje dokazi da je maloljetnik ucinio to krivi¢no
djelo, jer tuzilac smatra da ne bi bilo cjelishodno da se vodi postupak prema
mldb.u¢iniocu s obzirom na prirodu kriviénog djela 1 okolnosti pod kojima je ono
oportuniteta, vr$i se zamjena krivicnog gonjenja vaninstitucionalnim mjerama, koje
zakon previda u interesu mldb.ucinioca.

Odstupanje od principa legaliteta primjenom principa oportuniteta se primjenjuje i u
slucajevima kada je prema mldb.uciniocu u toku izvrsenje kazne ili odgojne mjere.
Takode, prije donoSenje odluke hoce li podnijeti zahtjev za pokretanje postupka prema
mldb.uciniocu za naprijed navedene krivicna djela tuZilac je duzan razmotriti mogucénost
izricanja neke od odgojnih preporuka predvidene krivi¢énim zakonima u BiH
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f) Nepokretanje kriviénog postupka protiv pravne osobe iz razloga cjelishodnost jer je
doprinos pravne osobe ucinjenju krivicnog djela bio neznatan ili pravna osoba nema
imovine ili ima tako malo imovine da ne bi bila dovoljna ni za pokri¢e troskova postupka
ili ako je protiv pravne osobe zapocet steCajni postupak ili kada je ucinitelj krivicnog
djela jedini vlasnik pravne osobe protiv koje bi se trebao voditi krivicni postupak.

Dakle, nedvojbeno je da, duznosti i tuzilaca, koje nisu sadrzane samo u odredbama
zakona o krivi¢nim postupcima, ve¢ i u relevantnim zakonima o tuzilastvima, Visokom
sudskom 1 tuzilackom vije¢u BiH, kodeksima tuzilacke etike, obavezuju na postivanje
principa legaliteta, zakonito, dosljedno, profesionalno i eticko obavljanje preduzimanja i
vrSenja krivicnog gonjenja i drugih zakonom odredenih radnji, §to moze imati za
posljedicu razli¢itu vrstu odgovornosti u slucaju suprotnih ponaSanja.

I iz tih razloga ukazuje se da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine, pozivaju¢i se na
odredbu clana 16 stav 2 Pravila Ustavnog sud ocijenio da moze, izuzetno, razmatrati
apelacije 1 kada nema odluke nadleznog suda ukoliko apelacije ukazuju na ozbiljna
krSenja prava i osnovnih sloboda koje stiti Ustav Bosne i Hercegovine ili medunarodni
dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

S toga su apelacije, kojima apelanti ukazuju i na neokoncanje istraga povodom raznih
krivi¢nih djela u kojima su ubijeni ili smrtno stradali ¢lanovi njihovih porodica, odlukama
Ustavnog suda BiH ocijenjenje dopustive, imajuci u vidu da se patnja koja je nametnuta
apelantima, zbog toga $to u odredenom vremenu nije bilo pomaka u istrazi, ili Sto je ta
istraga trajala duzi vremenski period, moze smatrati torturom, nehumanim ili
ponizavaju¢im postupanjem ili kaznom, $to je zabranjeno ¢lanom 3 Evropske konvencije,
koji stiti neke od najosnovnijih vrijednosti demokratskog drustva. Po odlukama Ustavnog
suda BiH, navedena zabrana namece drzavi obavezu da djelotvorno istrazi sve tvrdnje o
takvom postupanju i da shodno potrebi krivicno goni navodne pocinioce. Ova
odgovornost je dio pozitivnih obaveza drzave u skladu sa Evropskom konvencijom,
odnosno obaveza drzavnih vlasti da preduzmu korake ili mjere zastite prava pojedinaca, a
i obaveze zasnovane i na principu da prava Evropske konvencije moraju da budu
prakti¢na i efikasna a ne teoretska i iluzorna.

Odluka Ustavnog suda BiH, AP -12/02 od 19. aprila 2004. godine kojom je, u odnosu
na navedene povrede, usvojena apelacija N.Z. 1 naloZeno nadleznom op¢inskom suda da,
odmah, u predmetu tog suda, po optuznicu zbog teskog djela protiv sigurnosti javnog
prometa, iz ¢lana 320 stav 2 u vezi sa ¢lanom 315 stav 1 KZ FBiH preduzme radnje za
okoncanje ovog postupka, apelantici odreden iznos na ime nematerijalne Stete koju ce
isplatiti F BiH, u kojoj se izmedu ostalog uocava :

,»32. Ustavni sud uzima u obzir ¢injenicu da je istraga okoncana, ali ne moZe zanemariti
¢injenicu da je optuZnica podignuta tek pet godina nakon prometne nezgode. Sadasnji razlozi
odlaganja opravdavaju se time da se okrivljeni nije odazvao pozivu suda. Ustavni sud ne nalazi
nikakvo opravdanje za ovakvo postupanje u tako vaznom postupku, posebno obzirom na sve
okolnosti dogadaja i to da je poznata osoba koja je upravljala vozilom kritiche prilike, da je
izvr8en uvidaj nezgode, da postoje svjedoci od kojih su uzete izjave neposredno nakon nezgode i
da je izvrSena obdukcija nastradalog u nezgodi. U toku cijelog ovog razdoblja apelantica je
patila, s jedne strane od stresa zbog pogibije supruga, sa druge strane zbog izostanka istine o
dogadaju i utvrdivanja odgovornosti i kaZznjavanja odgovorne osobe. Ustvani sud nalazi da nema
razumnog opravdanja za ovu duSevnu patnju apelantice koja i dalje traje. «
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6. PRINCIP SLOBODNE OCJENE DOKAZA

« Pravo suda, tuZioca i drugih organa koji udestvuju u Kkrivichom postupku da
ocjenjuju postojanje ili nepostojanje ¢injenica nije vezano, ni ograni¢eno posebnim
formalnim dokaznim pravilima. »

Nacelo slobodne ocjene dokaza propisano je ¢lanom 15. ZKP BiH, (¢l. 16. ZKP FBiH, ¢l.
15. ZKP RS i ¢l. 15. ZKP BDBiH) Na ovo nacelo se nadovezuje odredba ¢lana 281. stav
2. ZKP BiH (¢l. 296. st. 2. ZKP FBiH; ¢l. 287. st. 2. ZKP RS; ¢l. 281. st. 2. ZKP
BDBIH), koja navodi da je sud "duZzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinacho i u vezi
sa ostalim dokazima, te na temelju takve ocjene izvesti zakljucak je li neka cinjenica
dokazana".

Slobodna ocjena dokaza je oslobodena pravnih pravila, koja bi a priori odredivala
vrijednost pojedinih dokaza. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena kvalitativno i
kvantitativno.

Nacelo slobodne ocjene dokaza primjenjuje se u cijelom toku krivicnog postupka 1 odnosi
se na sve odluke koje se donose u krivicnom postupku. Slobodnu ocjenu dokaza vrsi sud,
tuzilac, ovlastene sluzbene osobe i drugi organi koji ucestvuju u postupku.

To =zna¢i da sudija, vode¢i se rezultatima konkretnog istrazivanja u nekom
krivicnopravnom predmetu i ocjenjujuci svojstva izvedenih dokaza pojedinacno i u
medusobnoj vezi, dolazi do uvjerenja o postojanju ili nepostojanju ¢injenica u krivicnom
postupku. Do tog uvjerenja sudija smije do¢i na osnovu dokaznog materijala iznesenog
na glavnom pretresu, ocjenjujuci njihovu logicku valjanost i psiholoSku uvjerljivost. Radi
se o unutrasnjem, psihicCkom procesu, pa se prema tome izvjesnost njegovih rezultata ne
moze izjednaciti sa apsolutnom sigurnosc¢u o postojanju ili nepostojanju ¢injenica, koja bi
se mogla izraCunati matematickim metodama.

S druge strane, izvjesnost tih rezultata nikad ne smije biti puki subjektivni osjecaj sudije o
postojanju ili nepostojanju neke Cinjenice, jer bi u takvom slucaju postojala opasnost
arbitrarnosti i samovolje sudija. Taj psihicki proces je nuzno racionalizirati, tj. propisima
krivicnog procesnog prava podvrgnuti ga zakonima razuma, takvima po kojima bi ga kod
svakog dokaza odredene vrste i kvaliteta s jednakim rezultatom (tj. s jednakim
zaklju¢kom o postojanju ili nepostojanju ¢injenice) mogao provesti svaki razuman sudija.
Nacelo slobodne ocjene dokaza primjenjuje se u cijelom toku krivicnog postupka i odnosi
se na sve odluke koje se donose u krivicnom postupku, a slobodnu ocjenu dokaza vrse
kako sud, tako i tuzilac, ovlastene sluzbene osobe i drugi organi koji ucestvuju u
kriviénom postupku.

Odstupanje od nacela slobodne ocjene dokaza, odnosno predvida da se odredene
¢injenice utvrduju odredenim dokaznim sredstvima:

- ponavljanje postupka u korist osudenog, odnosno na $tetu optuzenog: davanje
laznog iskaza svjedoka, vjesStaka ili tumaca, ucinjenje krivicnog djela sudije ili druge
ovlastene osobe ili zloupotreba sluzbenog polozaja tuzioca, dokazuje se pravnosnaznom
presudom da su navedene osobe oglaSene krivim za odredena krivi¢na djela;

- takozvane obavezne vrste vjestacenja kako bi se utvrdio uzrok smrti neke osobe,
tezina tjelesne povrede ili uzrok za neuracunljivost ili bitno smanjenu uracunljivost
osumnji¢enog, odnosno optuzenog;

- posebna pravila o dokazima u slucajevima seksualnih delikata;
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- konkretne dokazne zabrane, kao i naCelo zakonitih dokaza, s obzirom na to da

pravno nevaljani dokazi ne mogu biti predmetom slobodne ocjene, niti se na njima moze
zasnivati sudska odluka.
Dokazane ¢injenice koje su utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred
medunarodnim kriviénim sudom za bivSu jugoslaviju i pismeni dokazni materijal iz
postupaka pred tim sudom ukoliko se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku,
prema clanu 4. Zakona o ustupanju predmeta od strane MKSJ TuzilaStvu BiH 1
koriStenjudokaza pribavljenih od strane MKSJ u postupcima pred sudovima u Bosni i
Hercegovini, nakon saslusanja stranaka, sud moze na vlastitu inicijativu ili na prijedlog
stranaka prihvatiti kao dokazane.

Sudska praksa: “ Clan 6 stav 2 Evropske konvencije propisuje da ce svako ko je optuZzen za
krivi¢no djelo biti smatran nevinim dok se njegova krivica ne dokaze u skladu sa zakonom. Ovaj
osnovni pravni princip razraden je i u odredbama Zakona o krivicnom postupku koji je
primijenjen u konkretnom slucaju. Evropski sud je zakljucio da princip pretpostavke nevinosti

*“ zahtijeva, inter alia, u vrsenju svoje obaveze, da c¢lanovi vijeca suda ne treba da pocinju od
unaprijed stvorene ideje da je okrivljeno lice izvrSilo djelo za koje se tuZi; teret dokaza je na
optuzbi, a svaka sumnja treba da ide u prilog okrivljenog*.

I Ustavni sud je u svojoj praksi uvijek afirmisao ovaj princip i apelacija u tom pravcu osnovano
ukazuje na odluku Ustavnog suda broj AP 661/04. U ovoj Odluci Ustavni sud je naglasio:
“Ukoliko se ustavno pravo na pravi¢no sudenje posmatra u kontekstu vaZeceg pozitivnog prava u
Bosni i Hercegovini, onda se mora primijetiti da bitan segment prava na pravi¢no sudenje cini
briZljiva i savjesna ocjena dokaza i ¢injenica utvrdenih u postupku pred redovnim sudovima. Ovo
je jedna od temeljnih odredbi u vezi sa izvodenjem i ocjenom dokaza koja se nalazi u svim
vazec¢im procesnim zakonima u Bosni i Hercegovini, pa i u Zakonu o krivichom postupku
Republike Srpske, u kom odredba ¢lana 287 stav 2 glasi: '[...] sud ¢ée savjesno i briZljivo ocijeniti
svaki dokaz posebno i sve dokaze zajednol...]', pa ¢ini neodvojiv element prava na pravicno
sudenje*.

U konkretnom slucaju, iz apelacije, moZe da se zakljuci da se Zalba zbog navodnog krSenja ovog
principa u sustini odnosi na to da sud nije sa jednakom paZnjom cijenio dokaze koji su provedeni,
a koji idu na apelantov teret i one koji idu u njegovu korist. U biti, dokazi su izvedeni ali nisu
uvaZzavani, jer nakon okoncanja dokaznog postupka argumenti odbrane, kao i dokazi Kkoji
osporavaju navode optuzbe, nisu razmatrani‘.

lako je sebi nametnuo ogranicenja u pogledu toga da li ce ispitivati nacine na koje su redovni
sudovi utvrdili cinjenicno stanje i ocijenili dokaze, Ustavni sud nije tu moguc¢nost potpuno
iskljucio, veé je svoju nadleznost o tom pitanju ogranicio na slucaj da se ispitivanje c¢injeni¢nog
stanja vrsi ako je “postupak sadrZavao povredu prava na pravicho sudenje u okviru znacenja iz
¢lana 6 Evropske konvencije**, odnosno “ukoliko utvrgeno cinjenicno stanje ukazuje na povredu
Ustava* ili ukoliko se ocjena dokaza *““doima ocigledno proizvoljnom*. U tom pravcu postoje
brojni primjeri sudske prakse kada je Ustavni sud ulazio u nacine na koje su ocijenili ¢injenicho
stanje i dokaze redovni sudovi. Medutim, u konkretnom slucaju, redovni sud je na zadovoljavajuci
nacin obrazloZio kako je cijenio pojedine dokaze i kojim se razlozima rukovodio kod njihovog
prihvatanja ili odbijanja, a Ustavni sud nije naSao da se ocjena dokaza ‘“‘doima ocigledno
proizvoljnom* Sto bi zahtijevalo da se odstupi od prakse da Ustavni sud ne procjenjuje kvalitet
zakljucaka redovnih sudova u pogledu ocjene dokaza. “
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7. PRINCIP JEDNAKOST U POSTUPANJU, ¢l. 14 ZKPBiH i 15 ZKP FBiH
JEDNAKOST U POSTUPANJU | PRAVEDNO SUBENJE, ¢él. 14 ZKP BD
PRINCIP ISTINE, él. 14 ZKP RS

Ovaj princip pretstavlja odraz nacela utvrdivanja materijalne istine u krivicnom postupku,
jer i sud moze izvesti dokaze koje stranke nisu predlozile ili su od njih odustale. U
odnosu na glavni pretres jednakost u postupanju obezbjeduje se pravom stranaka i
branioca da pozivaju svjedoke i izvode dokaze, u okviru pravila direktnog, unakrsnog i
dodatnog ispitivanja, uz staranje suda za svestrano pretresanje predmeta u cilju
utvrdivanje istine i otklanjanja svega Sto odugovlaci postupak a ne doprinosi rjesavanju
stvari, kao i zastite svjedoka od uznemiravanja i zbunjivanja, uz mogucnost suda da i
ex officio nalozi izvodenje odredenih dokaza. U skladu sa ovim principom sud mora
strane u postupku tretirati jednako i na nacin da svakoj do njih pruzi iste mogucénosti u
pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu.

Prema odredbama zakona o krivicnim postupcima u BiH, nedvojbeno je da je to duznost
ne samo suda, odnosno drugih organa koji ucestvuju u krivicnom postupku, nego i
tuzioca i to ne samo kao stranke nego i kao drzavnog organa.

U skladu sa ovom odredbom i tuzilac je duzan sa jednakom paznjom da utvrduje, ispituje
icijeni kako Cinjenice koje terete osumnji¢enog (optuzenog), tako i one koje mu idu u
korist (in peius i in favorem), a koje su bitne za svaku krivi¢nu stvar, odnosno konkretni
predmet, u odnosu na sve zakonske odredbe koje mogu biti primjenljive.

Ova obaveza tuzioca, kao drzavnog organa, postoji i u istrazi protiv osumnjic¢enog. Kao
takva nalaze tuziocu njeno dosljedno preduzimanje, u odnosu na radnje koje vrsi direktno
ili putem ovlaséenih sluzbenih osoba. Dakle, tuzilac ima obavezu radnjama dokazivanja
utvrdivati sve ¢injenice koje terete ili su u korist osumnjicenog. Na to tuzioca obavezuju
1 odredbe o pravima osumnjienog (optuzenog), s toga mora omoguciti izjasnjenje o
svim Cinjenicama 1 okolnostima koje ga terete ili mu idu u korist, uvazavati da isti nije
duzan iznijeti svoju odbranu i odgovarati na postavljena pitanja, vodeci racuna da je od
osumnji¢enog (optuzenog) ili bilo koje druge osobe koja ucestvuje u postupku zabranjeno
iznudivati priznanje ili kakvu drugu izjavu, dosljednom primjenom odredbi o obaveznom
oslobadanju obaveze od svjedocenja, kao i slucajevima fakultativnog oslobadanja od ove
obaveze svjedoka koji mogu odbiti svjedoCenje.

U vezi s izlozenim treba imati u vidu i odredbe zakona o krivi¢nim postupcima u Bosni i
Hercegovini pravo branioca da razgleda spise i dokumentaciju.

Nesporno je da branilac ima pravo da u toku istrage ragleda sve spise i pribavljene
predmete koji su u korist osumnji¢enog, osim u slucajevima u kojima se to pravo,zbog
opasnosti po cilj istrage, moze uskratiti. Izuzetak od odredbe su slucajevi kada se
osumnji¢eni (optuzeni) nalazi u pritvoru u kom slucaju ¢e tuzilac dostaviti sudiji za
predhodni postupak sve dokaze radi obavjesStavanja branioca.

U praksi se mogu pojaviti, takode, razli¢ita postupanja i u odnosu na duznost sudije za
predhodni postupak, za predhodno saslusane, sudije odnosno predsjednika vijec¢a kao i
tuzioca da, kada dodu u posjed bilo koje informacije ili ¢injenice koja moze posluziti kao
dokaz na sudenju, staviti je na uvid braniocu.

Nesporno je da, dosljednom primjenom ovog principa tuzilac profesionalno i eticki
obavlja svoja prava i duznosti. Ujedno, to mu omogucava svestrano sagledavanja istine,
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odnosno cCinjenica i okolnosti konkretnog predmeta, blagovremeno i efikasno korisé¢enje
svih instututa i mogucnosti dozvoljenih zakonom o krivicnom postupku i krivi¢énim
zakonom.

1. Evropski sud za ljudska prava, presuda Garcia Alva protiv Njemacke, od 13.
februara 2001. godine.

,»Sud podsjeca da uhapSene i pritvorene osobe imaju pravo na preispitivanje koje se odnosi na
procesne i materijalne uslove koji su, u smislu EKLJP, bitni za ,,zakonitost *“ njihovog lisenja
slobode. To znaci da nadlezni sud mora ispitati ,,ne samo zadovoljavanje procesnih zahtjeva
utvrdeni u domacem pravu, veé i razumnost sumnje na kojoj se temelji hapSenje i opravdanost
svrhe koje se Zeli ostvariti hapSenjem i pritvaranjem koje slijedi iza njega. “ Sud koji ispituje
Zalbu protiv pritvaranja mora pruZiti jemstva sudskog postupka, koji mora biti kontradiktoran i
mora uvijek ,,jamciti jednakost* izmedu stranaka, drZavnog advokata i pritvorene osobe.
Jednakost nije osigurana ako se punumocniku uskrati pristup dokumentima u istraznom postupku
bitnim za djelotvorno osproravanje zakonitosti pritvaranja njegovog klijenta. Prema misljenju
suda teSko je moguce da je otuZzeni mogao propisno osporiti pouzdanost takvog prikaza ako mu
nisu poznati dokazi na kojima se on temelji. Takode, je potrebno da mu se daju dovoljne
mogucnosti da se upozna sa iskazima i drugim dokazima na kojima se one temelje, kao $to su
rezultati policijske i druge istrage. Sud je svjestan kako je drZavni odvjetnik uskratio traZeni
pristup dokumentima iz spisa na temelju ¢lana 147 stav 2 Zakonika o krivicnom postupku tvrdeci
kako bi suprotno postupanje sa sobom nosilo rizik ugrozavanje uspjeha istrage koja je u toku, za
koju se reklo da je vrlo sloZena i da ukljucuje veliki broj drugih osumnjicenih. Sud priznaje kako
je potrebno da se istraga provodi efikasno, Sto moZe podrazumjevati da se dio prikupljenih
informacija tokom te istrage drzi u tajnosti kako bi se osumnjicenom onemogucilo zloupotrijebiti
dokaze i potkopati tok sudenja. Medutim, ovom se elementu u tom cilju ne moZe teZiti na racun
znacajnih ogranicenja prava odbrane. S toga bi informacije koje su bitne za ocjenu zakonitosti
pritvaranja trebalo na primjeran nacin staviti na raspolaganje advokatu osumnjcenog. U tim
okolnostima i s obzirom na vaZnost koje je u obrazloZenju berlinskih sudova dato sadrzaju
istraznih spisa, a posebno iskaza koje je dao g. K. i koje podnosilac zahtjeva ne moZe na
primjeran nacin osporiti, jer mu nisu bili saopSteni, postupci pred navedenim sudovima u kojima
je preispitivana zakonitost pritvaranja podnosioca zahtjeva nisu osigurali jemstvo koje pruZa
¢lan 5 stav 4 EKLJP, dakle doslo je do povrede ove odredbe**.

2. Presuda Vrhovnog suda F BiH, broj 070-0-Kz-07-000 465 od 07.02.2008. godine.

., TUZitelj nema pravo uticati na volju optuZenog da se odrekne svojih prava, a niti moze na
glavnom pretresu uspje$no staviti prijedlog za njegovo ispitivanje. Ovo zbog toga, jer iskljucivo
od dispozicije volje optuzenog ovisi da li ¢e se odreci svojih prava ukljucujuéi i prava da nije
duZan dati svoj iskaz, pa dosljedno tome samo on ili njegov branitelj mogu staviti prijedlog da
bude ispitan na glavnom pretresu.“

..U smislu ¢lana 6. EKLJP, pravo na pravi¢no sudenje, izmedu ostalog, obuhvata i ispunjenje
principa jednakosti postupanja, koje podrazumjeva da svaka stana u postupku mora imati
mogucnost  zastupanja odbrane od strane optuZzenog (i njegovog branitelja ) ili optuzbe od
strane tuZitelja pod uvjetima i na nacin koji nece napraviti razliku u vidu dovodenja u
nepovoljniji polozZaj i sustinsku razliku u odnosu na suprotnu stranu. Ovo je bilo vazno naglasiti
kako bi, se kao polazna osnova za rjeSavanje Zalbenih prigovora tuzitelja, imale u vidu ne samo
fakticke nejednakosti medu strankama u postupku, ve¢ i njihove pravne razlike s obzirom da
optuZene osobe nisu samo stranke u postupku nego i mogudi izvor saznanja o cinjenicama.
Upravo radi ovoga, procesna pravila postupka sadrze razradeni princip nemo prodere se ipsum
prema kojem niko nije duzan pruzati dokaze pritiv sebe. Taj princip podrazumjeva da organi
krivicnog postupka, medu koje spada i tuZitelj, ne mogu djelovati na volju optuzenog da dadne
svoj iskaz, a niti postoji mogucnost da kao suprotna strana predloZi njegovo ispitivanje na
glavnom pretresu. Takav prijedlog mogu staviti samo optuZeni ili njegov branitelj, pa je u tom
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pravcu odredbom clana 274 ZKP F BiH propisano da se isti poucava (dakle, ne upozorava) o
pravima koja mu pripadaju. Medu ta prava svakako spada mogucnost i da kao optuzeni iznosi
¢injenice i okolnosti, te predlaZe dokaze u svoju korist. Ovo nadalje znaci da iskljucivo od
dispozicije volje optuzenog ovisi da li ¢e se odreci tih svojih prava i staviti dokazni prijedlog da
bude ispitan na glavnom pretresu.

Sve naprijed navedeno jasno pokazuje, da suprotna strana, u ovom slucaju tuZitelj, nema pravo
na uspjesno stavljanje takvog prijedloga niZestepenom sudu, jer bi time otvorio mogucnost da mu
optuzeni I.D. i A.B.. koji su suprotna strana u postupku na njihovu Stetu posluze kao izvor
saznanja o cinjenicama . “
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PODMODUL 2: ISTRAGA

1) ULOGA SUBJEKATA KRIVICNOG POSTUPKA U ISTRAZNOM POSTUPKU

uvoD

Stupanjem na snagu “ novih” Zakona o krivicnom postupku u BiH najvece izmjene, u
odnosu na raniji kriviéni postupak, odnose se na izmjenjenu ulogu subjekata krivi¢nog
postupka u istrazi, ¢ije provodenje je u cjelosti u nadleznosti tuzioca, §to je posljedica
naglaSene akuzatornosti, uz mogucnost tuzioca da odredena ovlaStenja u istraznom
postupku prenese na ovlastena sluzbena lica koja, u tom slucaju, djeluju pod njegovim
nadzorom i rukovodenjem.

Takode, sublimiran je raniji pretkriviéni 1 prethodni kriviéni postupak u jedinstvenu
istragu, koju provodi, kojom rukovodi ili koju nadzire tuzilac, kao izvorni nosilac
istraznih ovlastenja. Ovom sublimacijom tuziocu je omogucéeno da svestrano rasvjetljava
1 utvrduje sve Cinjenice i okolnosti, od samog otkrivanja krivicnog djela i tokom cijelog
istraznog postupka, pribavljanjem dokaza na zakonit nacin u cilju donoSenja konacne
odluke, podizanjem i zastupanjem optuznice na glavnom pretresu pred sudom ili naredbe
o obustavi istrage.U tom cilju, omoguéeno je tuziocu formiranje i rukovodenje
multidisciplinarnim istraznim timovima, sastavljenim od ovlastenih sluzbenih lica
institucija 1 agencija za provodenje zakona (policije, raznih inspekcija, SIPA, poreskih
uprava itd ).

Izmjenjena uloga tuzioca, moguénost da timski organizuje, svestrano vodi i rukovodi
istragom, uslovila je Sira ovlaStenja ovlaStenih sluzbenih lica u istraznom postupku, a
dokazima koje pribave na zakonit nac¢in imaju validan dokazni karakter.

Polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca u istraznom postupku je takode izmjenjen.
Osumnjiceni kod prvog pojavljivanja pred tuziocem ili ovlastenim sluzbenim licima mora
biti poucen o svojim pravima, te su mu prilikom ispitivanja obezbjedena sva prava, pocev
od prava na branioca do prava da se brani ¢utanjem. Istina, s obzirom da je tuzilac u
moguénosti da prakticno vodi istragu u tajnosti, te da na samom kraju sasluSa
osumnji¢enog koji tek tada moZe saznati da je protiv njega vodena istraga, u tom smislu
je strategijski u toj fazi postupka oslabljen polozaj osumnji¢enog u odnosu na raniji zakon
o krivicnom postupku, no to je logi¢na posljedica ve¢ navedene sublimacije ranijeg
pretkrivi¢nog i prethodnog kriviénog postupka u jednu i jedinstvenu istragu. Ni u ranijem
pretkriviénom postupku osumnjiceni nije morao znati da isti protiv njega tece.

Kada je u pitanju uloga branioca u istraznom postupku, ista je takode dozivjela izvjesne
promjene i omogucava braniocu da, od trenutka saznanja za istragu, preduzima sve radnje
u cilju utvrdivanja svih ¢injenica i pribavljanja dokaza koji idu u korist osumnji¢enog i da
ve¢ od prvog pojavljivanja osumnji¢enog pred tuziocem ili ovlastenim sluzbenim licima
razvija strategiju odbrane, te daje aktivnu odbranu osumnji¢enog uz odredena ograni¢enja
koja se uglavnom odnose se na tajnost istrage i dokaze koji idu na Stetu osumnji¢enog.
Uloga suda u istrazi takode je dozivjela veliku izmjenu u odnosu na raniji Zakon o
krivicnom postupku, u kojem je istrazni sudija bio nosilac istraznog postupka, pa je tako
sada sudska intervencija u istraznom postupku ograni¢ena na one situacije, odnosno one
istrazne radnje i mjere kojima se u odredenoj mjeri ogranicavaju ljudska prava i slobode
gradana.



Krivi¢na oblast — Principi kriviénog postupka i istraga
36

A. ULOGA TUZIOCA U ISTRAZI

Uloga tuZioca u krivicnoprocesnom zakonodavstvu u BiH, kao jedna od najznacajnih
novina, proizilazi prevashodno iz adversarnog sistema krivicne procedure  ujedno
priblizavajuéi ulogu tuzioca, u velikoj mjeri, onoj koju ima u anglosaksonskim
sistemima.

Ono $to daje «adversarni pecat» krivicnoprocesnom zakonodavstvu u BiH jeste postavka
krivicnog postupka kao svojevrsne « krivicne parnice» sa snazno naglasenom
akuzatorno$c¢u svake faze krivicnog postupka. Tuzilac je jedna od stranaka u postupku, sa
ovlas¢enjima da preduzima gonjenje ucinioce krivicnih djela, pri ¢emu mu zakonodavac
prepusta nadleznost i uz odgovornost za cjelokupan postupak otkrivanja i rasvjetljavanja
krivi¢nih djela, na taj nacin §to istrazni postupak u cjelosti stavlja u ovlastenje 1 duznost
tuzioca, ograni¢avajuci sudsku intervenciju u istraznom postupku samo na slucajeve u
kojima istraga, odnosno pojedine radnje 1 mjere mogu da naruSe ili ograni¢e neka od
osnovnih ljudskih prava i sloboda gradana.

U skladu sa ovom osnovnom intencijom zakonodavac svim dokazima pribavljenim od
strane tuzioca ili ovlastenih sluzbenih lica, koja rade po njegovom nalogu ili ovlastenju, u
toku istraznog postupka, daje validnu dokaznu snagu, pod uslovom da su takvi dokazi
pribavljeni na zakonit nacin, odnosno u skladu sa odredbama Zakona o krivicnom
postupku u BiH.

Prava i duznosti tuzioca u istraznom postupku odredena su prvenstveno ¢lanovim 35
ZKP BiH i ZKP BD, ¢lanom 43 Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,
odnosno ¢lanom 45 ZKP FBiH, iz kojih jasno proizilazi da je osnovno pravo i duznost
tuzioca otkrivanje i gonjenje ucinilaca krivicnih djela / koja su u nadleznosti suda /, koja
prava i duznosti tuzilac obavlja u svim fazama krivicnog postupka, od momenta saznanja
da postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo do okoncanja postupka po
pravnim lijekovima.

Polazna 1 bitno odreduju¢a faza u ostvarivanju prava i duznosti tuzioca je istrazni
postupak.

Uloga tuzioca u istraznom postupku, posebno je odredena ¢lanom 216 ZKP BiH; RS;
BD, odnosno ¢lanom 231 ZKP FBiH, iz kojeg je jasno vidljivo da tuzilac odlucuje o
postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, osnova za provodenje istrage,
donosenjem naredbe o provodenju istrage, tokom koje, u skladu sa ¢lanom 217 ZKP
BiH; RS i BD, odnosno ¢lanom 232 ZKP FBiH mozZe preduzeti sve istrazne radnje, koje
ukljucuju ispitivanje osumnji¢enog 1 saslusanje oSte¢enog i svjedoka, vrSenje uvidaja i
rekonstrukcije dogadaja, preduzimanje posebnih mjera koje osiguravaju sigurnost
svjedoka i informacija i naredivanje potrebnih vjestacenja, sastavljanjem o poduzetim
radnjama zapisnika u skladu sa zakonom.

A.l. Kad po¢inje kriviéni postupak

Za razliku od ranijeg Zakona o krivicnom postupku u kojem je ovo pitanje bilo rijeSeno
tako Sto je krivicni postupak pocinjao donoSenjem rjeSenja o provodenju istrage, u
Zakonima o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, to pitanje nije precizno rijeseno,
pa se odgovor mora traziti indirektno.

Naime, u pogledu ovog pitanja postoje dva kljucna razli¢ita misljenja
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1. Krivicni postupak pocinje donosenjem naredbe o provodenju istrage, ili
preduzimanjem mjera od strane ovlastenih sluzbenih lica sa kojima se, nakon
obavjestenja, saglasi tuzilac, ¢lan 218 ZKP BiH, BD, RS, 233 FBiH,
2. Krivi¢ni postupak pocinje potvrdivanjem optuZznice.
Osnovu dileme kada pocinje krivicni postupak stvorila je odredba clana 18 Zakona o
krivicnom postupku BiH BD; RS, 19 F BiH *“ Posljedice pokretanja postupka ” koje,
identi¢no, glase:
« Kad je propisano da pokretanje krivicnog postupka ima za posljedicu ogranicenje
odredenih prava, ove posljedice, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, nastupaju
potvrdivanjem optuznice. Ako se radi o krivicnim djelima s propisanom kaznom zatvora
do pet godina ili novéanom kaznom kao glavnom kaznom, ove posljedice nastupaju od
dana kada je donesena osudujuca presuda, bez obzira da li je postala pravomocna.»
Pristalice prvog misljenja naglasavaju da je pretpostavka za istragu postojanje osnova
sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo. Dakle, nema osnovane sumnje 1 nema odredenog
lica za koje postoji ta osnova i nema sudskog organa koji svojom odlukom potvrdjuje
takvu sumnju tuzioca. Iz tog proizilazi da naredba o provodenju istrage nema karakter
optuzbe protiv osumnji¢enog ni u Sirem smislu: formalno krivi¢ni postupak nije pokrenut.
S toga, nema ni fakticki pravnih posljedica krivicnog postupka, jer je izricito reCeno da
pravne posljedice pokretanja krivicnog postupka nastupaju potvrdivanjem optuznice. * (
Prof. Dr. Miodrag Simovi¢ — Prakticni komentar Zakona o krivicnom postupku
Republike Srpske izdanje 2005.goidine, str. 375.1376.)
Pristalice drugog misljenja polaze od toga da krivicni postupak postoji i kada ne postoje
gore navedene posljedice, smatrajuci da se pocetak krivicnog postupka ne moze vezati za
trenutak nastupanja ovih posljedica, nego krivicnim postupkom tretiraju sve aktivnosti
tuzioca i ovlastenih sluzbenih lica, od ustanovljavanja osnova sumnje da je izvrSeno
krivicno djelo.
Pored ova dva stanovista , postoji 1 miSljenje da krivi¢ni postupak poc€inje i od trenutka
kad optuzeni ospori krivnju. Nedostatak ovog misljenja je u tome $to postupak u kojem
optuzeni priznaje krivnju, po sporazumu o priznanju krivnje ili bez sporazuma, ne bi
imao karakter krivi¢nog postupka, §to nije prihvatljivo.
Kada se svestrano sagledaju oba ova misljenja moze se izvuci nekoliko zakljucaka:
1. Navedenom zakonskom odredbom nije regulisan trenutak pocetka krivicnog
postupka, nego trenutak od kojeg nastupaju ograni¢enja odredenih prava, pa se
prema tome iz navedenog ne moze izvlaciti zakljucak o trenutku otpocinjanja
kriviénog postupka.
2. Isklju¢ivim pozivanjem pocetka krivicnog postupka sa navedenom zakonskom
odredbom za krivicna djela za koje je zakonom propisana kazna zatvora do pet
godina, odnosno novcana kazna kao glavna kazna, krivicnim postupkom bi se
smatrao samo postupak po pravnim lijekovima, dok bi prvostepeni sudski postupak
koji je doveo do osudjuju¢e presude bio smatran nekim drugim, a ne krivicnim
postupkom.
3. Istrazni postupak bi u tom smislu, ukoliko nije proizveo ograni¢enja odredenih
prava osumnji¢enog, takode bio tretiran nekim drugim a ne krivicnim postupkom,
iako je regulisan « Zakonom o krivicnom postupku »
Prema tome, tumacenja otpocinjanja krivicnog postupka nije iskljuc¢ivo vezano za ¢lan
18 ZKP BiH,BD,RS odnosno ¢lan 19 ZKP F BiH. Zakon o krivicnom postupku je
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sistemski zakon koji reguliSe i prava i duZznosti subjekata krivicnog postupka, time i
aktivnosti koje tuzlac i ovlaStena sluzbena lica provode u istraznom postupku koji se
provodi i odvija po odredbama tog zakona.

To $to je zakonodavac spustio standard dokazivanja potreban za pokretanje istraznog
postupka sa osnovane sumnje na osnov sumnje, ne znaci da je istraznom postupku
oduzeo karakter krivinog postupka, nego samo da je krivicnim postupkom obuhvatio i
ranu fazu saznanja o krivicnom djelu i njegovom uciniocu, te obavezao tuzioca i
ovlastena sluzbena lica da ve¢ od te faze primjenjuju standarde koji vaze za krivi¢ni
postupak.

Na kraju, dokazima pribavljenim u istraznom postupku od strane tuzioca i ovlaStenih
sluzbenih lica, u daljem toku krivi¢nog postupka pred sudom, imaju validan dokazni
karakter pod uslovom da su pribavljeni u skladu sa zakonom o krivicnom postupku, za
razliku od dokaza pribavljenih u nekom drugom postupku ( npr. upravnom postupku i sl.)
koji imaju nizi dokazne snage.

Takode, treba re¢i da je spuStanjem standarda za vodenje istraznog postupka sa osnovane
sumnje na osnov sumnje, sustinski ojacan i polozaj osumnjicenog.

Medutim, pored ovoga, kao moguce rjeSenje ove dileme treba uzeti u obzir i jedno
misljenje koje se sustinski svodi na to da krivicni postupak pocinje sa trenutkom
uspostavljanja kontradiktornosti stranaka pred sudom.

Dakle, smatralo se da je krivi¢ni postupka trostranopravni procesni odnos izmedu glavnih
procesnih subjekata i da uvijek pocinje nekim odlu¢ivanjem suda (npr. donoSenjem
rjeSenja o provodenju istrage). Ako se slijedi takvo ranije shvatanje takve nase pravne
teorije onda prema novim procesnim zakonima krivi¢ni postupak moze poceti bilo kojom
odlukom suda kojom se ustanovljava postojanje osnova sumnje ili osnovane sumnje, te
primjenjuju, nareduju ili odobravaju odredene istrazne mjere i radnje (npr. pritvor,
posebne istrazne radnje, pretres itd.)

U konacnosti, treba imati u vidu 1 odredbe relevantnih ¢lanova zakona o kriviénim
postupcima u BiH : « Krivi¢ni postupak moze se pokrenuti i provesti samo po zahtjevu
nadleznog tuZioca », princip akuzatornosti, kao i da je « Tuzilac duzan preduzeti
krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je ucinjeno krivicno djelo, osim ako zakonom
nije drugacije odredeno » , princip legaliteta krivicnog gonjenja.

A.2. Sta zakonodavac podrazumjeva pod pojmom istraga?

Definiciju istrage daje ¢lan 20 tacka j) ZKP BiH, ZKP BD, te ¢lan 21. tacka j) ZKP FBiH
odnosno ¢lan 20 tacka i) ZKP RS, koji su sustinski identi¢ni, a koji glase: « istraga
obuhvata aktivnosti poduzete od strane tuZitelja ili ovlaStene sluzbene osobe u skladu sa
ovim zakonom, ukljucujuéi prikupljanje i ¢cuvanje izjava i dokaza.»

Clanom 43 stav 2 tacka a) ZKP RS te ¢lanovima 35 stav 2 tacka a) ZKP BiH i, ZKPBD,
odnosno ¢lanu 45 stav 2 tacka a) ZKP FBiH « tuzilac ima pravo i duznost da, odmah
po saznanju da postoje osnovi sumnje da je ucinjeno krivicno djelo, preduzme potrebne
mjere u cilju njegovog otkrivanja i provodenja istrage, pronalaZenja osumnjicenog,
rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja aktivnostima ovlastenih
sluzbenih lica vezanih za pronalazenje osumnjicenog i prikupljanje izjava i dokaza ».
Nadalje, stav 2 tac¢ka b) navedenih ¢lanova odreduje da « tuZilac ima pravo da provede
istragu u skladu sa ovim zakonom ».
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Dakle, tuzilac ima pravo i duznost da odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je
izvrSeno krivi¢cno djelo preduzme potrebne mjere u cilju njegovog otkrivanja i provodenja
istrage, iz ¢ega slijedi da zakonodavac, ovakvom odredbom, vrsi diferencijaciju izmedu
« otkrivanja kriviénog djela » 1 « provodenja istrage », mada je nejasno kakav bi
karakter, izuzev istraznog, mogle imati mjere koje se provode u cilju « otkrivanja
krivi¢nog djela » ?

Shodno tome, potpuno je jasno da se radi o aktivnostima tuzioca i ovlastenih sluzbenih
lica usmjerenih na otkrivanje krivicnog djela, a koje se preduzimaju shodno Zakonu o
kriviénom postupku.

Tuzilac nareduje provodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivi¢no,
jer iz postoje¢ih dokaza proizilaze okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za provodenje
istrage, u okviru koje se preduzimaju sve radnje i mjere u cilju utvrdivanja okolnosti koje
se trebaju istraziti konkretnim istraznim radnjama.

Dake, pod pojmom istraga, zakonodavac podrazumjeva skup svih radnji i mjera koje
preduzima tuzilac ili ovlastena sluzbena lica nakon saznanja da postoje osnovi sumnje da
je izvrSeno krivicno djelo, usmjerenih na otkrivanje i rasvjetljavanje krivicnih djela i
njihovih ucinilaca, a u cilju njihovog krivicnog gonjenja.

A.3. Otkrivanje krivi¢nih djela

S obzirom na navedeno ovlastenje tuzioca u pogledu otkrivanja krivi¢nih djela, postavilo
se pitanje, Sta obuhvata termin otkrivanja krivicnih djela koji se odnosi na ovlaStenje
tuzioca, a imaju¢i u vidu da je osnov svake aktivnosti tuzioca osnov sumnje da je
izvrSeno krivi¢no djelo.

Prema tome, kada se ovo ima u vidu, postojanje osnova sumnje podrazumjeva da je na
odredeni nacin krivi¢no djelo ve¢ otkriveno, pa se onda postavlja pitanje Sta to tuzilac
otkriva ako ve¢ ima uspostavljen osnov sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo.

Nadalje, postavilo se pitanje, u ¢emu se onda ogleda razlika izmedu otkrivanja kriviénih
djela od strane tuzioca i otkrivanja krivi¢nih djela od strane ovlastenih sluzbenih lica iz
agencija za provodenje zakona, prije svega policije.

Treba razlikovati policijsko postupanje na otkrivanju krivicnih djela u skladu sa
zakonskim propisima kojima se propisuje temeljni rad policije, od procesne uloge tuzioca
na otkrivanju kriviénih djela. Tuzilac poduzima potrebne mjere na otkrivanju krivicnog
djela isklju¢ivo temeljem postojanja osnova sumnje da je krivicno djelo izvrSeno.
Prikupljanje 1 pronalazak saznanja i dokaza koji ¢ine osnove sumnje da je djelo 1zvrSeno
je iskljucivo nadleznost policijskih organa u okviru svojih nadleznosti.

Znaci, da otkrivanje krivicnog djela koje obavlja tuzilac predstavlja dogadajno usmjereno
otkrivanje krivicnog djela, odnosno dodatno razotkrivanje krivicnog djela na temelju ve¢
steCenog saznanja da postoji dogadaj koji u sebi nosi osnov sumnje da je pocinjeno
krivicno djelo, za razliku od policijskog otkrivanja krivicnog djela gdje je otkrivanje
osnova sumnje da je krivicno djelo izvrSeno sustinska posljedica redovnih aktivnosti koje
nisu bile usmjerene na dogadaj koji u sebi nosi osnov sumnje da je poc¢injeno krivicno
djelo.

Iz naprijed navedenog direktno proizilazi da tuzitelj nema nikakvu funkciju u odnosu na
postupanje policije i drugih agencija za provodenje zakona na otkrivanju krivi¢nih djela i
sprijeCavanju i suzbijanju kriminala do trenutka ustanovljavanja osnova sumnje da je
izvrSeno krivicno djelo. U prilog tome stoji i Cinjenica da je u temeljnim propisima
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kojima se ureduje postupanje policijskih sluzbi, kao Sto su zakoni o unutrasnjim
poslovima, Zakon o Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, Zakon o grani¢noj sluzbi, itd.,
kao jedna od osnovnih funkcija ovih sluzbi propisana i obaveza otkrivanja i sprijeCavanja
krivicnih djela.

A.4. Postoji li pretkrivi¢ni postupak?

Gore navedenim zakonskim rjeSenjima otvara se, takode, i pitanje postoji li nesto Sto je
ranijim zakonom o krivicnom postupku bilo tretirano kao “pretkrivi¢ni postupak™.

Ovo pitanje je pitanje koncepcijskog karaktera, narocito kad se ima u vidu da je po
ranijem Zakonu o krivicnom postupku standard dokazivanja potreban za pretkrivicni
postupak bio “osnov sumnje”, dok je za istragu koju je provodio sud na zahtjev tuzioca
standard dokazivanja bila “osnovana sumnja”.

Odgovor na ovo pitanje dao je ¢lan 216 stav 1 ZKP BiH, BD, RS, odnosno 231 ZKP
FBiH koji predvidaju:

“TuZilac nareduje provodenje istrage ako postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivi¢no
djelo”

Iz ovakve zakonske odredbe jasno i potpuno nedvosmisleno proizilazi da je sadasnjom
istragom sublimiran raniji pretkrivi¢ni postupak i ranija sudska istraga (prethodni krivicni
postupak) u jednu jedinstvenu istragu, koja se provodi na bazi jedinstvenog standarda
dokazivanja “osnova sumnje”, a kojom rukovodi ili koju nadzire tuzilac.

Vidljivo je da je u odnosu na raniji Zakon o krivicnom postupku, standard dokazivanja
potreban za otvaranje istrage spusten sa osnovane sumnje na osnove sumnje, odnosno
jasno je da istraga pocinje te¢i onog trenutka kada bi po ranijem Zakonu o krivicnom
postupku bio pokrenut pretkrivicni postupak.

Prema tome, za naredivanje istrage potrebno je i dovoljno da “ postoje osnovi sumnje da
je izvrSeno krivi¢no djelo ”, dok podaci o detaljnom nacinu izvrSenja krivicnog djela,
samoga izvrSenja i drugim relevatnim Cinjenicama i okolnostima mogu predstavljati
predmet istazivanja u istraznom postupku.

Prema tome, u trenutku u kojem tuzilac nareduje provodenje istrage potreban je toliki
kvantum c¢injenica i okolnosti koje ukazuju na osnove sumnje da je izvrSeno krivicno
djelo.

Shodno svemu, sustinska koncepcija novog Zakona o krivicnom postupku, jasno je
odredena ¢lanom 216 stav 1 ZKP BiH, ZKP RS i ZKP BD, odnosno ¢lana 231 ZKP
FBiH, prema kojoj se sve aktivnosti tuzioca i ovlastenih sluZbenih lica po postojanju
osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, a preduzetih u cilju otkrivanja svih
relevantnih ¢injenica 1 okolnosti vezanih za krivicno djelo, odnosno njegovog izvrSenja,
tretiraju kao istraga koju nareduje, njom rukovodi i nadzire je, tuZzilac.

U skladu s tim, odredene aktivnosti ovlastnih sluzbenih lica u sklopu redovnih aktivnosti,
tzv. operativne aktivnosti, prije postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢éno, mogle
bi se, na odredeni nacin, tretirati kao pretkrivicni postupak, do trenutka kad se dode do
saznanja da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo kada pocinje istrazni
postupak.

Naime, kada se uzme u obzir odredba ¢lana 216 stav 2 tacka b) ZKP RS ; ZKP BiH i
ZKP BD; odnosno ¢lana 231 stav 2 tacka b) ZKP FBiH; u kojoj zakonodavac odreduje
tuzioca kao nosioca istrage, koju je ranije provodio sud, i tacka a) u kojoj je fakticki
obuhvacen raniji pretkrivi¢ni postupak, jedini moguci zakljucak je da je osnovna intencija
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zakonodavca, naglasavanje tuzioca kao izvornog nosioca ovlaStenja za sprovodenje
istraznog postupka, te da upravo tuzilac moze neposredno provoditi istragu ili pojedina
ovlastenja prenijeti na ovlastena sluzbena lica, koja od trenutka ustanovljavanja
postojanja osnova sumnje moraju raditi pod rukovodenjem odnosno pod nadzorom
tuzioca.

A.5. Osnov istrage i otvaranje istrage

S obzirom na postojece odredbe Zakona o kriviénom postupku, uloga tuzioca u istraznom
postupku koncipirana je kao uloga svojevrsnog “menadzera istrage”, koji u saradnji sa
ovlastenim sluzbenim licima, po saznanju da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo, preduzima mjere planiranjem, rukovodenjem i nadzora nad istragom, time
1 nadzora rada ovlaStenih sluzbenih lica u istraznom postupku, te eventualno neposredno
preduzima pojedine istrazne radnje, u cilju otkrivanja svih relevantnih ¢injenica i
okolnosti izvrSenja krivi¢nog djela i njegovih pocinilaca.

Sprovodenje istrage podrazumjeva nekoliko faza:

1. Donosenje odluke o provodenju istrage ( Naredba o provodenju istrage)

2. Planiranje istrage

3. Rukovodenje i nadzor nad istragom

Pocetni stadij svakog istraznog postupka je donoSenje odluke o provodenju istrage koju
tuzilac donosi u formi naredbe.

Uslov koji zakonodavac predvida za donosenje ove naredbe je u slu¢aju ,, ako postoje
osnovi sumnje da je izvrSeno krivicho djelo*, dakle osnovi sumnje su inicijalni standard
vodenja istrage od strane tuzioca, odnosno osnovi vodenja istraznog postupka.

A.5.1. Procjena osnova sumnje

Zasto je ovo pitanje vazno?

Kada se svestrano analizira Zakon o krivicnom postupku, jasno je vidljivo da je osnov
svake aktivnosti tuzioca u krivicnom postupku postojanje osnova sumnje da je izvrSeno
krivicno djelo, $to znaci da tuzilac ne bi trebao preduzimati nijednu radnju u krivicnom
postupku pa tako ni u istraznom postupku bez postojanja tog inicijalnog standarda
sumnje.

Bez postojanja tog inicijalnog standarda dokazivanja «osnova sumnje» osnovano bi se
moglo postaviti pitanje validnosti svih preduzetih radnji istraznog karaktera od strane
tuzioca ili ovlastenih sluzbenih lica, koja rade po njegovom nalogu ili pod njegovim
nadzorom, jer bi takve istrazne radnje u tom slucaju bile preduzete u postupku za cije
pokretanje nisu postojali zakonski uslovi, odnosno osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no
djelo. To bi predstavljalo ozbiljnu prepreku krivicnom gonjenju ucinilaca krivi¢nih djela
pa cak i u slucaju kada bi u takvom postupku koji je voden bez postojanja tog inicijalnog
standarda dokazivanja naknadno pronasli dokaze koji bi upucivali na izvrSenje krivicnog
djela od odredenog ucinioca, te bi iz ovih razloga, eventualno, dosli u pravnu
nemogucnost koriStenja dokaza koji su od esencijalne vaznosti za dokazivanje krivicnog
djela i krivicne odgovornosti u€inioca

Shodno tome, procjena osnova sumnje predstavlja poCetnu fazu donosSenja odluke o
provodenju istrage, koju u krivicnom gonjenju treba shvatiti veoma ozbiljno, ali ipak ne
restriktivno. Znaci, osnovno pitanje u ovoj fazi je kada postoje osnovi sumnje da je
izvrSeno krivicno djelo.



Krivi¢na oblast — Principi kriviénog postupka i istraga
42

Osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo postoji kada tuzilac ili ovlasteno sluzbeno
lice sazna da postoje odredene ¢injenice i okolnosti, koje dovedene u vezu sa odredenim
logickim hipotezama proizaslim iz odredenih neposrednih ili posrednih dokaza, na
osnovu iskustva mogu ukazivati da je izvrSeno krivicno djelo.

Kada tuzilac ocijeni da postoje osnovi sumnje tada on shodno zakonu o krivicnom
postupku donosi odluku o provodenju istrage u formi naredbe o provodenju istrage.

A.5.2. Pravni karakter naredbe o provodenju istrage

Donosenje narebe o provodenju istrage ima izuzetno veliku vaznost. Ova naredba sa
jedne strane predstavlja odluku tuzioca o postojanju osnova sumnje, dok sa druge strane
predstavlja svojevrsno planiranje istrage u njenoj pocetnoj fazi, te razradu istrazne
strategije 1 taktike koja ¢e obezbjediti efikasno krivicno gonjenje.

U odgovoru na pitanje pravnog karaktera naredbe o provodenju istrage, treba po¢i od
¢lana 216 stav 2 ZKP BiH, RS, te BD, odnosno od ¢lana 231 stav 2 ZKP FBiH, koji
predvida:

“ O provodenju istrage donosi se naredba, koja sadrzi: podatke o uciniocu Krivichog
djela ukoliko su poznati, opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog djela,
zakonski naziv krivicnog djela, okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za sprovodenje
istrage i postojece dokaze. U naredbi tuZilac ¢e navesti koje okolnosti treba istraZiti i koje
istrazne radnje treba preduzeti.”

Prvo pitanje koje se postavlja u vezi sa narebom o provodenju istrage, je pitanje njenog
pravnog karaktera, odnosno pitanje da li se radi o obaveznom formalnom procesnom aktu
koji proizvodi odredene pravne posljedice po osumnjicenog ili se radi o internom aktu
tuzioca usmjerenom na planiranje i rukovodenje istragom.

U odgovoru na ovo pitanje prvenstveno treba poc¢i od ¢lana 18 ZKP BiH; RS, odnosno 19
FBiH koji predvidaju:

“Kada je propisano da pokretanje krivicnog postupka ima za posljedicu ogranicenje
odredenih prava, ove posljedice, ako ovim zakonom nije drugacije odredeneo, nastupaju
potvrdivanjem optuznice, a za krivicna djela za koja je propisana kao glavna kazna
novcana kazna ili zatvor do pet godina — od dana kada je donesena osudujuca presuda,
bez obzira na to da li je postala pravosnazna.”

Shodno navedenoj zakonskoj odredbi, jasno proizilazi da samo donoSenje naredbe o
provodenju istrage ne proizvodi nikakve posljedice za osumnji¢enog u smislu ogranicenja
odredenih njegovih prava. Naravno, u toku istrage moze do¢i do ograni¢enja odredenih
prava osumnji¢enog (mjere za obezbjedenje prisustva, posebne istrazne radnje) ali tada
osnov takvih ograni¢enja ne predstavlja naredba o provodenju istrage nego odluka suda
zasnovana na ve¢em standardu dokazivanja (osnovanoj sumnji) od standarda dokazivanja
potrebnom za donosenje naredbe o provodenju istrage.

Nadalje, u odgovoru na pitanje o pravnom karakteru naredbe o provodenju istrage treba
poc¢i i od samog sadrzaja vec citiranog ¢lana 216 stav 2 ZKP BiH; RS i BD odnosno ¢lana
231 ZKP FBiH, koji odreduje sadrzaj naredbe o provodenju istrage iz kojeg je jasno
vidljivo da je naredba o provodenju istrage usmjerena ka uspjesnom i efikasnom vodenju
istrage, pri cemu ta naredba fakticki sadrzi dva dijela.

Prvi dio sadrzaja naredbe o provodenju istrage odnosi se na osnov i predmet istrage i to
izrazen kao: “podatke o uciniocu krivicnog djela, ukoliko su poznati, opis djela iz kojeg
proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela, zakonski naziv krivicnog djela, okolnosti
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koje potvrduju osnove sumnje za provodenje istrage i postojece dokaze... ““ dok je drugi
dio sadrzaja usmjeren na planiranje i rukovodenje istragom izrazen kao:”... U naredbi
tuzilac ¢e navesti koje okolnosti treba istraziti i koje istrazne radnje treba preduzeti.”
Prema tome, sadrzaj naredbe o provodenju istrage ukazuje da tom naredbom tuzilac
istovremeno odlucuje o postojanju osnova za istragu, odlu¢uje o predmetu istrage, te
odlucuje o nacinu vodenja istrage (istrazna strategija i taktika).

Medutim, gledaju¢i naredbu o provodenju istrage kao cjelinu, a posebno imaju¢i u vidu
da ne postoji obaveza njenog dostavljanja, nepredvidanja procesnih sankcija u slucaju
nedonoSenja takve naredbe, te Cinjenicu da u odnosu na osumnji¢enog ne proizvodi
nikakvo pravno dejstvo u smislu ograni¢enja njegovih prava, kao i €injenicu da je u ¢lanu
218 stav 4. ZKP BiH, ZKP RS i ZKP BD, odnosno ¢lana 233 ZKP FBiH, tuziocu data
slobodna dispozicija u pogledu donosenja naredbe o provodenju istrage, proizilazi da je
naredba o porovodenju istrage, interni akt tuzioca, inicijalni u istraznom postupku, kojim
tuzilac odluCuje o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, predmetu
istrage, kojim on rukovodi istragom.

A.5.3. Obaveza donoSenja i forma naredbe o provodenju istrage

Kada je u pitanju obaveza donoSenja i forma naredbe o provodenju istrage u praksi je
stvorena dilema oko toga da li tuzilac u svakom slucaju mora donijeti naredbu o
provodenju istrage, te u kojoj formi istu mora donijeti?

U odgovoru na ovo pitanje ponovo se treba vratiti na ¢lan 216. ZKP BiH, ZKP RS i ZKP
BD, odnosno ¢lan 231 ZKP FBiH, koji sustinski daje odgovor na ovo pitanje.

Shodno ovakvoj zakonskoj odredbi, zakonodavac uopste ne ostavlja dileme oko toga da li
se 1 u kojoj formi donosi naredba o provodenju istrage, jer se u samoj zakonskoj odredbi
odreduje i sadrzaj takve naredbe o provodenju istrage, bez obzira na cinjenicu §to
zakonodavac nije predvidio obavezu dostavljanja takve naredbe bilo kome, niti je
predvidio procesne sankcije u slucaju ne donosenja takve naredbe.

Medutim, nedoumicu u pogledu potrebe donoSenja naredbe o provodenju istrage, stvara
¢lan 218 stav 4 ZKP BiH, ZKP RS i ZKP BD, odnosno ¢lan 233 ZKP FBiH, koji
odreduje:

“ U slucajevima iz stava 1 do 3 ovog clana tuzilac ¢e donijeti naredbu o provodenju
istrage ako to ocijeni potrebnim.”

Clan 218 ZKP BiH, ZKP RS i ZKP BD odnosno &lan 233 ZKP FBiH regulise situacije u
kojima ovlasteno sluzbeno lice na izvjestan nacin postupa samostalno u odluc¢ivanju o
postojanju osnova sumnje 1 preduzimanju odredenih radnji 1 mjera istraznog karaktera, s
tim §to ¢lan 218 (odnosno 231 ZKP FBiH), s obzirom na tezinu krivicnog djela odreduje
momenat obavjestavanja tuzioca o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivicno
djelo i preduzetim radnjama, te u tim situacijama ustanovljava nadzor tuzioca nad radom
ovlastenih sluzbenih lica.

Prema tome, u ovim situacijama, moze se desiti da je zbog opasnosti od odlaganja
potrebno preduzeti radnje i mjere istraznog karaktera hitno, u kojim slucajevima se moze
desiti da su do obavjeStavanja tuzioca ve¢ preduzete istrazne radnje i mjere koje su
dovele do potpunog rasvjetljavanja krivicnog djela i njegovog ucinioca, u kojim
slucajevima donoSenje naredbe o provodenju istrage, planiranje istrage i slicno ne bi
imalo nikakvu svrhu .
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Nadalje, moglo bi se desiti da su preduzete istrazne radnje od strane ovlastenih sluzbenih
lica u slucajevima iz clanova 218 stav 1 do 3 pokazale da postoji neki od razloga za
obustavljanje istrage iz ¢lana 224 ZKP-a u kojima, takode, ne bi bilo smisleno donositi
naredbu o provodenju istrage, pa odmah po tom obustavljati istragu.

S obzirom na sve takve i slicne moguce situacije zakonodavac je ostavio mogucnost
tuziocu da donese naredbu o provodenju istrage ako to ocijeni potrebnim, prema tome
odluku o formalnom donoSenju pismene naredbe o provodenju istrage ostavio je u
dispoziciji tuzioca.

Kada se dovedu u vezu ¢lan 216 stav 1 1 2 ZKP BiH, RS 1 BD, odnosno ¢lan 231 stav 1 1
2 ZKP FBiH sa ¢lanom 218 stav 4 ZKP-a BiH, RS i BD, odnosno ¢lanom 233 ZKP
FBiH, ne moze se izvu¢i zakljuak da je tuzilac u svakom slucaju postojanja osnova
sumnje da je izvrSeno krivicno djelo obavezan donijeti naredbu o provodenju istrage u
pismenoj formi. Medutim, u trenutku u kojem se u istrazi zahtjeva odredena sudska
odluka —intervencija (pretres, privremeno oduzimanje predmeta, pritvor, posebne istrazne
radnje i dr.), takva naredba o provodenju istrage se mora donijeti u pismenoj formi i
predociti sudiji za prethodni postupka uz zahtjev za donoSenje odredene naredbe ili
rjesenja, jer je to jedini nacin da sud stekne uvid u osnov, predmet i rezultate dotadasnje
istrage, te ocijeni opravdanost zahtjeva za donoSenje trazene odluke.

Prema tome, a u skladu sa svrhom i pravnim karakterom naredbe o provodenju istrage
moglo bi se konstatovati da se u istraznom postupku u pravilu donosi pismena naredba o
provodenju istrage, dok u odredenim slucajevima tuzilac moze ocijeniti donosenje takve
naredbe nepotrebnom.

A.5.3.1. Cinjeniéni opis djela u naredbi za provodenie istrage

U naredbi za provodenje istrage tuzilac obuhvata lice ili lica protiv kojih ¢e se provesti
istraga, ukoliko su ona poznata (moze se desiti da tuzilac nije u stanju u pocetnoj fazi
istrage ustanoviti osumnji¢enog, ne zato Sto se on krije, nego zato Sto iz objektivne
posljedice koja je predstavljala osnov za istragu nije vidljiva radnja izvrSenja iz koje je
ova posljedica nastala — recimo nastali manjak po vanrednom popisu) u kojim
slucajevima tuzilac moze otvoriti istragu protiv nepoznatog pocinioca, koji ¢e biti
predmet istrazivanja. Takode, tuzilac u toj naredbi treba da navede i opis djela iz kojeg
proizilaze obiljezja krivicnog djela.

Ovu odredbu ne treba shvatati resriktivno 1 potpuno je jasno da Cinjenicni opis djela iz
kojeg proizilaze zakonska obiljeZja krivicnog djela (koji nekad mozZe biti ocigledan i u
pocetnoj fazi istrage) ne mora da bude istog sadrZaja i kvaliteta kao onaj ¢injeni¢ni opis
djela koji se navodi prilikom podizanja optuznice.

Taj CinjeniCni opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela, prilikom
otvaranja moze biti postavljen dosta generalno, npr. samo sa posljedicom, objektom
kriviénog djela i Sirim vremenskim razdobljem izvrSenja, dok ¢e sama radnja izvrSenja ili
njeni detalji biti predmetom istrazivanja.

Cilj istraznog postupka upravo i jeste utvrdivanja svih relevantnih ¢injenica i okolnosti u
vezi sa krivicnim djelom i njegovim uciniocem. Kada se ima u vidu nova koncepcija
istraznog postupka, koja je sublimirala raniji pretkrivi¢ni i prethodni krivi¢ni postupak u
jednu i jedinstvenu istragu, spustajuci standard dokazivanja istraznog postupka na “osnov
sumnje” to je jasno da i stepen spoznaje o krivicnom djelu i u€iniocu na pocetku istrage
ne moze biti jednak kao stepen spoznaje na kraju istrage prilikom podizanja optuznice.
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Hipoteti¢ka situacija

U toku nodi desio se nestanak skupocjenog dijamanta iz izuzetno dobro obezbjedenog zatvorenog
prostora u kojem je tokom nodéi bio ¢uvan. Niko nije vidio izvrSioca niti nacin izvrSenja, niti je
nestanak na bilo koji nacin zabiljeZzen sigurnosnim mehanizmima (alarmi, kamere i dr.) dok
ujutro nije primjeceno da je dijamant nestao, iako je bio ostavljen u navedenom prostoru tokom
no¢i i u taj prostor do jutra niko nije legalno ulazio.

Dovoljna cinjenica koja ¢e predstavljati osnov sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo teSke krade
na osnovu kojeg ce biti naredena istraga je nestanak takvog skupocjenog dijamanta iz takvog
prostora, uz ¢injenicu da je dijamant prema svim podacima bio ostavljen u tom prostoru preko
no¢i i da nije zabiljeZzeno njegovo legalno odno3enje iz takvog prostora.

U tom trenutku, nece se znati na koji nacin je ucinilac ili uc¢inioci izvrSili krivicno djelo, nego ce
to biti jedan od predmeta istraZzivanja.

Pa prema tome i opis djela predviden ¢lanom 216 stav 2. ZKP bic¢e u naredbi za sprovodenje
istrage postavljen tako da ¢e sadrzavati poznate cinjenice koje daju osnov sumnje, i to okvirno
vrijeme izvrSenja, mjesto izvrsenja, objekt krivicog djela, te cinjenicu njegovog nestanka, dok de
istraga biti naredena protiv nepoznatog pocinioca.

Naredbom o sprovodenju istrage tuZilac ¢e odrediti, takode, koje okolnosti treba istraZiti i koje
istrazne radnje treba preduzeti, sa ¢cime dolazimo u fazu Planiranja istrage.

A.6. Planiranje, rukovodenje i nadzor nad istragom
A.6.1. Planiranje istrage
Planiranje istrage pocinje ve¢ sa donoSenjem naredbe o provodenju istrage i traje kroz
Citavu istragu kao jedan dinamican i dijalekticki proces osmiSljavanja istrage, te
prilagodavanja novonastalim situacijama i momentima u istrazi.
Planiranje istrage kao klju¢ni element istrage, od kojeg u velikoj mjeri zavisi uspjeh 1
efikasnost istrage, metodoloski je neophodan korak za efikasno i uspjesno provodenje
istrage 1 odredbama ¢lana 216 stav 2 ZKP-a je regulisano da ¢e u naredbi za provodenje
istrage tuzilac navesti koje okolnosti treba istraziti i koje istrazne radnje treba preduzeti.
Planiranje istrage podrazumjeva nekoliko faza :
- Utvrdivanje poznatih cinjenica i okolnosti, te poznatih neposrednih ili
posrednih dokaza vezanih za eventualno krivicno djelo i ucinioca
- Postavljanje hipoteza
- Sagledavanje potrebe za primjenom eventualnih mjera za obezbjedenje
prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka.
- Sagledavanje ¢injenice 1 okolnosti neohodnih, odnosno korisnih utvrditi u
toku istrage.
- Sagledavanje dokaznih sredstava kojima ¢e se utvrdivati pojedine Cinjenice i
okolnosti vazne za krivicno gonjenje.
- Utvrdivanje istraznih radnji koje treba preduzeti, te da li je za neku od radnji
potrebno traziti sudsko odobrenje.
- Utvrdivanje konkretnih nosilaca pojedinih planiranih istraznih radnji.
- Utvrdivanje redosljeda izvodenja istraznih radnji
- Odredivanje vremenskog okvira za svaku istraznu radnju pojedina¢no i za
sve istrazne radnje zajedno.
- Odredivanje periode i nacina komunikacije subjekata koji u€estvuju u istrazi.
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A.6.1.1. Postavljanje hipoteza

Nakon sagledavanja poznatih Cinjenica i okolnosti, neposrednih i posrednih dokaza koji
su doveli do otvaranja istrage, neophodan metodoloski korak je postavljanje hipoteza u
cilju fokusiranje na bitne ¢injenice i okolnosti koje treba istraziti, vrstu dokaza kojima bi
se moglo dokazivati pocinjeno krivi¢no djelo, locirati takve dokaze itd.

Prilkom postavljanja hipoteze ne treba se ograniciti na jednu hipotezu nego je pozeljno,
ukoliko je to smisleno, alternativno postaviti vise hipoteza koje ¢e se paralelno istrazivati.

A.6.1.2. Pravovremeno obavjeStavanje i dinamika planiranja

Planiranje istrage potrebno je provesti u saradnji sa ovlastenim sluzbenim licima koja su
planirana kao nosioci istraznih radnji, te nakon obavljanja svake istrazne radnje, tuzilac
kao svojevrsni koordinator i menadZer istrage, od strane ovlasStenih sluzbenih lica mora
biti obavjeSten o njihovom provodenju 1 njihovom rezultatu, radi koordinacije,
eventualnog dodatnog planiranja ili izmjena postojeeg plana u pojedinim ili svim
njegovim segmentima.

Ovdje valja napomenuti da je istraga jedna dinamicna i dijalekticka aktivnost, koja
podrazumjeva prilagodavanje novonastalim situacijama i momentima u istrazi, te je zbog
toga pravovremeno obavjeStavanje tuzioca o svim preduzetim radnjama i novonastalim
¢injenicama i okolnostima od klju¢ne vaznosti za uspjeh cjelokupne istrage.

A.6.1.3. Podjela rada

Takode, treba re¢i da pojedine istrage naroCito krivicnih djela iz oblasti korupcije i
privrednog kriminala po pravilu treba da ukljucuju viSe subjekata ovlastenih sluzbenih
lica (policije, inspektora poreske uprave, budzetskih inspekcije te drugih ovlastenih
sluzbenih lica, eksperata iz pojedinih oblasti-vjeStaka itd.), jer samo na ovakav nacin
istraga ¢e i¢i u dobrom smjeru, te ¢e se omoguciti pravovremeno fokusiranje na klju¢ne
elemente istrage.

S obzirom na ovo, potrebno je ve¢ u samom planiranju iskoristiti stru¢na znanja
navedenih lica kako bi se sacinio efikasan plan istrage fokusiranjem na klju¢ne Cinjenice
koje treba istraziti, te je stoga potrebno ve¢ u samom planiranju izvrSiti ,,podjelu rada“ i
redosljed izvodenja pojedinih istraznih radnji, kako bi svaka naredna istrazna radnja kao
podlogu imala ve¢ dobijeni rezultat prethodno provedenom istraznom radnjom.

Takode, izuzetno je bitno odrediti vremenske okvire 1 na¢in komunikacije subjekata koji
ucestvuju u istrazi kako bi svi subjekti istrage pravovremeno raspolagali saznanjima do
kojih se doslo u istrazi, te kako bi im ta saznanja posluzila radi uspjesnijeg ostvarivanja
njihovih zadataka.

A.6.1.4. Procjena rizika i tajnost istrage

Prilikom planiranja istraga potrebno je izvrsiti procjenu rizika od unistavanja, sakrivanja
dokaza ili ometanja istrage na drugi nacin, jer se u pojedinim istragama po pravilu radi o
svojevrsnom konspirativnom 1 po istragu destruktivnom ponasSanju izvrSilaca i
eventualnih saucesnika krivicnih djela, koja se ¢ine u tajnosti, zbog cega je koliko je to
god moguce potrebno izbjegavanje preranog preduzimanja istraznih radnji i mjera koje
zahtjevaju sudsko odobrenje (izuzev u slucaju kada postoji ozbiljan rizik da ¢e ne
preduzimanje tih mjera dovesti do uniStavanja ili sakrivanja dokaza). Zbog toga, faza
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planiranja koja se odnosi na utvrdjivanje redosljeda preduzimanja pojedinih istraznih
mjera i radnji ima izuzezno veliku vaznost.

Shodno navedenom, prilikom planiranja istraga pojedinih krivi¢nih djela, a narocito
kriviénih djela iz oblasti korupcije i privrednog kriminala, treba pribjegavati tajnim
istragama pri kojima se osumnji¢eni saslusava na kraju istrage (izuzev u slucajevima u
kojima je takvo sasluSanje osumnjicenog na pocetku istrage neophodno), pri cemu je
potrebno preduzeti sve potrebne mjere kako bi se izbjeglo ili na najmanju moguéu mjeru
svelo tzv. curenje informacija. Ovakav pistup, bitan je iz razloga $to se na takav nacin
osumnji¢eni nastavlja da djeluje kao da se niSta ne desSava, njegova opreznost je znatno
manja $to istraziocima omogucéava da lakSe i brze dodju do potrebnih informacija i
dokaza.

Kada je u pitanju tajnost istrage, postoji nekoliko razlic¢itih stavova:

Jedan polazi od toga da, iako tuzilac ima zakonsku moguénost ispitivanja osumnjic¢enog
na samom kraju istrage, pa samim tim i vodenja tajne istrage, on tom svom pravu mora
pristupiti krajnje restriktivno. Tako se navodi: ObavjeStenje osumji¢enom, odnosno
optuzenom o djelu koje mu se stavlja na teret i dokaznim materijalom sa kojim raspolaze
organ krivicnog postupka, a to se mora zabiljeZiti u zapisnik o ispitivanju. Takode, zakon
vremenski odreduje davanje ovih obavjestenja: “ve¢ na prvom ispitivanju”. Jemstvo, koje
predvida data odredba, je jemstvo obavjeStavanja u najkratem mogucem roku. Ova
odredba se mora razumjeti kao jedno od temeljnih prava priznatih medjunarodnim
dokumentima o pravima covjeka u krivicnom postupku. Ne moze se tumaciti i
primjenjivati na nacin da se npr. ispitivanju osumnji¢enog pristupa na kraju istrage. U
tom smislu, mogucnost ispitivanja osumnjicenog na kraju istrage se mora restriktivno
tumaciti 1 primjenjivati izuzetno, a suprotno postupanje tuzioca se moze uzeti kao
nepravilno, jer se njime dovodi u pitanje ostvarivanje jednog od naro€ito vaznih prava
osumnji¢ene osobe. ( * Komentari Zakona o krivicnom / kaznenom postupku u Bosni 1
Hercegovini, izdanje 2005. godine str. 55 )

Drugo stanoviste polazi od toga da se radi o nacinu vodenja istrage koja je u potpunoj
dispoziciji tuzioca, pa se tako isti¢e da se ovdje postavlja pitanje: da li osumnjiceni uvijek
ima pravo da bude obavijesten da se protiv njega vodi istraga i to u trenutku otpocinjanja
istrage? Odgovor je negativan. Osumnjiceni jedino ima pravo da bude ispitan prije
zaklju€enja istrage (Clan 225 stav 2.)*....... Brojni zahtjevi iz ¢lana 142 i 225 vise su
nego dovoljni u smislu zastite prava osumnji¢enog. ZKP ne treba postavljati pred tuzioca
jos vece zahtjeve koji ¢e neopravdano uticati na izvrSenje pravde. Nema potrebe za
nametanjem zahtjeva, da tuzilac u svakom pojedinacnom slucaju, prije sasluSanja,
obavjesStava osumnjicenog o istrazi koja se vodi protiv njega .

A.6.2. Rukovodenje i nadzor nad istragom

Rukovodenje i nadzor nad istragom obavlja tuzilac. To rukovodenje i nadzor nad
istragom traje ve¢ od samog planiranja istrage pa do njenog okoncanja, te predstavlja
svojevrsni kontinuitet planiranja koje se ostvaruje kroz rukovodenje i nadzor tuzioca.
Ono podrazumjeva aktivnu ulogu tuzioca u istrazi ve¢ od postojanja osnova sumnje da je
ucinjeno krivi¢no djelo.

Rukovodenje i nadzor tuzioca predstavlja dva oblika tuzilackog angazmana u istraznom
postupku, u odnosu na ovlastena sluzbena lica.
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Rukovodenje predstavlja aktivniji odnos tuzioca uz njegovo neposredno i aktivno ucesce
u planiranju i izvodenju odredenih istraznih radnji, analiziranje, sumiranje itd, dok nadzor
predstavlja na jedan nacin pasivniji angazman tuZioca u istrazi, u kojem tuzilac inicijativu
1 dinamiku istrage prepusta ovlaStenim sluzbenim licima nadziru¢i pri tom njihov rad u
smislu njegove zakonitosti i efikasnosti i pomazuci im u istom.

Naime, rukovodenje samo po sebi podrazumjeva da u istrazi sudjeluje vise subjekata Cije
aktivnosti koordinise, kojima rukovodi i koje nadzire tuzilac koji je u principu djeluje kao
svojevrsni menadzer istrage.

Rukovodenje istragom kako je to ve¢ reCeno pocinje planiranjem istrage i traje tokom
Citave istrage kroz razvijanje istrazne strategije i1 taktike koja se prilagodjava svim
novonastalim momentima u istrazi.

Rukovodenje istragom u prvom redu ima osmiSljavanje 1 prilagodavanje istraZne
strategije 1 taktike prilikom Cega tuzilac moze odluciti da odredene istrazne radnje obavi
neposredno, a pojedine povjeri ovlaStenim sluzbenim licima.

Kod istrage krivicniih djela, narocito iz oblasti privrednog kriminala, po pravilu, u
samom pocetku, korisno je obezbjediti preliminarni nalaz eksperta iz oblasti koja se
istrazuje kako bi istraga bila fokusirana na bitne Cinjenice i okolnosti, a kako bi se
izbjeglo nepotrebno gubljenje vremena i resursa na prikupljanju irelevantnih dokaza za
dokazivanje predmetnog krivi¢nog djela.

Redosljed izvodenja istraznih radnji, kako je ve¢ receno potrebno je odrediti ve¢ na
samom pocetku istrage. Medutim u toku same istrage, u zavisnosti od novonastalih
momenata i saznanja, moguce je da ¢e biti potrebno promjeniti taj redosljed izvodenja
istraznih mjera i radnji.

Rukovodenje, takode, podrazumjeva odrzavanje redovnih i vanrednih kontakata sa svim
subjektima koji uCestvuju u istrazi, pri ¢emu je korisno ustanoviti redovne sastanke sa
svim subjektima istrage, na kojima ¢e se iznositi rezultati provedenih istraznih radnji,
problemi na koje se tokom istrage naislo, te ¢e se vrSiti procjena dotadasnjeg stanja u
istrazi i donositi odluke o daljim pravcima istrage i eventualnim novim istraznim
mjerama i1 radnjama koje nisu bile planirane na pocetku istrage, a kojima bi bili
prevazideni problemi nastali tokom istrage odnosno kojima bi istraga dobila na
dinamic¢nosti i efikasnosti.

Rukovodenje podrazumjeva i brigu o dinamicnosti istrage, odnosno o vremenskim
okvirima za provodenje pojedinih istraznih mjera i radnji, jer ¢e samo na taj nacin istraga
biti efikasna i uspjesna, dok ¢e njeni troskovi biti smanjeni, a materijalni i ljudski resursi
biti najoptimalnije iskoriSteni.

Rukovodenje i nadzor nad istragom ne treba shvatiti kao sputavanje kreativnosti
ovlastenih sluzbenih lica koja ucestvuju u istrazi, nego upravo suprotno, ovlastena
sluzbena lica koja ucestvuju u istrazi pod rukovodenjem i nadzorom tuzioca moraju
iskazati maksimalan stepen kreativnosti prilikom provodenja zadataka datih od tuZioca.
Rukovodenje i nadzor od strane tuzioca moraju podsticati kreativnost ovlaStenih
sluzbenih lica koja ucestvuju u istrazi, te je upravo to razlog zbog kojeg ovlastena
sluzbena lica treba ukljuciti u osmisljavanje istrazne strategije i taktike ve¢ od samog
planiranja istrage pa do okoncanja istrage.

Rukovodenje 1 nadzor nad istragom od strane tuzioca mora u svakom trenutku biti
usmjereno na brigu o optimalnom angazovanju materijalnih i ljudskih resursa istrage, te
brigu a zakonitosti preduzetih istraznih mjera i radnji.
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Nadzor nad radom ovlastenih sluzbenih lica manifestuje se na tri razli¢ita nacina:

a) Tuzilac osigurava stru¢nu podrsku i tumacenje krivicno-pravnih odredbi, kako
materijalnog tako i procesnog krivicnog prava, te vodi raCuna o primjeni i zastiti
ljudskih prava gradana u postupcima ovlastenih sluzbenih lica.

b) Tuzilac izdaje potrebne naredbe i uputstva ovlastenim sluzbenim licima u toku istrage,
u smislu prikupljanja informacija i dokaza na zakonom dopusten nacin, kako bi isti
bili pravno valjani u postupku pred sudom .

c¢) Tuzilac ucestvuje u potrebnim procesnim radnjama i drugim postupanjima u toku
istrage, a koja se odnose na angazman ovlastenih sluzbenih lica. Na primjer,
nastupanje tuzioca prema sudu temeljem zahtjeva ovlastenih sluzbenih lica za
preduzimanje odredene mjere i radnje i sli¢no. Isto tako, primjena posebnih istraznih
radnji u smislu ¢lana 116. mora biti pod direktnim nadzorom i usmjeravana od strane
tuzioca. ( * Komentari Zakona o krivicnom postupku u BiH )

A.6.3. Odnos tuZioca i oSteéenog u istraznom postupku

Uloge oste¢enog u istraznom postupku krivicnoprocesnim zakonodavstvom u BiH
znacajno je promjenjena. Istrazni postupak je postao iskljucivo javno pravno ovlastenje
tuzioca, a sama istraga i njen sadrzaj mogu predstavljati tajnu ne samo za osumnji¢enog
vec 1 za oSte¢enog, jer tuzilac nema obavezu obavjestavanja oSteenog o otvaranju istrage
Medutim, iz zastitne funkcije krivicnog zakonodavstva proizilazi da se krivi¢ni postupak
provodi u cilju zastite osnovnih prava i sloboda Covjeka i gradjanina, odnosno u cilju
zastite drugih individualnih 1 opstih vrijednosti ustanovljenih i garantovanih pravnim
poretkom.

Prema tome, Citav krivi¢ni postupak, pa tako 1 istrazni postupak, provodi se, na prvom
mjestu radi zastite prava i sloboda gradana, koji u slucaju izvrSenja krivicnih dobijaju
status osStec¢enih ukoliko im je neko od tih prava i sloboda napadnuto odnosno ugrozeno.
Zbog toga tuzilac u svakom trenutku istraznog postupka mora imati u vidu oste¢enog kao
lice ¢ija su prava i slobode povrijedjeni, odnosno ugrozeni krivicnim djelom. Kada je u
pitanju sam istrazni postupak tuzilac je u obavezi da u toku istog ispita 1 utvrdi sve
¢injenice 1 okolnosti od znacaja za ostvarivanje imovinsko pravnog zahtjeva oSte¢enog,
kako bi osteceni mogao ostvariti ovo svoje pravo. U slucaju da ustanovi postojanje
uslova za podnosenje takvog prijedloga, tuzilac bi trebao obavijestiti oStecenog o
provodenju istrage 1 mogucénosti stavljanja prijedloga za privremenu mjeru obezbjedenja
imovinsko pravnog zahtjeva u skladu sa ¢lanom 202 ZKP BiH, BD, 112 RS, 216 F BiH
Osim toga, osSteceni Cesto moze biti koristan izvor informacija za uspjesno provodenje
istrage, ujedno zainteresovan za uspjeSno okoncanje krivicnog postupka, Sto moze
proizvesti dvojak efekt, Sto ¢e oSteCeni uciniti dodatni napor kako bi olakSao i ubrzao
istrazni postupak, dok s druge strane, percepcija i subjektivnost oSteCenog mogu uticati
na kvalitet informacija koje se u istraznom postupku dobijaju od ostecenog.

Upravo zbog ove zainteresovanosti i zastitne funkcije oSte¢enog, zakoni o krivicnom
postupku u BiH daju pravo oSteCenom ulaganja prituzbe na odluke tuzioca o
nesprovodenju, odnosno obustavi istrage.
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B. PRAVA | OVLASTENJA OVLASTENIH SLUZBENIH LICA U ISTRAZI

Kako je naprijed navedeno rad ovlaStenih sluzbenih lica, na bazi postojanja osnova
sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo, odvija se pod rukovodenjem ili nadzorom tuzioca
u kojim slucajevima radnje ovlastenih sluzbenih lica imaju status istraznih radnji i
mjera, a izjave i1 dokazi koje ovlastena sluzbena lica pribave u toku takve istrage, pod
uslovima koje propisuju zakoni o krivicnim postupcima u BIH imaju validan dokazni
karakter.

Objedinjavanjem pretkrivicnog i prethodnog krivicnog postupka u jednu jedinstvenu
istragu, pod rukovodenjem ili nadzorom tuzioca, uloga ovlastenih sluzbenih lica u
istraznom postupku je proSirena sa inicijatora-podnosioca krivi¢ne prijave (po ranijem
zakonu o krivi¢nom postupku) na aktivnog istraznog subjekta.

Medutim, uloga ovlaStenih sluzbenih lica u istraznom postupku ima odredenih
specificnosti koje proizilaze iz Cinjenice da ovlastena sluzbena lica djeluju ne samo u
istraznom postupku, na bazi postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo, nego
je njihov redovan rad uglavnom regulisan i drugim propisima,odnosno njihove djelatnosti
nisu iskljucivo istraznog nego su i operativnog karaktera.

Aktivnosti ovlastenih sluzbenih lica operativnog karaktera predstavljaju redovne
djelatnosti ovlasStenih sluzbenih lica u okviru njihovih redovnih sluzbenih duZnosti,
prevencije, kontrole, obavjestavanja, prikupljanja informacija itd.

U okviru tog svog operativnog rada ovlaStena sluzbena lica mogu prikupljati informacije
od gradana, ustanova i dr. i o tome sacinjavati sluzbene zabiljeSke, operativne izvjestaje,
obavjestajne izvjesStaje, podnositi prekrSajne prijave, te provoditi odredene upravne
postupke.

Prema tome, ni u kom slucaju ne moze se zanemariti vaznost tzv. operativnog rada
ovlastenih sluzbenih lica koji u odnosu na istrazni postupak ima karakter svojevrsnog
pretkrivicnog postupka. Medutim, taj operativni rad ovlaStenih sluzbenih lica, moze
rezultirati saznanjima o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo, od kog
momenta Zakon o krivicnom postupku odreduje dalje postupke i radnje ovlastenih
sluzbenih lica.

Kad je u pitanju uloga ovlastenih sluzbenih lica u istraznom postupku ta uloga je
uglavnom definisana ¢lanovima 218, 219, 220,221, ZKP BiH; BD i RS, odnosno ¢lanom
233,234, 2351236 ZKP FBiH.

Clan 218 ZKP BiH; BD i RS, odnosno ¢lan 233 ZKP FBiH

Odredbama ¢lana 218 ZKP BiH, ZKP BD i ZKP RS, odnosno 233 ZKP FBiH, odreden je
osnov postupanja ovlastenih sluzbenih lica, te nacin i rokovi obavjestenja tuzioca. Tako
je ustanovljena razlika u postupanju ovlastenih sluzbenih lica u zavisnosti od propisana
kazne za zatvora za krivi¢no djelo za koje postoje osnovi sumnje da je izvrseno.

Naime, stavom 1 navedenih ¢lanova regulisana je situacija u slucaju postojanja osnova
sumnje da je izvrSeno krivicno djelo s propisanom kaznom zatvora preko pet godina, te
je u tim slucajevima odredena obaveza ovlaStenog sluzbenog lica da odmah po saznanju
za postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo obavijesti tuzioca i pod
njegovim nadzorom preduzme potrebne mjere da se pronadje ucinilac krivicnog djela, da
se sprijeci skrivanje ili bjekstvo osumnji¢enog ili saucesnika, da se otkriju ili sacuvaju
tragovi krivi¢nog djela 1 predmeti koji mogu posluziti kao dokazi, te da se prikupe sve
informacije koje mogu biti korisne u krivicnom postupku.
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Izuzetak od obaveze obavijestavanja tuzioca odreden je stavom 2 navedenih ¢lanova,
kojim je ovlas¢ena sluzbena osoba duzna u slucaju opasnosti od odlaganja preduzeti
neophodne radnje radi izvrSenja zadataka iz, navedenog, stava 1 ovog Clana, ujedno
postupati u cjelosti u skladu sa zakonom o krivicnom postupku, kako bi te radnje,
preduzete prije obavjeStavanja tuzioca, imale validnu dokaznu snagu.

U stavu 3. navedenog ¢lana ureduje se nain i osnov postupanja ovlastenog sluzbenog
lica u slucaju postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo za koje je zakonom
propisana kazna zatvora do pet godina, u kom slucaju je ovlasteno sluzbeno lice duzno
obavijesti tuzioca o svim raspolozivim informacijama, radnjama i mjerama koje je
preduzelo najkasnije 7 dana (ZKP BiH, ZKP BD i ZKP FBiH), odnosno 3 dana (ZKP
RS) od dana saznanja o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.

Shodno navedenom c¢lanu 218 ZKP BiH; ZKP BD i ZKP RS, odnosno ¢lanu 233 ZKP
FBiH proizilazi da ovlasteno sluzbeno lice u slu¢aju spoznaje o osnovima sumnje da je
izvrSeno krivicno djelo, nije duzno ¢ekati naredbu tuzioca o provodenju istrage, nego je
duzno preduzeti sve gore navedene radnje u cilju otkrivanja i rasvjetljavanja krivicnog
djela i njegovog pocinioca, s tim da te radnje mora preduzimati pod nadzorom tuZzioca,
koji mora poceti odmah po saznanju da je izvrSeno krivi¢no djelo za koje je propisana
kazna zatvora do pet godina, odnosno 7 dana (ZKP BiH; ZKP BD, ZKPB FBiH) 3 dana
(ZKP RS) od dana saznanja za postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo.
Shodno ovakvom zakonskom rjesenju postavlja se pitanje izvornih istraznih ovlastenja u
krivicnom postupku, odnosno postavlja se pitanje da li se ovdje radi o izvornom
ovlastenju ovlastenog sluzbenog lica za provodenje istrage.

U odgovoru na ovo pitanje u svakom slucaju ne smije se zanemariti nadzorna uloga
tuzioca i u ovakvim situacijama. Naime, postavlja se pitanje ko ima ovlastenje narediti
istragu i obustaviti istragu. Odnosno, pri odgovoru na ovo pitanje treba po¢i od dvije
hipoteticke situacije.

Hipoteticka situacija br. 1 :

Ovlasteno sluzbeno lice obavijestilo je tuZioca da postoje oshovi sumnje da je izvrSeno krivicho
djelo za koje je zaprijecena kazna zatvora do pet godina, te da je preduzelo izvjesne mjere i
radnje ukljucujudi ispitivanje svjedoka. Nakon obavjeStenja, tuZilac procjenjuje da je ovlasteno
sluzbeno lice pogresno procjenilo postojanje osnova sumnje te da postoji jedan od razloga iz
¢lana 216 stav 3. zbog kojeg tuZilac nece narediti sprovodenje istrage.

1z ovakve hipoteticke situacije proizilazi pitanje, da li ¢e u toj situaciji tuzilac donijeti naredbu o
obustavi istrage predvidgenu ¢lanom 224 ili obavjest o nesprovodenju istrage iz ¢lana 216. stav 3.

Kako je sprovodenje istrage (rukovodenje i nadzor) navedenim ¢lanovima 35 ZKP BiH i ZKP BD,
odnosno ¢lanovima 43 i 45 ZKP RS i FBiH, dato u nadleZnost i ovlaStenje tuZoca, to je jasno da
je i odluka o postojanju osnova sumnje da je izvrseno krivi¢no djelo odnosno da je odredeno lice
pocinilo odredeno krivi¢no djelo, data u krajnje i sustinsko ovlastenje tuZioca.

Shodno tome, u navedenoj hipotetickoj situaciji, tuzilac moZe obavjestiti ovlaSteno sluzbeno lice,
da se nece sprovesti istraga, na koju odluku ovlasteno sluzbeno lice ima pravo primjedbe uredu
glavnog tuZioca.

Iz toga proizilazi da radnje koje je preduzelo ovlasteno sluzbeno lice prije obavjeStavanja
tuZioca, nemaju validnu dokaznu snhagu jer su preduzete bez postojanja inicijalnog standarda za
sprovodenje istrage, odnosno bez postojanja osnova sumnje da je izvrseno krivi¢no djelo.
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Hipoteti¢ka situacija br. 2 :

Ovlasteno sluzbeno lice obavijestilo je tuZioca da postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivicho
djelo za koje je zaprijecena kazna zatvora do pet godina te da je preduzelo odredene mjere i
radnje, no tuzilac nalazi da postoji jedan od razloga za obustavljanje istrage iz ¢lana 224.
Zakona o krivicnom postupku.
Iz ove hipoteticke situacije, proizilaze dva osnovna pitanja: a) prvo pitanje je ima li tuZilac
obavezu donijeti naredbu o sprovodenju istrage b) drugo pitanje je ima li ovlaSteno sluzbeno lice
pravo nastaviti istragu ukoliko tuZilac donese naredbu o obustavljanju istrage.
U odgovoru na prvo pitanje odgovor daje ¢lan 218. stav 4. koji odreduje da ce u slucajevima iz
¢lana 218 stav 1 do 3 tuZilac donijeti naredbu o sprovodenju istrage, ako to ocijeni potrebnim.
Prema tome, dono3enje naredbe o sprovodenju istrage kao formalnog akta tuZioca, nema nuzno
konstitutivno dejstvo u smislu postojanja ili nepostojanja istrage, jer predstavlja dispoziciju
tuZioca, pa prema tome ni za donoSenje naredbe o obustavi istrage iz ¢lana 224 nije nuzno
prethodno donoSenje naredbe o sprovodenju istrage iz ¢lana 216, jer istraga je zapocela
preduzimanjem radnji predvidenih ¢lanom 218 od strane ovlaStenog sluzbenog lica na oshovu
njegove vlastite odluke i procjene postojanja osnova sumnje, sa kojom se nakon obavjeStavanja
saglasio obavjeSteni tuZilac koji je od tog trenutka preuzeo nadzor nad radom ovlastenog
sluzbenog lica, pa je u okviru tog nadzora prvo procjenio da li je ovlaSteno sluzbeno lice
ispravno postupilo u ocjeni postojanja osnova sumnje i do tad preduzetim radnjama.
Nadalje, drugo pitanje koje se postavlja iz ove hipoteticke situacije je ima li ovlasteno sluzbeno
lice koje je postupalo na osnovu c¢lana 218. stav 1. Zakona o krivichom postupku pravo i
ovlaStenje preduzimati dalje istrazne radnje i mjere nakon eventualne odluke tuZioca o obustavi
istrage predvidene clanom 224. Zakona o krivicnom postupku.
U odgovoru na ovo pitanje treba poéi od ovlastenja tuZioca koja su mu data ¢lanom 35 ZKP BiH
i ZKP BD, odnosno ¢lanom 43. i 45 ZKP RS i FBiH.
Kojim je potpuno jasno i nedvosmisleno odredeno izvorno istrazno ovlaStenje tuZioca, pa je
shodno tom ovladcenju tuzilac taj istrazni subjekt koji donosi konachu odluku o istrazi, i njenim
rezultatima i konsekvencama.
Shodno tome, u navedenoj hipotetickoj situaciji ukoliko tuZilac donese naredbu o obustavljanju
istrage iz c¢lana 224. Zakona o krivicnom postupku, u tom slucaju takvoj naredbi se mora
povinovati i ovlaSteno sluzbeno lice, odnosno nakon takve odluke tuZioca, ne smije dalje
samostalno nastavljati istragu.
Clan 219 ZKP BiH, BD i RS, odnosno ¢lan 234 ZKP FBiH
Clanom 219 Zakona o krivi¢nom postupku BiH, BD i RS, odnosno ¢lanom 234 ZKP
FBiH, predvidene su vrste radnji i mjera koje moze preduzeti ovlasteno sluzbeno lice radi
izvrSenja zadataka iz Clana 218 Zakona o krivicnom postupku, te nacin njihovog
izvodenja.Stav 1 ovog ¢lana odreduje da ovlaSteno sluzbeno lice, radi izvrSenja zadataka
iz ¢lana 218, moze:

- prikupljati potrebne izjave od lica,

- izvrsSiti potreban pregled prevoznih sredstava, putnika i prtljage,

- ograniCiti kretanje na odredenom prostoru za vrijeme potrebno da se obavi

odredena radnja,

- preduzeti potrebne mjere u vezi sa utvrdjivanjem identiteta lica i predmeta,

- raspisati potragu za licem 1 stvarima za kojima se traga,

- u prisustvu odgovornog lica pretraziti odredene objekte 1 prostorije drzavnih

organa, javnih preduzea 1 ustanova, obaviti uvid u odredenu njihovu

dokumentaciju,

- preduzeti druge potrebne mjere i radnje.
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U ostalim stavovima ovog ¢lana ureduje se nacin izvodenja ovih radnji, pa se tako kod
uzimanja izjava od lica istice da ovlasteno sluzbeno lice moze izdati pismeni poziv licu
da dode u sluzbene prostorije pod uslovom u pozivu naznace razlozi pozivanja, te se
isti¢e da ¢e prilikom prikupljanja izjava od lica ovlasteno sluzbeno lice postupiti u skladu
sa odredbama Zakona o krivicnom postupku koji se odnose na ispitivanje osumnji¢enog
odnosno svjedoka, te da se samo u tim situacijama zapisnici o prikupljenim izjavama tih
lica mogu korisititi kao dokazi u krivicnom postupku.

Nadalje, ovim ¢lanom je regulisano pravo lica prema kojem je preduzeta neka od radnji
ili mjera iz ovog €lana da podnese prituzbu tuziocu u roku od tri dana, u kom slucaju ¢e
tuzilac provjeriti osnovanost iste i u slucaju da utvrdi da su se u preduzetim radnjama ili
mjeramna stekla obiljezja krivicnog djela ili povrede radne obaveze, postupi¢e prema
prituzbi u skladu sa zakonom.

Nadalje, ovim ¢lanom odreden je nacin izvjeStavanja tuzioca od strane ovlastenog
sluzbenog lica, te je regulisano da ovlasteno sluzbeno lice na osnovu prikupljenih izjava i
dokaza sastavlja izvjestaj, uz koji se dostavljaju svi materijali koji mogu biti korisini za
uspjesno vodenje krivicnog postupka.

Shodno navedenom, jasno proizilazi da ovlastena sluzbena lica imaju na raspolaganju
Sirok spektar istraznih mehanizama, a pravila za njihovo koristenje su jednaka kao i kada
te istrazne mehanizme koristi tuzilac, upravo radi obezbjedjivanja zakonitosti dokaza u
krivicnom postupku.

Medutim, u svakom trenutku, tuzilac moze preuzeti od ovlaStenog sluzbenog lica
preduzimanje neke istrazne radnje, ili mu izdati nalog da izvrsi odredenu istraznu radnju,
¢ime iz funkcije nadzora tuzilac prelazi u funkciju aktivnijeg rukovodenja.

Kada je u pitanju izvodenje pojedinih istraznih radnji od strane ovlastenog sluzbenog lica,
predvidenih ¢lanom 219 ZKP, pri izvodenju tih radnji ovlasteno sluzbeno lice mora
postupati na jednak nacin kao i u slucajevima kada te radnje izvodi neposredno tuzilac.
Time zakonodavac obezbjedjuje jednake procesne garancije u izvodenju istrazne radnje
neposredno od tuzioca ili ovlastenog sluzbenog lica, postavlja iste uslove za zakonitost
izvodenja tih radnji u oba slucaja, a dokazi pribavljeni pod takvim uslovima i
garancijama imaju jednak dokazni karakter i snagu, a sa ¢ime se ujedno obezbjedjuju
osnovna ljudska prava i slobode gradana.

Clan 220 i 221 ZKP BiH, BD, RS, odnosno ¢lan 235 i 236 ZKP FBiH

Clanom 220 ZKP BiH, RS i BD, odnosno &lanom 235 ZKP FBiH, odredena su ovlastenja
ovlastenog sluzbenog lica koja se odnose na zadrzavanje na mjestu izvrSenja krivicnog
djela, fotografisanje i uzimanje otisaka dok je ¢lanom 221. ZKP BiH, RS, i BD, odnosno
¢lanom 236 ZKP FBiH regulisano ovlas¢enje 1 duznost ovlastenog sluzbenog lica u
vrsenju uvidjaja i odredivanju potrebnih vjestaCenja, koja ovlasteno sluzbeno lice moze
odrediti izuzev obdukcije i ekshumacije lesa.

I u ovoj odredbi naglasena je uloga tuzioca kao izvornog nosioca istraznih ovlastenja, jer
ova odredba isti¢e da ukoliko je tuzilac prisutan u toku vrSenja uvidjaja moze traziti da
ovlasteno sluzbeno lice izvrsi odredene radnje koje on smatra neophodnim, te tako jos
jednom snazno naglaSava rukovodecu ulogu tuzioca u istraznom postupku, ve¢ od samog
pocetka istraznog postupka odnosno od vrSenja uvidjaja.

Kada su u pitanju ovlastena sluzbena lica - policijski organi, zakon o krivicnom postupku
njihovu ulogu odreduje i posebnom odredbom ¢lana 139 ZKP BiH i BD, odnosno 153
ZKP FBiH, 196 ZKP RS davanjem ovlas¢enje policijskom organu da lisi slobode lice
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ako postoje osnovi sumnje da je to lice pocinilo krivicno djelo, odreduju¢i postupak
postupanja.

Osnovni uslov koji se postavlja je da postoje osnovi sumnje da je odredeno lice pocinilo
odredeno krivi¢no djelo, te da postoji ma koji od razloga za odredivanje pritvora.

I u takvim situacijama, kontrolu osnovanosti takvog lisenja slobode i njegovog daljeg
zadrzavanja ima tuzilac, kojem se lice liSeno slobode mora privesti bez odlaganja, a
najkasnije u roku od 24 sata, koji nakon §to to lice ispita odlucuje da li ¢e staviti prijedlog
za odredivanje pritvora ili ¢e lice liSeno slobode pustiti na slobodu.

Da bi smo jasnije sagledali ulogu ovlaStenih sluzbenih lica u istraznom postupku,
postavicemo nekoliko hipotetickih situacija.

Hipoteticka situacija 3 :

U toku obavljanja redovnih pozornickih aktivnosti policajac cuje pucanj, te iduéi prema smjeru iz
kojeg je c¢uo pucanj na parkingu stambene zgrade primjecuje mrtvo musko tijelo, dok na
udaljenosti od pedesetak metara vidi lice koje se tr¢eci udaljava od mjesta dogadaja drzeéi u ruci
pistolj.
Prije elaboriranja uloge ovlaStenog sluzbenog lica u ovoj hipotetickoj situaciji, potrebno je
navedenu hipoteticku situaciju raSclaniti na faze,
Razrada hipotetickog predmeta po fazama:

1. Policajac obavlja svoju redovnu pozornicku aktivnost

2. Policajac cuje pucanj

3. Policajac se krec¢e prema pucnju

4. Policajac vidi les

5. Policajac na udaljenosti od pedeset metara vidi nn lice koje se trceci udaljava od mjesta

dogadaja drzeci u ruci pistolj
Faza 1. Policajac obavlja svoju redovnu pozorni¢ku duznost
U ovoj fazi jos uvijek ne postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo, te stoga aktivnosti
navedenog policajca u toj fazi ne mogu biti tretirane zakonom o krivicnom postupku, odnosno to
su aktivnosti koje nemaju istrazni karakter.
Faza 2.Policajac ¢uje pucanj
Ova faza ve¢ ima granicni karakter, jer u zavisnosti od okolnosti pod kojima policajac cuje
pucanj to moZe ukazivati da je ucinjeno neko krivi¢no djelo (pucanj u blizini ili unutar banke ili
nekakve druge ustanove koja se bavi prometom ili cuvanjem novca ili hartija od vrijednosti), ili
mozda prekrSaj (proslava svadbi, svecanosti i dr. recimo sportskih dogadaja).
Prema tome u zavisnosti od okolnosti u kojima cuje pucanj, policajac ¢e na osnovu iskustva
procjeniti postoje li osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo.
Faza 3. Policajac krecée prema pucnju
Nakon §to je ¢uo pucanj policajac ima obavezu da izvidi Sta se desilo, te kreée prema pucnju, to
kretanje policajca prema pucnju predstavlja radnju koja ima potencijalni istrazni karakter, u
zavisnosti od okolnosti pod kojima policajac cuje pucan;.
Faza 4. Policajac vidi le$
U ovoj fazi policajac sasvim sigurno ustanovljava osnov sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, te
od tog trenutka u svakom slucaju svaka radnja koju preduzme ima istrazni karakter.
Faza 5. Policajac na udaljenosti od 50 metara vidi nn lice koje se tréeéi udaljava noseéi u ruci
pistolj.
Kada je u pitanju ova faza, u ovoj fazi postoji osnov sumnje da je izvrSeno krvi¢no djelo, te osnov
sumnje da je navedeno lice koje se trceci udaljava sa piStoljom u ruci izvrSilac navedenog
krivicnog djela.
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Pitanje br. 1
Da li policajac u trenutku kada ¢uje pucanj, ako procjeni da postoje osnovi sumnje da je
izvrSeno krivicno djelo, ima ovlas¢enje da bez obavjeStenja tuzioca pode u smjeru
pucnja?
U trenutku kada ¢uje pucanj, policajac kao ovlasteno sluzbeno lice obavlja svoju redovnu
pozornicku aktivnost koja nema karakter istrazne radnje, ali u svakom sluc¢aju predstavlja
sluzbenu radnju policajca u okviru njegovih redovnih duznosti i ovlas¢enja.
Kako policajac jos uvijek sa sigurno$¢u ne zna okolnosti, odnosno uzroke niti posljedice
navedenog pucnja, te kako ne zna da li jo§ uvijek postoji opasnost po sigurnost ljudi i
imovine, on ima obavezu da se uputi u smjeru pucnja jer se radi o sluzbenoj radnji koja
ne trpi odlaganje, te za takvo postupanje ne mora traziti posebnu naredbu ili odobrenje.

Pitanje br. 2

Da Ii policajac u trenutku kada vidi le§, ima obavezu da o istome odmah obavijesti
tuzioca?

U trenutku u kome policajac vidi les, on stice saznanje da postoje osnovi sumnje da je
izvrSeno krivicno djelo za koje je predvidena kazna zatvora preko pet godina, te od tog
trenutka nastaje obaveza trenutnog obavjeStavanja tuZzioca, te obaveza na preduzimanje
svih radnji i mjera predvidenih ¢lanom 218 stav 1 pod nadzorom tuZzioca, izuzev ukoliko
postoji opasnost od odlaganja, u kom slucaju obavjestavanje tuzioca se vr$i odmah po
preduzimanju radnji i mjera kod kojih postoji opasnost od odlaganja.

Pitanje br. 3

Sta bi trebao uraditi policajac u trenutku kada na 50 m vidi lice koje se tréeéi sa pistoljem
u ruci udaljava od mjesta dogadaja.

Takvo ponaSanje navedenog lica kod policajca mora stvoriti saznanje da postoji osnov
sumnje da je navedeno lice koje se udaljava izvrSilac navedenog krivicnog djela te
opasnost od bjekstva, §to policajca mora navesti na primjenu clana 196 ZKP (lisenje
slobode od strane policijskog organa), te posto postoji opasnost od odlaganja, policajac ¢e
odmah prije obavjestenja tuzioca preduzeti sve potrebne mjere u cilju hvatanja navedenog
lica 1 njegovog liSenja slobode.

Hipoteti¢ka situacija br. 4.
Ovlastena sluzbena lica Poreska uprave su u toku svog operativnog rada, uvidjela da odredeno
privatno preduzece “X* posluje sa cetiri tzv. fiktivne firme, odnosno firme za koje je utvrdjeno da
su nepostojece, ostvarivsi promet sa istim preduzeéima u iznosu od 50.000.000,00KM.

Pitanje br. 1

Da i ¢e ovlastena sluzbena lica Poreske uprave ispitati direktora preduzeca “X” i o tome
obavijestiti tuzioca.

U ovoj hipotetickoj situaciji ovlastena sluzbena lica Poreske uprave saznala su postojanje
osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo poreske utaje odnosno pranja novca u
njihovim kvalifikovanim oblicima (zbog visine utajenog poreza ili opranog novca),
odnosno krivi¢nih djela za koje je predvidena kazna zatvora preko pet godina, te s
obzirom na to, da kako ne postoji opasnost od odlaganja, ovlastena sluzbena lica moraju
odmah po saznanju o postojanju osnova sumnje da je izvrSeno ovo krivicno djelo
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obavjestiti o istom tuzioca i dalje postupati pod njegovim nadzorom, odnosno
rukovodenjem, ukoliko tuzilac odluci da preuzme neposredno rukovodenje istragom.
Prema tome, ovlastena sluzbena lica poreske uprave ne bi trebala vrsiti ispitivanje
direktora preduzeca “X” prije obavjesStavanja tuzioca u kom slucaju ¢e tuzilac preuzeti
nadzor nad daljim radom ovlaStenih sluzbenih lica.

Pogresna je dosadasnja praksa poreskih uprava u BiH, da u slucajevima vodenja istraga
za krivicnih djela utaje poreza i doprinosa i pranja novca u njihovim kvalifikovanim
oblicima za koje je predvidena kazna preko pet godina zatvora, tuziocu dostavljaju
izvjeStaj o pocinjenom krivicnom djelu i preduzetim istraznim radnjama, koje su
preduzeli bez obavjestavanja tuzioca u okviru svojih redovnih poslova. Bez obzira $to se
radi o specifi¢noj sluzbi, ipak od trenutka kad ta sluzba stekne saznanje da postoje osnovi
sumnje da je pocinjeno krivicno djelo, od tog trenutka ovlaStena sluzbena lica te sluzbe
moraju postupati shodno zakonu o krivicnom postupku, odnosno o istom obavjestiti
tuzioca u roku, zavisnom od tezine krivicnog djela, od kojeg trenutka tuzilac preuzima
nadzor nad radom ovlaStenih sluzbenih lica te sluzbe, ili preuzima neposredno
rukovodenje istragom, Sto predstavlja njegovu dispoziciju u predmetnom slucaju.

C. OSUMNJICENI | NJEGOV BRANILAC U ISTRAZI

Novi sistem istraznog postupka uspostavljen zakonima o krivicnom postupku u BiH, na
potpuno drugaciji na¢in odredio je polozaj osunji¢enog i njegovog branioca u istraznom
postupku.

Kada govorimo o osumnjiCenom i njegovom braniocu u istraznom postupku,
podrazumjeva se da se radi o procesnim situacijama kad osumnjiceni ima branioca, dok u
drugim procesnim situacijama, kada nije u pitanju obavezna odbrana a osumnji¢eni nema
branioca, sva prava osumnjicenog u istraznom postupku su neposredna i direktna ali
sustinski potpuno ista kao i u situacijama kada osumnjiceni ima branioca, s tim §to je u
slucajevima kada osumnji¢eni ima branioca, osumnji¢enom osigurana stru¢na pomoc¢ u
ostvarivanju svih prava koje je osumnjicenom daje Zakon o krivicnom postupku.

Pravo na odbranu pripada osumnji¢enom, prava branioca nisu izvorna nego proizilaze iz
prava osumnji¢enog, tako da ne postoji ni jedno pravo iz spektra prava na odbranu koje
pripada braniocu a ne pripada osumnji¢enom.

Kada je rije¢ o polozaju osumjic¢enog u istraznom postupku, ono $to je novina u odnosu
na raniji zakon o krivicnom postupku, a $to proSiruje spektar prava osumnjic¢enog u
odnosu na raniji zakon o krivicnom postupku, prvenstveno je pravo na branioca ve¢ od
prvog saznanja osumnjic¢enog da protiv njega tece istraga, odnosno ve¢ od njegovog
prvog pojavljivanja, ispitivanja, pred organima koji provode istrazni postupak, bilo da je
rije¢ o tuziocu ili da je rije¢ o ovlaStenim sluzbenim licima.

Moglo bi se re¢i da je “novi” istrazni postupak proizveo dvojako dejstvo po polozaj
osumnji¢enog u istraznom postupku. Naime, dok je sa jedne strane osumnjiceni u novom
sistemu istrazne procedure uziva sve procesne garancije u smislu poStovanja svih
njegovih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom, ve¢ od svog prvog pojaljivanja pred
istraznim organima, sa druge strane polozaj osumnjiCenog i njegovog branioca u
istraznom postupku je znacajno pasiviziran u odnosu na polozaj osumnji¢enog i njegovog
branioca shodno ranijem zakonu o krivicnom postupku.

U “novom” istraznom postupku osumnjic¢eni ne samo da nema mehanizam da osporava
osnov vodenja krivicne istrage protiv njega, kako je to imao po ranijem zakonu o
krivicnom postupku (Zalbom na rjeSenje o provodenju istrage), nego ne mora ni znati da
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se protiv njega vodi istraga, jer tuzilac nije u obavezi tuzioca da ga o tome obavjesti, niti
da mu dostavi inicijalni akt o provodenju istrage (naredbu o provodenju istrage), u kojoj
je navedeno za koje se krivi¢no djelo osumnjiceni tereti, koji osnovi sumnje stoje protiv
njega i dr.
Medutim, kada tuzilac odluci ispitati osumnji¢enog, on mu mora saopstiti sve osnove
sumnje koji stoje protiv njega, u kom slucaju osumnjiceni moze sa sigurnos¢u znati $ta je
predmet istrazivanja tuzioca ili ovlastenih sluzbenih lica, §to mu ujedno tek tada daje
mogucnost odredivanja i postavljanja njegove odbrane.
Tako da, ukoliko tuzilac ne odluci ispitati osumnji¢enog u pocetku istrage, osumnji¢eni
susStinski ne moze formirati i provoditi svoju odbranu, odnosno, u tom slu¢aju, njegova
uloga u toj fazi istraznog postupka potpuno je pasivna.
Ali, ¢ak 1 kada tuzilac ili ovlaSteno sluzbeno lice u ranoj fazi istrage ispita osumnjic¢enog
te mu saopS$ti osnove sumnje koji stoje protiv njega, on ni u tom slucaju, ni priblizno
ranijem zakonu o krivi¢nom postupku, ne moze ostvariti nekakvu posebno jaku ulogu.
Naime, kada je u pitanju provodenje istraznih mjera i radnji, osumnji¢eni odnosno njegov
branilac u takvim radnjama i mjerama nemaju aktivnog ucesca, odnosno cak nije
predvideno njihovo prisustvo provodenju pojedinih istraznih radnji (npr. saslusanje
svjedoka), a posebno da bi osumnjieni ili njegov branilac u tim fazama istraznog
postupka mogli ispitivati svjedoke itd. Prisustvo osumnji¢enog, odnosno njegovog
branioca, u istraznom postupku prilikom provodenja odredenih istraznih radnji
predvideno je vrlo restriktivno i to kod onih radnji kojima se ogranicavaju pojedina prava
ili slobode gradana (npr. pretres) premda se ni tada ne radi o aktivnoj ulozi osumnji¢enog
odnosno njegovog branioca, nego o svojevrsnoj kontroli zakonitosti izvodenja odredene
istrazne radnje, odnosno postojanju moguénosti za stavljanje odredenih prijedloga za
obezbjedenje dokaza.
Shodno navedenom, uloga osumnjicenog, a posebno njegovog branioca, u istrazi, na neki
nacin svodi se uglavnom na prava a ne na ovlastenja, a u cilju ostvarivanja i zastite
ustavnih prava i sloboda osumnji¢enog. Obim prava osumnjic¢enog i njegovog branioca je
uzak i svodi se na obavjestenje osumji¢enom o djelu za koje se tereti i osnovima sumnje
koji stoje protiv njega, davanja procesnih garanacija i uputstava prilikom njegovog prvog
ispitivanja kod tuzioca ili ovlaStenog sluzbenog lica, od kada optuzeni i1 njegov branilac
mogu razgledati sve dokaze koji idu u korist osumnjicenog, dok sa pove¢anjem obima i
stepena ogranicenja prava i1 sloboda osumnjic¢enog u istraznom postupku, raste i kvantum
prava osumnji¢enog odnosno njegovog branioca u istraznom postupku.
Prava osumnji¢enog mogli bismo podijeliti na osnovna prava osumnji¢enog u istraznom
postupku i1 prava koja zavise od karaktera istraznih mjera i radnji koje se preduzimaju u
istraznom postupku, a koja mogu dovesti do ogranicenja odredenih prava osumnji¢enog
koja mu pripadaju kao gradjaninu.
Osnovna prava osumnji¢enog, koja imaju svi osumnjiceni, nezavisno od karaktera
istraznih mjera i radnji koji se prema njemu preduzimaju, odredena su ¢lanom 6 ZKP
BiH, ZKP BD, ZKP RS i ZKP FBiH, koji su identi¢ni i glase:

1) Osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavijesSten o djelu za koje se

tereti i osnovima sumnje protiv njega.

2) Osumnjicenom, odnosno optuzenom se mora omoguciti da se izjasni 0 svim

¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu

u korist.
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3) Osumnjiceni, odnosno optuZeni nije duZan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati
na postavljena pitanja.
Takode, u red osnovnih prava osumnji¢enog spada i pravo na izbor branioca, odnosno
pravo na branioca po sluzbenoj duznosti, kao i1 pravo na usluge prevodioca.
Kada je u pitanju diferencijacija prava osumnji¢enih s obzirom na karakter istraznih
radnji i mjera koje se preduzimaju u istraznom postupku, mogli bi smo re¢i da postoje tri
razliita stepena prava osumnji¢enog u istraznom postupku, u zavisnosti od stepena
ograni¢enja prava osumnicenog koji su posljedica provodenja pojedinih istraznih mjera i
radnji u istraznom postupku, pa tako mozemo razlikovati:
1) Polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca prema kojem nisu primjenjene mjere i
radnje koje zahtjevaju sudsko odobrenje.
2) Polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca prema kojem jesu primjenjene mjere i
radnje koje zahtjevaju sudsko odobrenje.
3) Polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca kada je protiv osumnji¢enog odreden

......

C.1. Polozaj osumnji¢enog i njegovog branioca prema kojem nisu primjenjene mjere i
radnje koje zahtjevaju sudsko odobrenje.
Kada je u pitanju polozaj osumnji¢enog, odnosno njegovog branioca, prema kojem
osumnji¢enom nije primjenjena ni jedna istrazna mjera i radnja koja zahtjeva sudsko
odobrenje, to onda znaci da istraga niti u jednom svom segmetnu nije zadrla u ustavna
prava i slobode osumnji¢enog koje mu pripadaju kao gradjaninu, jer u svakom slucaju
kada istrazne mjere i radnje ili njihove konsekvence imaju za posljedicu narusavanje
odnosno ograni¢avanje odredenih sloboda i prava osumnji¢enog kao gradjanina u tom
slucaju za izvodenje takvih istraznih mjera i radnji potrebno je odobrenje suda, odnosno
sudije za prethodni postupak, koji upravo vrsi kontrolu opravdanosti i zakonitosti
izvodenja pojedinih istraznih mjera 1 radnji kojima se ogranicavaju odredena ustavna
prava i slobode osumnjicenog koja mu pripadaju kao gradjaninu.
U tom slucaju, kada takvo sudsko odobrenje nije zahtjevano tokom sprovodenja istraznog
postupka prava osumnji¢enog su ograni¢ena na prava koja mu pripadaju od momenta
njegovog prvog ispitivanja bilo kod tuzioca bilo kod ovlastenog sluzbenog lica, a koja se
svode uglavnom na upoznavanje sa krivicnim djelom koje se osumnji¢enom stavlja na
teret, te osnovima sumnje koje stoje protiv njega, te procesnim garancijama i uputstvima,
pa tako prilikom prvog ispitivanja osumnji¢enog, a shodno odredbama ¢lanova 78. ZKP
BiH, ZKP BD, 92 ZKP FBiH i 142 ZKP RS, osumnji¢enom ¢e se saopstiti :

- Za koje se krivicno djelo tereti

- Osnove sumnje koji stoje protiv njega
Te ¢e se pouciti o sljedec¢im pravima:

- Da nije duZan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja

- Da mozZe uzeti branioca po svom izboru koji moze biti prisutan njegovom

ispitivanju, kao i da ima pravo na branioca bez naknade u slucajevima predvidenim

zakonom o krivicnom postupku

- Da se moze izjasniti o djelu koje mu se stavlja na teret i iznijeti sve cinjenice i

dokaze koji mu idu u korist,
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- Da ima pravo u toku istrage razmatrati spise i razgledati pribavljene predmete

koji mu idu u korist, osim ako je rijec o spisima i predmetima cije bi otkrivanje

moglo dovesti u opasnost cilj istrage

- Da ima pravo na besplatne usluge prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik

koji se koristi prilikom ispitivanja.
Kada je rije¢ o osumnji¢enom prema kojem nije preduzeta ni jedna istrazna mjera ili
radnja koja zahtjeva sudsko odobrenje, njegova prava u istraznom postupku odredena su
uglavnom ¢lanom 6 ZKP BiH, ZKP BD, ZKP FBiH, i ZKP RS koji su identi¢ni u svim
zakonima a koji glase:
« 1) Osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavjeSten o djelu za koje se tereti i
osnovima sumnje koji stoje protiv njega poziv za njegovo ispitivanje i samo ispitivanje je
momenat saznanja da se protiv njega vodi istraga. Ve¢ od samog prijema poziva
osumnjicenom se daje na znanje da se protiv njega vodi istraga, da on u toj istrazi ima
svojstvo osumnjicenog, te mu se daju pouke o njegovim pravima, na isti nacin na koji se
te pouke daju prilikom samog prvog ispitivanja sa izuzetkom da se prilikom pozivanja
osumnjicenom ne saopStava koji osnovi sumnje stoje protiv njega, niti c¢injenicni opis
krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, nego se osumnjicenom u pozivu Samo
naglaSava naziv krivicnog djela, odnosno njegova pravna kvalifikacija.
Ovo jasno proizilazi iz odredbe ¢lanova 124 stav 4 ZKP BiH, BD, odnosno ¢lana 138
stav 4 ZKP FBiH odnosno ¢lana 181 stav 4 ZKP RS, koji su identi¢ni i glase :
« Kada se osumnjiceni prvi put poziva, poucit ¢e se u pozivu o njegovim pravima u skladu
sa ¢lanom ( 78 ZKP BiH, ZKP BD, 92 ZKP FBiH i 142 ZKP RS)......»
To su upravo naprijed navedena prava, s tim da se u pozivu osumnji¢enom ne saopstava
¢injeni¢ni opis krivicnog djela koje mu se tavlja na teret, nego samo pravna kvalifikacija
krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, niti mu se u pozivu saopstavaju osnovi sumnje
koji stoje protiv njega, dok mu se u pozivu daju sve one pouke o pravima koje mu se daju
(odnosno ponavljaju) prilikom prvog ispitivanja.
Kada se ovo ima u vidu, odbrana osumnji¢enog prema kojem nisu primjenjene istrazne
mjere i radnje koje zahtjevaju sudsko odobrenje, na odredeni nacin pocinje prijemom
poziva u kojem mu se jasno naglaSava da je to «poziv osumnji¢enom» te mu se daju
pouke o pravima. Naime, to je momenat u kojem osumnjiceni sa sigurnos¢u moze da zna
da se protiv njega vodi istraga, te u kojem mu se otvara mogucnost angazovanja branioca
1 preliminarnog formiranja njegove odbrane.
Naime, iako u trenutku prijema poziva, osumnji¢eni saznaje samo pravnu kvalifikaciju
kriviénog djela koje mu se stavlja na teret, a ne 1 sustinski sadrzaj njegovog osumnjicenja
(usljed Cega on sustinski i ne moze kreirati svoju odbranu), on ve¢ u toj fazi saznaje za
tezinu krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, usljed ¢ega moze angazovati branioca,
te osmisliti procesnu strategiju odbrane (npr. moze se u saradnji sa svojim braniocem
odluciti za odbranu ¢utanjem, sve dok ne ostvari uvid u osnov i predmet istrage, te
evenutalno dokaze tuzioca). Takva odluka osumnji¢enog uz odluku da angazuje branioca
ve¢ predstavlja odredenu odbrambenu strategiju, iz domena prava osumnjic¢enog u
istraznom postupku.
U svakom slucaju ve¢ u trenutku prijema poziva, osumnjiceni postaje svjestan svog
statusa, te svojih prava, te ve¢ od tog trenutka moZe poceti graditi svoju, u najmanju ruku,
procesnu odbrambenu strategiju, dok od trentuka prvog ispitivanja, prilikom kojeg
osumnjic¢eni saznaje i za predmet istrage, odnosno sadrzinski odnosno ¢injeni¢no saznaje
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za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret i osnove sumnje koji stoje protiv njega, od
kojeg trenutka moze ostvarivati svoju odbranu i u njenom meterijalnom odnosno
¢injeni¢nom i pravhom smislu.

Kada je u pitanju otvorenost istrage prema osumji¢enom, u ovom slu¢aju osumnjiceni
nema pravo prisustva izvodenju pojedinih istraznih radnji i mjera koje se obavljaju po
inicijativi tuzioca ili ovlastenih sluzbenih lica pa samim tim njegova uloga kod izvodenja
ovih istraznih radnji je vrlo pasivna i usmjerena isklju¢ivo na zastitu prava osumnjicenog,
premda tokom istrage osumnjiceni ili njegov branilac moze iznositi ¢injenice i1 predlagati
dokaze tuziocu. lako tuzilac nema obavezu prihvatanja ovakvih prijedloga osumnji¢enog
1 njegovog branioca, takvi prijedlozi se u svakom slu¢aju moraju ozbiljno razmotriti, iz
dva osnovna razloga.

Prvi razlog sadrzan je u obavezi tuzioca da tokom istrage prikuplja sve dokaze i to kako
one koji idu na Stetu tako 1 one koji idu u korist osumnji¢enog, a sve u cilju utvrdivanja
istine, dok sa druge strane, prijedlozi koje postavlja osumnji¢eni tokom istraznog
postupka mogu ukazivati i na odbranbenu strategiju osumnji¢enog odnosno njegovog
branioca kojom ¢e se rukovoditi nakon eventualnog podizanja i potvrdjivanja optuznice.

C.1.1. Pravo na razmatranje spisa i pregledanje pribavljenih predmeta

Pravo osumnjienog na razmatranje spisa i razgledanje pribavljenih predmeta tokom
istrage usko je vezano za njihov dokazni karakter i vrijednost, odnosno vezano za pitanje
da 1i se radi o dokazima na Stetu ili u korist osumnjicenog pa je tako pristup spisu
predmeta odnosno pribavljenim dokazima dozvoljen ukoliko su u korist osumnjicenog
(pod uslovom da to ne dovodi u opasnost cilj istrage) a onemogucéen ukoliko su na Stetu
osumnjic¢enog.

Kada je u pitanju branilac, pored toga §to ovo njegovo pravo proizilazi iz prava
osumnji¢enog, to njegovo pravo izri¢ito je odredeno i razradjeno u ¢lanovima 47 ZKP
BiH 1 ZKP BD, odnosno ¢lanovima 61 ZKP FBiH i ¢lana 55 a koji su identi¢ni i glase:

« U toku istrage branilac ima pravo da razmatra spise i razgleda pribavljene predmete
koji su u korist osumnjicenog. Ovo pravo se braniocu moZe uskratiti ako je rije¢ o
spisima i predmetima cije bi otkrivanje moglo dovesti u pitanje cilj istrage.»

Ovdje se radi o vrlo sloZzenom pravnom pitanju.

Naime, potpuno je jasno da je za aktivno ostvarivanje prava na odbranu osumnjicenog
neophodno raspolagati saznanjem o dokaznom materijalu do kojeg se doSlo putem
istrage.

Medutim, zakonodavac je suzio vrstu dokaznog materijala kojem omogucava uvid
osumnji¢enom odnosno njegovom braniocu, samo na dokaze koji idu u Kkorist
osumnji¢enog, a cak i kod dokaznog materijala koji ide u korist osumnjic¢enog dopustio je
odstupanje i od tog prava osumnji¢enog u slucaju postojanja opasnosti za cilj istrage.

C.1.1.1. Ko utvrduje koji su dokazi na Stetu a koji u korist osumnji¢enog u istraznom
postupku?

Ovo pitanje je u stvari sustinsko pitanje kada se govori o pravu na razmatranje spisa i
razgledanje pribavljenih predmeta tokom istraznog postupka.

Naime, tokom istraznog postupka provode se odredene istrazne mjere i radnje koje za
rezultat imaju odredene pribavljene predmete, zapisnike, spise itd.



Krivi¢na oblast — Principi kriviénog postupka i istraga
61

Sav taj materijal ima karakter potencijalnog dokaznog materijala, te osumnjiceni i njegov
branilac od trenutka kada saznaju za provodenje istrage, radi kvalitetnog pripremanja
odbrane imaju interes da izvrSe uvid u sav materijal sa kojim raspolaze tuzilac, a zakon o
krivicnom postupku im daje pravo na razmatranje spisa i razgledanje pribavljenih
predmeta do kojih se doslo tokom istrage.
Tu se postavlja pitanje, kome ¢e se osumnji¢eni odnosno njegov branilac obratiti radi
ostvarivanja tog svoga prava.
Kada je u pitanju osumnjiceni prema kojem nije primjenjena ni jedna istrazna radnja i
mjera koja zahtjeva sudsko odobrenje, jasno je da taj istrazni postupak nikada nije ni
dosao do suda, odnosno do sudije za prethodni postupak, jer tuziocu ni za jednu istraznu
radnju nije bila potrebna intervencija sudije za prethodni postupak, te je potpuno jasno da
je u takvoj situaciji tuzilac taj kome ¢e se obratiti osumnji¢eni odnosno njegov branilac
radi ostvarivanja tog svog prava.
PokuSavaju¢i da ostvare to svoje pravo na razmatranje spisa 1 pregledanje pribavljenih
predmeta tokom istrage osumnjiceni ili njegov branilac obracaju se tuziocu.
Tada tuzilac procjenjuje dvije stvari:

1. Ima li dokaza koji su u korist osumnji¢enog i koji su to dokazi

2. Da li ¢e njihovo razmatranje i razgledanje dovesti u pitaje cilj istrage.
Kada je u pitanju prva procjena tuzioca, odnosno postoje li i koji su to dokazi u korist tu
odluku donosi tuzilac i od te njegove odluke zavisi ostvarivanje prava osumnji¢enog
odnosno njegovog branioca.
Medutim, prilikom takve procjene moze se desiti da tuzilac odredenoj ¢injenici koja je u
korist osumnjicenog ne da takav znacaj i ocjeni tu ¢injenicu kao ¢injenicu koja je na Stetu
osumnji¢enog, premda bi osumnjiceni odnosno njegov branilac takvoj Cinjenici dali
drugaciji znacaj smatrajuci je dokazom u korist osumnji¢enog.
U toj situaciji, postavlja se pitanje postoji li za osumnji¢enog efikasan pravni mehanizam
da izvr$i uvid u takav dokaz ?
Kada se razmotre sve relevantne odredbe zakona o krivicnom postupku ne moze se izvuéi
zakljucak da osumnji¢eni, odnosno njegov branilac, raspolazu u istraznom postupku sa
takvim mehanizmom kojim bi se efikasno zastitili od takve tuzio¢eve procjene i odluke.
Prvi razlog je to Sto osumnji¢eni i njegov branilac uopste ne znaju sadrzaj tuziocevog
spisa, pa samim tim ne mogu ni znati da u njemu postoji neki dokaz u korist
osumnji¢enog.
Drugi razlog je to S§to sud, odnosno sudija za prethodni postupak ni na koji nacin jo$ nije
involviran u taj istrazni postupak, pa se ne vidi nacin na koji bi osumnjiceni ili njegov
branilac, ¢ak i kada bi znali sadrzaj tuzioevog spisa, izdejstvovali odluku suda u
predmetu u kojem nije ni formiran sudski spis. Ipak se ne moze sasvim iskljuciti ni
moguznost obrac¢anja sudu od strane osumnjicenog, odnosno njegovog branioca, radi
ostvarivanja ovog prava osumnjicenog.
Tre¢i razlog, je to Sto je istrazni postupak u cjelosti u nadleznost tuzioca, za
osumnji¢enog ne proizvodi nikakve pravne posljedice, a u slucajevima kada tuzilac ne
trazi sudsku intervenciju ne vidi se osnov po kojem bi se sud mogao upustiti u nesto sto je
u iskljucivoj nadleznosti tuzioca, koji istragu vodi kao vlastitu aktivnost na osnovu
vlastite procjene o postojanju osnova za istragu, u cjelosti nezavisnu od sudske odluke.
Odgovor na pitanje, zasto je zakonodavac tuziocu stavio u ovlastenje procjenu karaktera
dokaza u istraznom postupku, lezi u ¢injenici da je tuzilastvo drzavni organ, samostalan 1
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nezavistan u svom radu, te da tuzilac ima obavezu da pravilno i potpuno, nepristrasno
utvrdi sve relevantne Cinjenice i okolnosti vezane za krivi¢no djelo i njegovog ucinioca,
te da tek nakon Sto utvrdi takvo Cinjeni¢no stanje, rukovoden nacelom istine, kojim je
obuhvacen na isti nacin kao i sud, donese tuzilacku odluku.

Znaci, pretpostavka je da je tuzilac radi po zakonu, da je nezavistan i nepristrasan, te da u
skladu sa takvim svojim odnosom i obavezama koje proisticu iz zakona o krivicnom
postupku i zakona o tuzilastvu, bez obzira na Cinjenicu §to se pred sudom pojavljuje kao
osumnji¢enom suprotna stranka, ima moguénost nepristrasnog 1 profesionalno
odluc¢ivanja o ovom pitanju u fazi istraznog postupka kada jo$ uvijek nije podigao
optuznicu kao izraz svog konacnog stava o rezultatima istraznog postupka.

Medutim, cak i1 kada tuzilac procjeni da u tuzilackom spisu postoje dokazi koji idu u
korist osumnji¢enog on i tada moze osumnji¢enom, odnosno njegovom braniocu,
uskratiti pravo razmatranja spisa i razgledanja pribavljenih predmeta tokom istrage i tih
koji su u korist osumnji¢enog, ukoliko ocijeni da bi takvo razmatranje spisa i razgledanje
takvih predmeta dovelo u opasnost cilj istrage.

Da bi tuzilac pravilno primjenio ovo pravo mora odrediti « cilj istrage ».

C.1.1.2. Sta je cilj istrage ?
Neki autori tumacec¢i cilj istrage u kontestu ove zakonske odredbe kao primjer cilja
(interesa) istrage navode » npr. tezinu krivicnog djela, broj osumnjicenih, otkrivanje
dokaza za koje postoji opasnost od odlaganja, interesi Cuvanja tajne, interesi javnog reda
ili razlozi morala.» ( *Komentari Zakona o krivicnom / kaznenom postupku u Bosni i
Hercegovini str. 167)
Ovakvo tumacenje cilja istrage i njegovo identifikovanje sa tzv. interesima istrage, dalo
bi se protumaciti da je cilj istrage, nesto $to postoji izuzetno i vrlo rijetko.
U tom slucaju, dosljednim tumacenjem ovakvog stava moglo bi se do¢i do toga da
postoje istrage koje nemaju nikakav cilj.
Medutim, sasvim je sigurno da svaka istraga ima cilj istrage, jer istraga je jedan
dijalekticki i dinami¢ni put saznanja ¢injenica i okolnosti bitnih za krivi¢nu stvar.
Ako zelimo odgovoriti na pitanje Sta je cilj istrage moramo imati u vidu, Sta zakonodavac
podrazumjeva pod istragom, te svrhu odnosno cilj krivi¢nog postupka.
Kako je ve¢ reCeno pod istragom se podrazumjevaju aktivnosti tuzioca i ovlaStenih
sluzbenih lica u skladu sa zakonom o krivicnom postupku, a naredbu o provodenju
istrage tuzilac donosi ako postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivicno djelo.
Rezultat vodene istrage mogu biti samo dvije odluke tuzioca:

1. podizanje optuznice

2. obustava istrage
Obe odluke tuzioca predstavljaju rezultat istrage.
Prema tome, cilj otvaranja istrage je utvrdjivanje svih ¢injenica odnosno okolnosti na
osnovu kojih ¢e tuzilac mo¢i donijeti jednu od ove dvije odluke.
Nadalje, da bi smo dosli do pojma cilja istrage, moramo uzeti u obzir ¢lan 2 stav 1.
Zakona o krivicnom postupku BiH, RS, BD, FBiH, koji su istovjetni i glase:
« Pravila utvrdjena ovim zakonom trebaju osigurati da niko nevin ne bude osudjen, a da
se ucinitelju izrekne krivicnopravna sankcija........ »
Takode, treba imati na umu i ¢lan 14 zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini
koji utvrduju « tzv. nacelo istine » prema kojem su sud, tuzilac i drugi organi u postupku
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duzni potpuno i istinito, odnosno sa jednakom paznjom ispitati i utvrditi sve ¢injenice,
kako one koje terete osumnji¢enog, tako i one koje mu idu u korist.

Prema tome, sa jedne strane, istraga ima za cilj rasvjetljavanje krivicnog djela i njegovog
ucinioca u cilju njegovog kriviénog gonjenja pred sudom, dok sa druge strane, ima za cilj
da niko nevin ne bude krivicno gonjen ni osudjen.

S obzirom na sve ove odredbe, cilj istrage se moze odrediti potpuno i tatno utvrdjivanje
svih relevatnih Cinjenica i okolnosti vezanih za krivi¢no djelo i u€inioca krivi¢nog djela.
Prema tome, ukoliko tuzilac ocijeni da ¢e razmatranje spisa i pregledanje pribavljenih
predmeta u toku istrage od strane osumnjicenog, odnosno njegovog branioca, dovesti u
opasnost utvrdjivanje istine, odnosno utvrdjivanje svih relevantnih ¢injenica i okolnosti
vezanih za krivicno djelo i ucinioca, on u tom slucaju moze uskratiti ovo pravo
osumnji¢enom, odnosno njegovom braniocu.

C.2. PoloZaj osumnji¢enog i njegovog branioca prema kojem su primjenjene mjere i
radnje koje zahtijevaju sudsko odobrenje

U pogledu prava osumnjicenog prema kojem su primjenjene neke od istraznih mjera i
radnji koje zahtjevaju sudsko odobrenje, treba prije svega reci da takav osumnjiceni uziva
sva prava kao i osumnjiceni prema kojem nije primjenjena niti jedna od ovih mjera ili
radnji, te uz ta osnovna prava obezbjedena su mu jo§ neka prava, zavisno od istrazne
radnje koja se prema njemu preduzima.

Na ovom mjestu, ukazaCemo na neka prava osumnji¢enog 1 njegovog branioca prilikom
izvodenja pojedinih istraznih radnji koje zahtjevaju sudsko odobrenje, ne ulaze¢i u
elaboriranje samih istraznih radnji.

C.2.1. Prava osumnji¢enog u slu¢aju pretresanja

C.2.1.1. Pravo na obavjestenje branioca

Clanom 58 stav 1 tacka j) ZKP BiH i BD, odnosno ¢lanom 72 stav 1 tacka j) ZKP FBiH
te ¢lanom 122 stav 1 tacka j) ZKP RS, odredeno je:

«Pouku da osumnjiceni ima pravo obavijestiti branioca i da se pretresanje moze izvrsiti i
bez prisustva branioca ako to zahtjevaju izuzetne okolnosti. »

Jasno je da , ova zakonska odredba osumnji¢enom daje pravo obavjeStavanja branioca o
pretresanju koje se treba preduzeti. Oc¢ito je da se ovakva pouka osumnji¢enom daje prije
pretresanja, jer u suprotnom bi ovakva odredba izgubila svoj smisao, a podrazumjeva se
da i osumnjiceni, kao izvorni nosilac prava na odbranu, ima pravo prisustva pretresanju.
Medutim, u istoj zakonskoj odredbi u kojoj uspostavlja pravo osumnji¢enog na
obavjestavanje branioca, zakonodavac nalaze stavljanje pouke osumnjicenom da se
pretresanje moze izvrs$iti i bez prisustva branioca ako to zahtjevaju izuzetne okolnosti.
Shodno navednom, postavlja se sljedece pitanje:

Moze li se pristupiti izvrSenju pretresanja ukoliko je osumnjieni, nakon ove pouke
obavjestio branioca te zatrazio da se zastane sa pretresanjem do dolaska branioca na lice
mjesta pretresanja?

Daju¢i odgovor na ovo pitanje, mora se poc¢i od ¢injenice, da pouka osumnjicenom da
ima pravo obavjestiti branioca ima smisla jedino ukoliko takvo pravo osumnji¢enog moze
biti i realizovano i ukoliko takvo obavjeStenje moze proizvesti odredenu posljedicu. U
ovom slucaju prisustvo branioca prilikom izvrSenja naredbe za pretresanje je potrebno,
kako bi se na licu mjesta uvjerio da se se ista postuje i da nije prekoracena na Stetu
osumnji¢enog. Kako zakonodavac odreduje da se istovremeno sa poukom o pravu na
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obavjestavanje branioca odreduje davanje pouke da se pretresanje moze izvrSiti i bez
prisustva branioca, u slu¢aju postojanja «izuzetnih okolnosti». «Izuzetne okolnosti» treba
cijeniti u svakom konretnom slucaju, pa premda za te izuzetne okolnosti zakonodavac ne
postavlja nikakve kriterijume, postojanje ovih okolnosti, ne moze se pretpostavljati u
svakom slucaju.

Shodno navedenom, ukoliko osumnjiceni obavijesti branioca i zatrazi da pretresanje ne
poc¢inje do dolaska branioca, ukoliko ne postoje ve¢ navedene izuzetne okolnosti,
braniocu se mora ostaviti razuman rok (koji se mora cijeniti u svakom konkretnom
slucaju) za dolazak da bi se zapocelo sa pretresanjem.

No, ukoliko branilac ne bi ispoStovao taj razumni rok, u tom slucaju, ve¢ bi se moglo
govoriti o zloupotrebi ovog prava, u kojem slucaju bi se ve¢ moglo raditi o izuzetnim
okolnostima, usljed kojih pretresanje moze poceti 1 bez prisustva branioca.

Iz ovog prava osumji¢enog, moze se izvuci jo§ nekoliko zakljucaka.

a) Naime, obavjeStenjem osumnji¢enog da ¢e se na odredenoj lokaciji izvrSiti pretresanje
te da ima pravo o tome obavijestiti branioca, posredno znaci obavjestenje osumnji¢enog
da se protiv njega vodi istraga. Znaci ve¢ u fazi pretresanja, osumnjiceni stice saznanje da
se protiv njega vodi krivi¢na istraga, jer sama Cinjenica spoznaje statusa osumnjicenog
koji ima odredena prava omogucava takvo saznanje, odnosno moglo bi se rec¢i da takva
pouka osumnji¢enom proizvodi isti efekat kao i poziv osumnji¢enom.

b) Iz sadrzaja te naredbe osumnjiceni sti¢e saznanje i o krivicnom djelu za koje se tereti u
smislu njegove pravne kvalifikacije a Cesto i u sadrzajnom odnosno ¢injeni¢nom smislu,
te dokazima za kojima se traga, Sto mu omogucava da koncipira strategiju svoje odbrane
u toj Cesto ranoj fazi istraznog postupka, u kojoj se jo$ uvijek traga za materijalnim
dokazima.

c¢) Od tog trenutka i te pouke osumnji¢eni ve¢ moze zahtijevati ostvarivanje svojih prava
vezanih za razmatranje spisa i razgledavanje pribavljenih predmeta u istrazi.

C.2.1.2. Pravo na javnost izvodenja istrazne radnje

Odredbom clana 60 stav 4 ZKP BiH i ZKP BD, odnosno ¢lana 74 stav 4 ZKP FBiH te
Clana 124 stav 4 ZKP RS, odredeno je:

« Pretresanju stana, ostalih prostorija ili osobe prisustvuju dva punoljetna gradjanina
kao svjedoci. Pretresanju osobe prisustvuju svjedoci istog pola. Svjedoci cée se prije
pocetka pretresanja upozoriti da paze kako se pretresanje vrsi, kao i da imaju pravo da
prije potpisivanja zapisnika o pretresanju stave svoje prigovore, ako smatraju da sadrZaj
zapisnika nije tacan.»

Na ovaj nacin uspostavljeno je na jo$ jedno posebno pravo osumnji¢enog, u odnosu na
njegova osnovna prava, a moglo bi se nazvati pravo na javnost izvodenja odredene
istrazne radnje, u cilju obezbjedjivanja njene zakonitosti.

Ovo pravo je specificno jer nije direktno vezano za li¢nost osumnjic¢enog, ali posredno,
osigurava osumnjicenog od mogucih zloupotreba prilikom pretresanja, odnosno
obezbjedjuju da rezultati pretresanja odgovaraju stvarno nadenom stanju stvari prilikom
pretresanja ¢ime bi se moglo svrstati u opus njegovih prava u istraznom postupku.
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C.2.2. Prava osumnji¢enog prilikom privremenog oduzimanja predmeta i imovine
Pored osnovnih prava koja pripadaju osumnjicenom, osumnji¢eni prema kojem je
primjenjena mjera privremenog oduzimanja predmeta i imovine ima i neka specifi¢na
prava koja proisticu iz specifi¢nosti ove mjere.

C.2.2.1. Pravo na odbijanje predaje predmeta

Prvo pravo osumnji¢enog protiv kojeg se provodi ova mjera u istraznom postupku sastoji
se u pravu da ne preda takve predmete po naredbi suda, te da zbog tog ne snosi posljedice
predvidene ¢lanom 65 stav 5 1 6 ZKP BiH, ZKP BD, odnosno ¢lana 79 stav 5 1 6 ZKP
FBiH te ¢lana 129 stav 516 ZKP RS.

Shodno navedenom, premda nije izri¢ito navedeno da osumnji¢eni moze odbiti predaju
ovakvih predmeta po naredbi suda, ipak izuzimanje osumnjicenog od sankcija u slucaju
odbijanja takve predaje, posredno govori o tome da osumnjiCeni moZe potpuno
nekaznjeno odbiti predaju takvih predmeta po sudskoj naredbi za privremeno oduzimanje
predmeta, odnosno imovine.

Ovo pravo osumnji¢enog proisti¢e iz prava na odbranu osumnjicenog koji nije duzan da
preduzme ni jednu radnju koja moze dovesti do njegovog samooptuZzivanja, bilo
direktnog bilo indirektnog.

Ova zastita osumnjicenog doseze dalje od osumnji¢enog, pa su od sankcije izuzeta i lica
koja su slobodjena duznosti svjedocenja,

U slucaju u kojem osumnji¢eni, odbija predaju predmeta po sudskoj naredbi za
priviemeno oduzimanje predmeta ili imovine, tada tuziocu odnosno ovlastenom
sluzbenom licu preostaje samo da od suda zahtjeva naredbu za pretresanje, na koji nain
takve predmete moze oduzeti od osumnjicenog i lica koja su oslobodjena duznosti
svjedoCenja i mimo njegove volje.

C.2.2.2. Pravo zalbe

Clanom 69 ZKP BiH, ZKP BD, odnosno ¢lana 83 ZKP FBiH, te ¢lana 133 ZKP RS,
predvideno je pravo Zzalbe svih lica od kojih se privremeno oduzima predmet, odnosno
imovina.

Takode, pravo na zalbu osumnji¢enog predvideno je i u ¢lanu 72 stav 6. ZKP BiH, ZKP
BD, odnosno ¢lana 86 stav 6. ZKP FBiH, odnosno ¢lana 136 stav 6. ZKP RS. Kada je u
pitanju ostvarivanje prava na zalbu shodno ¢lanu 69 ZKP BiH, ZKP BD, odnosno ¢lana
83 ZKP FBiH, te ¢lana 133 ZKP RS, osumnji¢eni ni na koji nacin nije izuzet od ovog
prava. Jasno je da mu pripada i pravo zalbe ukoliko se predmeti, odnosno imovina
oduzimaju od njega.

Zalba u ovom slu¢aju ne odlaZe privremeno oduzimanje predmeta i dokumentacije.

U ¢lanovima 72 stav 6 ZKP BiH, ZKP BD, 86 stav 6 ZKP FBiH, odnosno ¢lanu 136 stav
6 ZKP RS, predvideno je pravo na Zalbu protiv rjeSenja kojim sud nareduje pravnoj ili
fizickoj osobi da privremeno obustavi izvrSenje finansijske transakcije za koju postoji
sumnja da predstavlja krivicno djelo, ili da je namjenjena izvrSenju krivicnog djela, da
sluzi prikrivanju krivicnog djela ili prikrivanju dobiti ostvarene krivicnim djelom, koju
sud moze da izda na osnovu odredbe stav 4 istog ¢lana.
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C.2.2.3. Pravo na obavjestenje branioca o otvaranju privremeno oduzetih predmeta
odnosno dokumentacije, te pravo prisustva takvom otvaranju

Otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije vrsi tuzilac, koji je o
tome duzan obavijestiti branioca.

S tim obavjeStenjem branilac stice pravo prisustva takvom otvaranju dokumentacije,
mada odsustvo branioca ne sprec¢ava tuzioca u otvaranju privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije.

Obavjestavanje branioca o otvaranju privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije ima
za svrhu omogucavanje branioca da izvrSi kontrolu otvaranja te dokumentacije, jer se
ovakvo otvaranje privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije po pravilu radi u
slucajevima kada se u trenutku privremenog oduzimanje nije mogao napraviti popis
privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije i o tome izdati potvrda, te su predmeti i
dokumentacija stavljeni u omot i zapecaceni.

U svakom slucaju, prilikom obavjeStavanja branioca o otvaranju privremeno oduzetih
predmeta i dokumentacije, tuzilac bi braniocu morao ostaviti razuman rok za dolazak i
prisustvo otvaranju privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, te bi tek, ukoliko je
branilac uredno obavjeSten nije pristupio, mogao poceti sa otvaranjem privremeno
oduzetih predmeta i dokumentacije.

Ovde se postavlja jedno pitanje.

Ima li osumnji¢eni koji nema branioca pravo na ovakvo obavjeStenje 1 prisustvo
otvaranju privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije?

Nije potpuno jasno zasto je zakonodavac u ovoj odredbi pravo na obavjeStenje o
otvaranju privremeno oduzete dokumentacije vezao samo za branioca. Ako bi se
dosljedno tumacila ova odredba sama za sebe, onda bi osumnji¢eni koji nema branioca
bio uskracen u jednom pravu samo zbog toga §to u postupku nema branioca, a Sto bi bilo
protivno osnovnim nacelima prema kojima je izvorni nosilac prava na odbranu,
osumnji¢eni odnosno optuzeni, dok je branilac u stvari nosilac tzv. formalne odnosno
struéne odbrane.

Nedopustivo bi bilo osumnji¢enog koji nema branioca uskratiti u ovom pravu, te se ova
odredba mora tumaciti ekstenzivno odnosno u skladu sa osnovnim principima
krivicnoprocesnog zakonodavstva odnosno u skladu sa principima prava na odbranu, te bi
u skladu sa tim osnovnim nacelima osumnji¢eni koji nema branioca o otvaranju
dokumentacije morao biti obavjesten kao da ima branioca, te bi morao imati pravo
prisustva takvom otvaranja privremeno oduzetih predmeta odnosno dokumentacije na isti
nacin kao da ima branioca, odnosno mora mu se omoguciti da kao izvorni nosilac prava
na odbranu ovo svoje pravo ostvari neposredno i kada nema branioca.

Na kraju treba re¢i da je sasvim moguca situacija u kojoj osumnjiceni i ne zna da se
protiv njega vodi istraga, narocito kada se predmeti i dokumentacija oduzimaju od drugog
fizickog ili pravnog lica, pa prema tome on i ne moze imati branioca u fazi u kojoj se vrsi
otvaranje privremenog oduzimanja dokumentacije, zbog cega je u svakom slucaju, da bi
se ostvarila svrha ove zakonske odredbe, o otvaranju privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije potrebno obavjestiti osumnji¢enog ukoliko je on poznat.

Posljedice obavjestenja branioca odnosno osumnji¢enog po odbranu osumnji¢enog.
Postoji dvije klju¢ne posljedice ovog obavjestenja po odbranu osumnjicenog, koje se
snazno mogu reflektovati na osvarivanje odbrane osumnjicenog i to:

a) Osumnjiceni saznaje da se protiv njega vodi istraga
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b) Osumnjiceni prilikom otvaranja dokumentacije (u slucaju prisustva) saznaje za sadrzaj
privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije, koji mogu posluziti kao dokaz u
krivicnom postupku, bili oni u korist ili na Stetu osumnji¢enog, Sto mu omogucava
aktivnije postavljanje odbranbene strategije ve¢ u ovoj ranoj fazi krivicnog postupka.

C.3. PoloZaj osumnji¢enog i njegovog branioca kada je osumnji¢enom odreden pritvor
(ukljucujuéi prava lica lisenih slobode)

Kada su u pitanju lica liSena slobode odnosno osumnji¢eni prema kojima je odreden
pritvor njihov polozaj u istraznom postupku je specifican. Naravno da takva lica i takav
osumnji¢eni prije svega ima sva osnovna prava osumnji¢enog, Medutim pored tih
osnovnih prava, osumnji¢eni protiv kojeg je odreden pritvor ima dodatnih prava koja
odrazavaju specifi¢nost njegovog polozaja u istraznom postupku.

Naime, radi se o licima kojima je ograniCena sloboda kretanja, prije izricanja
pravosnazne presude, te kojima je na taj nacin ograniceno pravo i sloboda koje pripada
svakom gradjaninu i to jedno od njegovih osnovnih prava.

Upravo zbog tako visokog stepena ograniCenja sloboda i prava osumnji¢enog prema
kojem je odreden pritvor koji njegov poloZzaj u istraznom postupku ¢ini vrlo specifi¢nim,
zakonodavac u tim situacijama uvodi ja¢i kvantum i kvalitet prava osumnji¢enog u
istraznom postupku.

Naime, potpuno je jasno da osumnji¢eni protiv kojeg je odreden pritvor, trpi snazne
posljedice istraznog postupka, pa se ne moze dovesti u istu ravan sa osumnjicenim koji
takve posljedice istraznog postupka ne trpi.

Osumnjic¢eni koji se nalazi u pritvoru, ima opravdanu potrebu za saznanjem za$to je u
pritvoru, Sto pretpostavlja da ima potrebu za saznanjem cinjenica na osnovu kojih je
ustanovljena osnovana sumnja da je izvrSio kriviéno djelo, te dokazi koji ukazuju na
postojanje ma kojeg od razloga za pritvor, $to znaci ne samo onih dokaza koji mu idu u
korist, nego i onih koji mu idu na Stetu, kako bi uopste bio u moguénosti pred sudom
takve Cinjenice i dokaze efikasno osporavati, ukazuju¢i na neosnovanost odredjivanja
pritvora.

Medutim, kada je u pitanju polozaj osumnji¢enog koji se nalazi u pritvoru, vise rijeci o
polozaju takvog osumnji¢enog bi¢e u ovom podmodulu — mjere za obezbjedenje
prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka.

D. ULOGA SUDA U ISTRAZNOM POSTUPKU

Stupanjem na snagu novih Zakona o krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini, zna¢ajno
su izmjenjene uloge tuzioca i suda u krivicnom postupku u odnosu na raniji Zakon o
kriviécnom postupku.

Najradikalnija izmjena desila se upravo u istraznom postupku. Od aktivnog nosioca
istraznog postupka, uloga suda u istraznom postupku, u koji je u cjelosti stavljen u
nadleznost i1 ovlastenje tuzioca, dobila je jedan novi vid, i1 pasivniji oblik nego u ranijem
zakonu o krivicnom postupku u kojem je istrazni sudija bio nosilac istraznih aktivnosti.
Naime, stupanjem na snagu novih Zakona o krivicnom postupku, uloga suda sa jedne
strane postala je uloga svojevrsnog kontrolora istrage u situacijama kada istrazne mjere 1
radnje, koje preduzimaju tuzilac ili ovlastena sluZzbena lica naruSavaju prava i1 slobode
gradana, dok je sa druge strane uloga suda upravo takva da je sud u stvari jedini zakonski
mehanizam za izvodenje istraznih mjera i radnji kojima se ljudska prava i slobode
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gradana ograniCavaju, sa ¢ime se obezbjedjuje zakonitost na taj nacin prikupljenih
dokaza.

Kljucna uloga suda je kontrola potpunog postivanja ljudskih prava i sloboda u istraznom
postupku od strane tuzioca ili ovlastenog sluzbenog lica u sluCajevima kada se
primjenjuju mjere i radnje kojima se ta prava i slobode ograni¢avaju u cilju pribavljanja
dokaza koji se, bez primjene tih ograni¢enja, ne bi mogli pribaviti, odnosno prisustva
osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka, ocjenom opravdanosti
preduzimanja takvih istraznih radnji i mjera s obzirom na cilj istage i postojec¢e okolnosti
koje mu dokumentuje tuzilac, odnosno ovlasteno sluzbeno lice.

Pri tome, u ovoj fazi krivicnog postupka, sud ne vrs$i kontrolu osnovanosti
vodenja istraznog postupka iako posredno daje ocjenu osnovanosti odredenih zakljuc¢aka
tuzioca prilikom odlu¢ivanja o prijedlozima tuZioca ili ovlastenog sluzbeog lica, kao i
0 prigovorima, zahtjevima i zalbi osumnji¢enog u vezi sa tuzioCevim prijedlozima i
sudskim odlukama, primjenjujuci 1 princip zakonitosti, koja se sastoji u intenciji da
niko nevin ne bude osudjen, odnosno da se izvrSiocu krivi¢nog djela izrekne krivicno
pravna sankcija.

Imajuci u vidu ove obaveze suda proizilazi da se sud ve¢ u fazi istraznog postupka stara o
ostvarivanju prava na odbranu osumnji¢enog, narocito u slucajevima kada je od suda u
istraznom postupku trazena odredena sudska intervencija, zasnivajuci svoje odluke u
istraznom postupku (naredbe i rjeSenja) na ostvarivanju ciljeva krivicnog postupka
ocjenom stepena ograni¢enja prava osumnjicenog na osnovu predocenih cinjenica
osnovanosti i opravdanost preduzimanja odredene istrazne radnje i mjere, kojom se
ogranicava neko od prava i sloboda gradana.

Uloga suda u istraznom postupku uglavnom se odvija kroz aktivnosti sudije za prethodni
postupak koji, tokom istrage, donosi naredbe i rjeSenja po prijedlozima tuzioca ili
ovlastenih sluzbenih lica i odluuje po zahtjevima osumnjiCenog u vezi sa tim
prijedlozima, odnosno svojim odlukama.

Sagledavanjem uloge suda kroz tok istrage moze se uociti sljedece:

D.1. Uloga suda u ocjeni osnovanosti vodenja istrage

Istrazni postupak pocinje ocjenom postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivi¢no
djelo. Ovu ocjenu, u skladu sa ¢lanom 216 ZKP BiH, BD, RS i 231 FBiH, daje tuzilac
donosSenjem naredbe o provodenju istrage, s tim da da zakonodavac u ¢lanu 218 ZKP
BiH, BD; RS i 233 FBiH, daje moguc¢nost takve (na odredeni nacin preliminarne) ocjene
postojanja osnova sumnje i ovlastenom sluzbenom licu koje odredenim radnjama, uz
obavijeStavanje 1 saglasnost tuzioca sa takvom ocjenom, pocinje istragu.

Mehanizam sudske kontrole postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo,
posredno djeluje u slucajevima kada istrazni postupak zahtjeva preduzimanje odredene
istrazne mjere 1 radnje koja zahtjeva sudsko odobrenje, odnosno istrazne mjere ili radnje
koja zahtjeva sudsku naredbu.

Prilikom ocjene da li ¢e uvaziti odredeni prijedlog tuzioca ili ovlastenog sluzbenog lica
sudija za prethodni postupak, se posredno kroz prizmu ocjene osnovanosti i opravdanosti
preduzimanja odredene istrazne radnje moze upustiti i u postojanje osnova sumnje, te
nalazeci da je zakljucak tuzioca ili ovlaStenog sluzbenog lica u pogledu postojanja osnova
sumnje pogresan, moze odbiti izdavanje trazene naredbe odnosno odobrenja za njeno
izvodenje.
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Odbijanje izdavanja takve naredbe nema dejstvo u smislu daljeg trajanja istraznog
postupka koji je u nadleznost tuziocu, ali takva odluka sudije za prethodni postupak moze
onemoguciti tuzioca i ovlasteno sluzbeno lice u daljem efikasnom provodenju istrage, jer
mu onemogucava ili znatno otezava pribavljanje dokaza u krivicnom postupku, zbog
cega je protiv takve odluke sudije za prethodni postupak dozvoljena zalba vanraspravnom
vijecu suda.

D.2. Duznost suda da ogranicenje ljudskih prava i sloboda gradana u istraznom
postupku svede na najmanju moguéu mjeru

Jedna od osnovnih uloga suda u istraznom postupku, koja u tom pravcu ne iskljucuje i
obavezu tuzioca, je da se stara da ograniCenje ljudskih prava i sloboda gradana u
istraznom postupku budu svede na najmanju mogucu i samo neophodnu mjeru.

Naime, prilikom ocjene da li ¢e izdati odredenu naredbu, odnosno odobrenje za izvodenje
odredene istrazne radnje ili mjere, sud mora voditi ratuna o osnovanosti preduzimanja
takve istrazne radnje ili mjere i opravdanosti ogranicenja ljudskih prava i sloboda gradana
do kojih ¢e do¢i izvodenjem takve istrazne mjere ili radnje, pri tome imajuci u vidu sve
relevantne okolnosti 1 svrhu kriviénog postupka.

Dakle, pri donoSenju odluke treba cijeniti da li su ostvareni zakonski uslovi za izdavanje
takve naredbe, imati u vidu predmet dokazivanja, dotadaSnje rezultate 1 sve druge
okolnosti istraznog postupka, sagledati da 1li je u istraznom postupku neophodno
primjeniti istraznu radnju ili mjeru koja podrazumjeva ograni¢enje ljudskih prava i
sloboda gradana ili se ti dokazi mogu zakonito pribaviti bez ovih ogranic¢enja.

D.3. Obezbjedivanje prava na odbranu
U svakoj situaciji u kojoj je donio odredenu naredbu ili rjeSenje u istraznom postupku,
sud mora obezbijediti osumnji¢enom i pravo na odbranu, na nacin predviden relevantnim
zakonom o krivicnom postupku.
U istraznom postupku, u vezi sa ovom ulogom suda, moguce su dvije situacije:

1. Osumnjiceni ne zna da se protiv njega vodi istraga

2. Osumnjic¢eni zna da se protiv njega vodi istraga
1. U slucaju kada osumnji¢eni ne zna da se protiv njega vodi istraga, moguca su dvije
podsituacije :
a) Sud je upoznat sa vodenjem istrage protiv osumnji¢enog iako to osumnjiceni ne zna
( npr. izdavanje naredbe za izvodenje posebnih istraznih radnji), u kojem slucaju sud
mora voditi racuna o svim pravima osumnji¢enog koje ima po zakonu, obezbjedjujuci
zakonitost izvodenja istraznih radnji za koje je trazena sudska intervencija.
b) Sud ne zna da se protiv odredenog osumnji¢enog vodi istraga, time nije u mogucénosti,
u toj fazi postupka, voditi rauna o pravima osumnji¢enog, ukljucujuéi i pravo na
odbranu, ali ¢e u eventualnoj kasnijoj fazi postupka, prilikom potvrdjivanja optuznice,
izvrsiti kontrolu da li su tokom istraznog postupka posStovana sva prava osumnji¢enog
garantovana zakonom, pa time i pravo na odbranu.
2. U situaciji kada osumnji¢eni zna da se protiv njega vodi istraga, moguce su, takode,
dvije podsituacije :
a) Sud je involviran u istrazni postupak donoSenjem odgovarajuce naredbe ili rjeSenja po
zahtjevu tuzioca ili ovlastenog sluzbenog lica, uloga suda obuhvata brigu o pravima
osumnji¢enog kao i u slucaju kada osumnjiceni ne zna da se protiv njega vodi istraga.
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b) Sud ni na koji nacin nije involviran u istrazni postupak kroz donoSenje odgovarajuce
naredbe ili rjeSenja, u kom slucaju se moze pojaviti dilema oko uloge suda u pogledu
obezbjedjivanju prava na odbranu, u kom pravcu ilustracije problema se navodi:

Hipoteti¢ki predmet:
- Tuzilac je donio naredbu o provodenju istrage protiv osumnjicenog lica X, izvrSio ispitivanje
lica X u svojstvu osumnjicenog, prilikom cega ga je upoznao sa krivicnim djelom koje mu se
stavlja na tereta i osnovima sumnje koji stoje protiv njega.
- Osumnjiceni smatra da u tuZilackom spisu postoje dokazi koji mu idu u korist, te od tuZioca
trazi da mu omoguci razgledanje dokaza koji mu idu u korist, a na osnovu toga Sto odredeni
dokaz koji mu je tuZilac predstavio kao osnov sumnje koji stoji protiv njega osumnjiceni tumaci
kao dokaz koji mu ide u korist, a ne na Stetu.
- Tuzilac ipak smatra da se radi o dokazu koji ide na Stetu osumnjicenog, te osumnjicenom ne
dozvoljava razgledanje takvog dokaza.
- Osumnjiceni se obraca sudiji za prethodni postupak da izda tuZiocu naredbu, u cilju
omogucavanja osumnjicenom uvida i razgledanja takvog dokaza.

Pitanje : Da li sudija za prethodni postupak ima ovlaSéenje izdati takvu naredbu, odnosno kako
bi u takvom hipotetickom slucaju trebao postupiti sudija za prethodni postupak?

Povodom odgovora na ovo pitanje moguce je zauzeti dva stanovista:

a) Sudija za prethodni postupak ¢e odbiti zahtjev osumnji¢enog nalazeéi da u toj fazi
postupka nije ovlasten izdati takvu naredbu.

Argumentacija za ovakvo stanoviste nalazi se u Cinjenici da je za vodenje istraznog
postupka nadlezan tuzilac, koji je u toj fazi krivicnog postupka ovlasten cijeniti i karakter
pribavljenih dokaza, odnosno da li je odredeni dokaz na teret ili u korist osumnji¢enog,
narocito kada se ima u vidu da u toj fazi krivi¢nog postupka, jo$ uvijek, tuzilac nije donio
svoju kona¢nu odluku, optuznicu ili naredbu o obustavi istrage, kojom je zauzeo svoj
konacan stav o krivicnom djelu i njegovom uciniocu, pri tome duzan starati se o
zakonitosti istraznog postupka i u sklopu istog preduzetih radnji i mjera.

Takode, argumentacija za ovakvo stanoviste nalazi se u ¢injenici da provodenje istraznog
postupka u ovoj situaciji nije proizvelo nikakvo ograni¢enje prava osumnjicenog koja mu
pripadaju kao gradjaninu.

Konac¢no, argumentacija za ovakvo stanoviste je da sud, u fazi potvrdjivanja optuznice
moze cijeniti zakonitost provedenih istraznih radnji i mjera u istraznom postupku, te
postivanje prava osumnji¢enog u istraznom postupku, koja mu garantuje relevantni zakon
o krivicnom postupku, a ako to propusti, u ovoj fazi postupka, tu ocjenu ¢e dati
povodom prethodnih prigovora optuzenog.

b) Sud ée od traziti na uvid istrazni spis i izjaSnjenje tuzioca, izvrSiti procjenu karaktera
pribavljenog dokaza, te u skladu sa vlastitom ocjenom odlu¢iti povodom zahtjeva
osumnjic¢enog, bilo da ée takav zahtjev odbiti ili uvaziti.

Argumentacija za ovakvo stanoviste sastoji se u koncepciji prava na odbranu tokom
¢itavog krivicnog postupka, u razli¢itom kvalitetu i kvantitetu, time i u istraznom
postupku.

lako je tuzilac isklju¢ivo ovlasten za provodenje istrage, u krivicnom postupku pred
sudom ima svojstvo stranke. Sud kona¢no tumaci procesno i materijalno krivi¢no
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zakonodavstvo, u formalnom (procesnom) i u materijalnom (sadrzinskom) smislu,
zastitom ljudskih prava i sloboda gradana, time i potpunog ostvarivanja osumnji¢enog
prava na odbranu u fazi istraznog postupka, bez obzira §to nije direktno involviran u
istrazni postupak, donosenjem odgovarajuce naredbe ili rjeSenja, iako istrazni postupak
nije prouzrokovao ograniCenje prava i sloboda koja osumnji¢enom pripadaju kao
gradjaninu.

Tuzilac ima moguénost da istrazni postupak provodi tajno ali, u trenutku kada o
provodenju istraznog postupka saznanje stekne i osumnji¢eni, kao ravnopravna stranka u
krivicnom postupku, osumnji¢eni mora ostvariti u potpunosti moguénosti ostvarivanja
garantovanih prava, a u slucaju razliitog tumacenja stranaka o Cinjenicama i pravu,
konac¢nu ocjenu o tome daje sud.

Oba ova stanoviSta imaju argumente, medutim, za istrazni postupak je u cjelosti nadlezan
1 ovlaSteni tuZilac.

Tuzilac jeste stranka u krivicnom postupku pred sudom ali, u ovoj situaciji postupak jos
nije dosao do suda, istraga se vodi u okviru ovlastenja tuzioca, koja mu daje zakon o
krivicnom postupku kao organu krivi¢nog gonjenja.

Prema tome tuzilac u istraznom postupku slobodno disponira svojim ovlaStenjima i
pravima, a u okviru svojih obaveza koje mu kao nezavisnom drzavnom organu daje
zakon o krivi¢nom postupku.

Ocjenu zakljucaka i procjena tuzioca, koje je donio u istraznom postupku, daje sud
prilikom potvrdjivanja optuznice, odnosno po prethodnim prigovorima osumnjicenog ili
nakon glavnog pretresa.

D.4. Sudsko obezbjedenje dokaza

Sudsko obezbjedenje dokaza spada u jednu od specificnih uloga suda u istraznom
postupku, u kojem sud uzima aktivnije uces¢e u obezbjedjivanju dokaza za koje postoji
opasnost da se u vrijeme sudjenja ne€e moci izvesti pred sudom.

2) RADNJE DOKAZIVANJA

uvoD

Radnje dokazivanja nisu isklju¢ivo vezane za istrazni postupak, mada se u istraznom
postupku najviSe primjenjuju, odnosno radnje dokazivanja provode se i na glavnom
pretresu primjenjenom istih pravila kao i kada se provode u istraznom postupku.
Izdvojanjem radnje dokazivanja u posebnu glavu Zakona o krivicnom postupku ukazuje
se da se radi o jedinstvenim pravilima dokazivanja koja vrijede u cijelom krivicnom
postupku i svakoj pojedinoj njegovoj fazi.

Ovdje ¢e se staviti akcenat na prakticnu primjenu pojedinih radnji dokazivanja, prilikom
Cega Ce iste biti analizirane sa posebnim osvrtom na odredene diskutabilne situacije, te ¢e
biti prikazani modeli prijedloga, zahtjeva i odluka za izvodenje pojedinih radnji
dokazivanja.

Radnjama dokazivanja se prikupljaju i obezbjedjuju dokazi u krivicnom postupk,a u
slucaju da se njima ograni¢avaju odredena garantovana prava i slobode gradana
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mehanizmom sudske kontrole takve radnje se ne mogu preduzimati bez odobrenja,
odnosno naredbe, suda, izuzev u sluc¢ajevima taksativno odredenim zakonom.
Radnje dokazivanja preduzimaju se radi prikupljanja i obezbjedjivanja dokaza koji idu na
teret iu korist osumnji¢enog.
S obzirom da neke radnje dokazivanja imaju prinudni karakter, prilikom njihove primjene
mora se voditi ratuna o izbjegavanju nepotrebnog ogranicavanja odredenih prava i
sloboda gradana. Pravilo je da se primjeni radnja dokazivanja koja u sebi sadrzi manji
stepen prinude ukoliko se njom moze posti¢i isti efekat kao i izvodenjem radnje
dokazivanja sa ve¢im stepenom prinude $to je, u svakom slucaju, u obavezi cijeniti, ne
samo sud, imajuci u vidu cjelokupno stanje stvari i sve okolnosti predmetnog slucaja.
Radnje dokazivanja u krivicnoprocesnim zakonimau BiH su :

- Pretresanje stana, prostorija i osoba

- Privremeno oduzimanje predmeta i imovine

- Privremeno oduzimanje pisama telegrama i drugih posiljki

- Naredba banci ili drugoj pravnoj osobi

- Postupak sa sumnjivim stvarima

- Ispitivanje osumnji¢enog

- Saslusanje svjedoka

- Uvidjaj i rekonstrukcija

- Vjestacenje
Kada su u pitanju radnje dokazivanja, privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih
posiljki i naredba banci ili drugom pravnom licu, one su inkorporirane u radnju
dokazivanja privremeno oduzimanje predmeta i imovine, Medutim, zbog njihove
specificnosti ovdje su izdvojene.

A. PRETRESANJE STANA, PROSTORIJA | OSOBA
Radnje dokazivanja — pretresanje stana, prostorije i osoba je prinudnog karaktera, zbog
¢ega zakonodavac predvida posebna procesna jamstva za njeno preduzimanje rukovoden
1 jednim od osnovnih ljudskih prava — pravom na privatnost, te postivanje porodi¢nog
zivota i stana ( ¢1.17 MGGP i ¢l. 8 EKLJP - * Komentri Zakona o krivicnom / kaznenom
postupku u Bosni 1 Hercegovini str.179).
Zakon o krivicnom postupku posebno regulise uslove i postupak za primjenu za svaku
ovih radnji dokazivanja i to :

- Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari

- Pretresanje osobe

- Postupak izvrSenja naredbe za pretresanje

- Oduzimanje predmeta na osnovu naredbe za pretresanje

- Pretresanje bez naredbe

A.l. Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari

Pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih stvari regulisano je odredbom c¢lana 51
Zakona o krivicnom postupku BiH, odnosno analognim ¢lanovima ZKP RS, FBiH i BD
te glasi:

« (1) Pretresanje stana i ostalih prostorija osumnjicenog, odnosno optuzenog i drugih
osoba, kao i njihovih pokretnih stvari izvan stana moze se poduzeti samo onda ako ima
dovoljno osnova za sumnju da se kod njih nalaze ucinitelj, saucesnik, tragovi krivicnog
djela ili predmeti vazni za postupak.
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(2) Pretresanje pokretnih stvari, u smislu odredbe stava 1. ovog clana, obuhvata i
pretresanje kompjutera i slic¢ih uredaja za automatsku obradu podataka koji su sa njima
povezani. Na zahjtev Suda, osobe koje se koriste ovim uredjajima duzne su omogucditi
pristup, predati diskete, trake ili neki drugi oblik na kome su pohranjeni podaci, kao i
pruZiti potrebna obavjeStenja za upotrebu tih uredaja. Osoba koja odbije njihovu
predaju, iako za to ne postoje razlozi iz ¢lana 84. ovog zakona, moZe se kazniti prema
odredbi ¢lana 65. stav 5. ovog Zakona. »

Kada je u pitanju ova odredba treba naglasiti da relevantni ¢lanovi Zakona o krivicnom
postupku F BiH i RS stavom tri propisuju da ¢e se pretresanje kompjutera i sli¢nih
uredaja iz stava 2 ovog ¢lana obaviti uz pomo¢ stru¢nog lica.

A.1.1. Osnov pretresanja

Iz sadrzaja ove odredbe vidljivo je da su odredeni uslovi njenog preduzimanja.

Prvi uslov, kao 1 za sve druge radnje dokazivanja, je provodenje istrage, odnosno
postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, Sto sustinski predstavlja
preduslov i svih radnji dokazivanja, odnosno condicio sine qua non .

Medutim kada je u pitanju ovaj uslov, zakon ne predvida obavezu suda da ispituje
osnovanost provodenja same istrage, odnosno postojanje osnova sumnje da je izvrSeno
krivi¢no djelo $to je u ovlaStenju tuZica, ali predvida « dovoljno osnova za sumnju da se u
odredenom stanu, prostoriji ili pokretnoj stvari nalaze ucinilac krivicnog djela, saucesnik,
tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za postupak«.

Prema tome, sud se prilikom donoSenja naredbe za pretresanje ne upusSta u postojanje
osnova sumnje, nego polazi od toga da osnove sumnje postoje, ali utvrduje postojanje
osnova za sumnju da ¢e se u odredenim pretresanjem pronaci u€inilac, saucesnik, tragovi
krivicnog djela ili predmeti vazni za postupak, koji se mora uvijek temeljiti na
objektivnim €injenicama uzro¢no povezanim sa izvrsenim kriviénim djelom i graditi na
konkretnim okolnostima opisanim u zahtjevu za izdavanje naredbe za pretresanje i u
samoj naredbi za pretresanje.

Pojam, «dovoljno osnova za sumnju» moze se razumjeti kao vjerovatnost o postojanju
¢injenica, odnosno odredeni nivo sumnje koji se nalazi izmedu osnova sumnje (ili razloga
za sumnju) 1 osnovane sumnje (ili viSeg stepena sumnje zasnovanog na prikupljenim
dokazima koji upucuju na zakljucak da je izvrSeno krivicno djelo. Drugim rijeCima, kao
uvjet za pretresanje, propisuje se sumnja, zasnovana na odredenim dokazima ili
saznanjima (npr. izjava svjedoka, priznanje izvrSioca krivicnog djela da je ranije sakrio u
svom stanu odredene predmete, opcéeprihvaceno iskustvo da se narocito kod odredenih
vrsta krivi¢nih djela predmeti nalaze u stanu ili drugoj prostoriji izvrSioca ili saucesnika i
sl.), koji upucuju na zakljucak da ¢e pretresanje dati odredene rezultate, bilo u pogledu
izvrSioca ili saucesnika, bilo u pogledu dokaza (tragova i predmeta) potrebnih za krivi¢ni
postupak. ( * Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH str. 182)

Osnov pretresanja moze Ciniti onaj kvantitet Cinjenica i okolnosti koje na osnovu
kriminalistickog iskustva daju dovoljno osnova za sumnju da ¢e se u predmetu
pretresanja pronaci ucinilac, saucesnik, tragovi krivicnog djela ili predmeti vazni za
postupak.

Ovo zbog toga, Sto istraga obuhvata i otkrivanje krivicnog djela i njegovog ucinioca.
Prema tome, osnovu pretresanja moze Ciniti i operativho saznanje ili informacija
ovlastenog sluzbenog lica o odredenim cinjenicama 1 okolnostima, ukoliko takvo
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saznanje ili informacija daju dovoljno osnova za sumnju da ¢e se u odredenom stanu,
ostalim prostorijama i pokretnim stvarima pronaci ucinilac, saucesnik, tragovi krivicnog
djela ili predmeti vazni za postupak.

A.1.2. Prema kome se mozZe preduzeti pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih
stvari?

Pretresanje stana i ostalih prostorija, odnosno i1 drugih pokretnih stvari, moze se preduzeti
prema osumnji¢enom odnosno optuzenom, ali i drugim licima, time i licima oslobodenim
duznosti svjedocenja, jer je obim njihovih prava manji od obima prava osumnji¢enog i
takvi dokazi se, putem ove prinudne radnje dokazivanja, pribavljaju mimo njihove volje,
ali u svakom slucaju samo u cilju i na nacin predviden zakonom.

A.1.3. Pretresanje kompjutera i sli¢nih uredaja za automatsku obradu podataka koji su
S njima u vezi

Odredbom ¢lana 51. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno
analognim odredbama c¢lanova ZKP RS, FBiH i BD, naglaseno je da pretresanje
pokretnih stvari u smislu stava 1. ovog ¢lana obuhvata i pretresanje kompjutera i sli¢nih
uredaja za automatsku obradu podataka koji su sa njima u vezi, §to je rezultat tehnicko
tehnoloskog progresa i koriStenje ovakvih uredaja u svakodnevnom zivotu, pa time i u
vrSenju kriviénih djela i postojanje dokaza u ovim uredjajima, koji se mogu koristiti u
kriviénom postupku.

Pretresanje ovih uredaja za svrhu ima omogucavanje ulaska u sadrzaj elekronske
memorije uredaja koja je nosilac podataka vaznih za krivicni postupak, jer takvi uredjaji
sami za sebe kao pokretne stvari ne predstavljaju dokaz osim u izuzetnim slucajevima.
Kada je u pitanju ovakvo pretresanje propisana je i obaveza lica koje se koristi takvim
uredajem da omoguci pristup takvom uredjaju, koji se sastoji u raznim Siframa tzv.
Password 1 dr. koji omogucavaju koristenje tih uredaja, kao i objasnjenje njihove
upotrebe, a u cilju efikasnog i brzog pretresanja, izbjegavanja moguc¢ih ostecenja ili
unistenja uredaja pretresu obezbjediti i prisustvo stru¢nog lica.

Saznanje sadrzaja iz elektronske memorije kompjutera i slicnih uredaja za automatsku
obradu podataka je radnja pretresanja, kojom se pribavljaju dokazi (Cinjenice), a ne
vjeStaenja, koje se preduzima ukoliko je za razrjeSavanje sadrzaja i znacCenja ovih
Cinjenica, pribavljenih pretresanjem, potrebno stru¢no znanje 1 iskustvo vjeStaka
odredene struke.

A.1.4. Ko moZe podnijeti zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje?
U skladu sa ¢lanom 53 stav 2 Zakona o krivicnom postupku BiH, odnosno analognim
odredbama ZKP RS, FBiH i BD zahtjev za pretresanje moze podnijeti:

- Tuzilac

- Ovlastena sluzbena lica koja su dobila odobrenje tuzioca
Prema tome sud po sluzbenoj duznosti ne moze izdati naredbu za pretresanje, a ¢injenica
da tuzilac i ovlastena sluzbena lica mogu podnijeti ovakav zahtjev proizilazi iz nove
koncepcije krivicne procedure u kojoj je tuzilac izvorni nosilac istraznih ovlastenja, koji
to svoje ovlastenje moZze prenijeti na ovlastena sluzbena lica u toku istrage.
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A.1.5. Forma i sadrZaj zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje

Shodno odredbi ¢lana 54 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno
analognih ¢lanova ZKP RS, FBiH i BD, zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje
moze se podnijeti u pisanoj ili usmenoj formi.

U slucaju podnoSenja zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje u pisanoj formi,
¢lanom 55 ZKP BiH, odnosno analognim ¢lanovima ZKP BD, FBiH i RS predviden je
sadrzaj tog zahtjeva.

U slucaju podnosSenje zahtjeva za pretresanje u usmenoj formi, ¢lanom 56 Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno analognim ¢lanovima ZKP BD,
FBiH i RS, predvideni su uslove i postupak.

A.1.5.1. Pismeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje
U skaldu sa ¢lanom c¢lanom 55. Zakona o krivicnom postupku Bosne 1 Hercegovine,
odnosno analognim ¢lanovim ZKP RS, FBiH i BD, zahtjev za izdavanje naredbe za
pretresanje mora da sadrzi:
Osnovni sadrzaj:
- Naziv suda kojem se podnosi zahtjev, kao 1 ime i funkciju podnosioca zahtjeva
- Cinjenice koje ukazuju na vjerovatnost da ée se osobe, odnosno tragovi i predmeti
krivicnog djela na¢i na oznacenom ili opisanom mjestu ili kod odredene osobe
- Zahtjev da sud izda naredbu za pretresanje radi pronalazenja osoba ili oduzimanja
predmeta.
Ovo je osnovni sadrzaj koji mora da sadrzi svaki zahtjev za pretresanje. Kada je u pitanju
zahtjev da sud izda naredbu za pretresanje radi pronalazenja osoba ili oduzimanja
predmeta, ovaj zahtjev predstavlja cilj pretresanja, odnosno pronaZenje ucinioca ili
saucesnika ili pribavljanje 1 obezbjedjivanje dokaza o krivicnom djelu i u€iniocu.
Prema tome, kada je cilj pretresanja prikupljanje 1 obezbjedjivanje dokaza, naredba o
priviemenom oduzimanju predmeta je inkorporirana u naredbu za pretresanje, dok je
samo pretresanje zakonski modus koji za posljedicu ima prinudno privremenog
oduzimanja predmeta koji imaju sluziti kao dokaz u krivicnom postupku, mimo volje lica
koje se, ili €iji se stan, ostale prostorije ili druge pokretne stvari pretresaju.
Dopunski sadrzaj:
Istom zakonskom odredbom predvideno je da se u zahtjevu za pretresanje moze
predloziti:
- da se naredba za pretresanje izvrsi u bilo koje vrijeme, zato $to postoji osnovana sumnja
da pretresanje ne¢e mo¢i biti izvrSeno u vremenskom periodu od 6 sati do 21 sat, da ¢e se
trazeni predmeti skloniti ili unistiti ako se naredba ne izvrSi odmah, kao 1 da ¢e osoba
koja se trazi pobjeci ili poCiniti drugo krivi¢no djelo ili da moze ugroziti bezbjedonost
ovlastene sluzbene osobe ili druge osobe ako se naredba ne izvr$i odmah ili u
vremenskom periodu od 21 sata do 6 sati.
- da ovlasSteno sluzbeno lice izvrsi naredbu bez prethodne predaje naredbe ako postoji
osnovana sumnja da se trazeni predmeti mogu lako i brzo unistiti ako se odmah ne
oduzmu, da predaja naredbe moze ugroziti bezbjednost ovlaStenog sluzbenog ili drugog
lica kao i1 da ¢e osoba koja se trazi poCiniti drugo krivicno djelo ili ugroziti bezbjednost
ovlastenog sluzbenog ili drugog lica.



Krivi¢na oblast — Principi kriviénog postupka i istraga
76

Ovaj dopunski sadrzaj naredbe za pretresanje ¢ini u stvari prijedloge za izuzetno
postupanje, odnosno za postupanje mimo uobicajenog postupka pretresanja predvidenog
u ¢lanu 59. stav 2 i ¢lana 60 Zakona o krivicnom postupku BiH koji predvidaju da se
naredba za pretresanje moze izvrsiti samo u vremenskom periodu od 6 sati do 21 sat,
odnosno koje predvidaju obavezu ovlastenog sluzbenog lica da prije pocetka pretresanja
preda naredbu za pretresanje licu koje ¢e se odnosno od kojeg ¢e se izvrsSiti pretresanje.
Osnovu za stavljanje ovakvog dopunskog prijedloga u zahtjevu za izdavanje naredbe za
pretresanje Cini ovlaStenje suda da u izuzetnim situacijama naredi da ¢e se pretresanje
izvrsiti u bilo koje vrijeme odnosno bez prethodne predaje naredbe za pretresanje licu
koje se odnosno kod kojeg ¢e se izvrSiti pretresanje, kad to zahtjevaju narocite okolnosti,
koje su gore nabrojane.

U zahtjevu za izdavanje naredbe za pretresanje ovaj dopunski zahtev se mora posebno
obrazloziti, te ukazati na posebne Cinjenice i okolnosti koje opravdavaju takav prijedlog,
odnosno koje ukazuju na potrebu da se pretresanje izvrsi u bilo koje vrijeme odnosno bez
prethodne predaje naredbe za pretresanje.

A.1.5.2. Usmeni zahtjev za izdavanje naredbe za pretresanje

Osnovni uslov za podnoSenje usmenog zahtjeva za izdavanje naredbe za pretresanje, koji
se saopStava sudiji za prethodni postupak i telefonom, radio vezom ili drugim sredstvom
elektronske komunkacije, je postojanje opasnosti od odlaganja.

U takvoj situaciji sudija za prethodni postupak tok razgovora zabiljeziti, u slucaju se
koris¢enja zvucnog ili stenografskog zapisnik zapisnik je duzan dati na prepis, ovjeriti
istovjetnost prepisa i predati original zapisnika i prepis sudu u roku od 24 sata od
izdavanja naredbe.

U slucaju doslovnog biljezenja razgovora sudija za prethodni postupak duzan je potpisati
kopiju zapisnika i predati je sudu u roku od 24 sata od izdavanja naredbe.

A.1.6. SadrZaj naredbe za pretresanje
Naredba za pretresanje, u skladu sa ¢lanom 58 Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, odnosno analognim ¢lanovima ZKP RS, FBiH i BD, sadrzi:
- Naziv suda koji izdaje naredbu, osim kada se naredba za pretresanje odobrava na
osnovu usmenog zahtjeva i potpis sudije koji izdaje naredbu
- Ako se naredba za pretresanje odobrava na osnovu usmenog zahtjeva, to ¢e se
navesti uz naznacenje imena sudije za prethodni postupak koji izdaje naredbu i
vremena i mjesta izdavanja.
- Ime odjela ili rang ovlastene sluzbene osobe na koju se naredba odnosi
- Svrha pretresanja
- Opis osobe koju treba pronaci ili opis stvari koje su predmet pretresanja
- Odredivanje ili opis mjesta, prostorija ili soba koje se traze, s navodenjem adrese,
vlasnistva, imena ili slicnog, za sigurno utvrdjivanje identiteta
- Uputstvo da se naredba ima izvrsiti izmedu 6 sati i 21 sat ili ovlaStenje da se naredba
moze izvrsiti u bilo koje vrijeme, ako to sud izricito odredi
- Ovlastenje izvrSiocu naredbe da moze bez prethodne najave uéi u prostorije koje se
imaju pretresti, ako to sud izricito odredi
- Uputstvo da se naredba i oduzete stvari donesu u sud bez odlaganja
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- Pouku da osumnjiceni ima pravo obavijestiti branioca i da se pretresanje moze izvrsiti i
bez prisustva branioca, ako to zahtjevaju izuzetne okolnosti, koja pouka ima svrhu
obezbjedivanja prava na odbranu kod preduzimanja ove radnje dokazivanja prinudnog
karaktera, a ukoliko je obavjeSten branilac istom se ima ostaviti razuman rok za
pristupanje licu mjesta pretresanja, izuzev u slucaju postojanja izuzetnih okolnosti.

Da bi sud mogao izdati naredbu za pretresanje on mora imati podatke o tome ko ¢e
izvrsiti predmetnu naredbu pa je, u slucaju da zahtjev za pretresanje podnosi tuzilac, u
zahtjevu potrebno navesti koja lica ili odjel bi trebala biti zaduzena za izvrSenje naredbe.
U slucaju kada ovakav zahtjev podnose ovlaStena sluzbena lica, po prethodnom
odobrenju tuzioca, sud nema problem odredjivanja izvrSioca naredbe, jer ¢e u slucaju da
to u zahtjevu nije posebno naglaseno kao izvrSioca odrediti lice ili odjel koje podnosi
zahtjev za pretresanje po odobrenju tuzioca.

A.2. Pretresanje bez naredbe

Clanom 64. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno analognim
¢lanovima ZKP RS, FBiH i BD regulisano je pretresanje bez naredbe suda. Ovom
odredbom regulisani su uslovi i postupak za pretresanje bez naredbe suda kao odstupanje
od pravila da se pretresanje vrs$i samo po sudskoj naredbi, pa je tako istom odredbom
predvideno:

«(1) Ovlastena sluzbena osoba moZze uci u stan i druge prostorije bez naredbe i bez
svjedoka i, po potrebi izvrsiti pretresanje ako stanar tog stana to Zeli, ako neko zove u
pomo¢, ako je potrebno uhvatiti ucinitelja krivichog djela koji je zatecen na djelu ili radi
sigurnosti ljudi i imovine, ako se u stanu ili drugoj prostoriji nalazi osoba koja se po
naredbi Suda ima pritvoriti ili prinudno dovesti ili koja se tu sklonila od gonjenja.

(2) Ovlastena sluzbena osoba moZe pretresti osobu bez naredbe za pretresanje i bez
prisutnosti svjedoka :

a) pri izvrSenju naredbe o dovodenju

b) prilikom lisenja slobode

c) ako postoji sumnja da ta osoba posjeduje vatreno ili hladno oruzje,

oduzeti i upotrijebiti kao dokaz o krivichm postupku.

(3) Nakon izvrdenja pretresanja bez naredbe za pretresanje, ovlastena sluzbena osoba
mora odmah podnijeti izvjeStaj tuzitelju, koji ¢e o tome obavjestiti sudiju za prethodni
postupak. lzvjeStaj mora sadrzavati razloge pretresanja bez naredbe.»

Kao $to je vec¢ reCeno, ovom zakonskom odredbom regulisan je izuzetak od pravila da se
pretresanje vrsi po naredbi suda, koja odredba je uskladjena sa medjunarodnim pravom
o pravima covjeka (npr. ¢1.8 st.2 EKLJP), koje izuzetno dopusta javnim vlastima
mijeSanje u ostvarivanje prava na privatnost i postivanje porodi¢nog zivota. (*Komentari
zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH str. 206).

Opravdanje ovog odstupanja od pravila da se pretresanje moze obaviti samo po naredbi
suda je razlog hitnosti postupanja, a sto je vidljivo iz uslova koje propisuje ova zakonska
odredba.

Naime, pretresanje bez naredbe obavlja ovlasteno sluzbeno lice, shodno vlastitoj procjeni
o potrebi takvog postupanja, te tek nakon obavljenog pretresanja bez naredbe, izvjestaj o
pretresanju bez naredbe sa razlozima koji su uzrokovali takvo postupanje dostavlja se
tuziocu koji o tome obavjesStava sudiju za prethodni postupak.
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Tuzilac po dobijanju takvog izvjeStaja, na osnovu prava nadzora vr$i procjenu
opravdanosti takvog pretresanja bez naredbe, te ukoliko ocijeni da razlozi ovlastenog
sluzbenog lica nisu opravdani za vrSenje pretresanja bez naredbe, dokaze pribavljene
takvim pretresanjem kao nezakonite nece koristiti u daljem toku postupka.

Prilikom vrSenja takvog pretresanja, ukoliko budu pronadjeni predmeti ili tragovi
krivicnog djela koji mogu posluziti kao dokaz o krivicnom postupku ovlasteno sluzbeno
lice ¢e ih privremeno oduzeti, o tome u izvjeStaju obavjestiti tuzioca te o tome izdati
potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta, a predmete koji su oduzeti bez odlaganja
predati sudu.

Zakonitost dokaza, na taj naCin oduzetih, zavisi iskljuivo od zakonitosti samog
pretresanja, odnosno ukoliko su za pretresanje bez naredbe postojali zakonom predvideni
uslovi 1 privremeno oduzimanje predmeta je u tom slucaju zakonito, a S$to po
automatizmu povlaci i zakonitost na taj nacin pribavljenih dokaza.

A.3. Hipoteti¢ki predmet sa primjerima zahtjeva za pretresanje i naredbe za pretresanje
Ovlasteno sluzbeno lice tokom operativnog rada, obavilo je razgovor sa licem Arnaut Ante, koje
mu je saopstilo da je skoro dobio otkaz u privatnom preduzecu «BLAM TRADE» u vlasnistvu lica
Bori¢ BoriSe koji je poznati biznismen u Banjaluci, a u kojem je bio poznat na poslovima
skladiStara. U istom razgovoru, Arnaut Ante rekao je ovlastenom sluzbenom licu, da mu je
poznato da se u preduzeéu Bori¢ BoriSe vode duple knjige, a da on to zna tako $to su njemu iz
knjigovodstva donosili da potpisuje nekakve papire o ulazu i izlazu robe sa skladiSta antidatirane
iako on zna da takvih ulaza i izlaza robe sa skladiSta nije bilo, te da je li¢cno dobio nalog od Borié
BoriSe da a u skladiStu odredenu robu drzi stalno u istoj koli¢ini na stanju, na ulazu i na
vidljivom mjestu koju je samo povremeno mijenjao pred isticanje roka da bi je odmah u istoj
koli¢ni dopunio novom robom i da tu robu pokazuje svim mogucim inspekcijama, dok je drugu
robu drzao duboko u skladistu iza velikih unutradnjih zatvorenih vrata sa dvostrukim katancem,
te u slucaju nailaska nekakve inspekcije, a 5to ée mu biti javljeno prije, odmah potovari tu robu u
kamione i pokrije ciradama. Kada je pitao Sto da on to potpisuje kada nista nije ni primio ni
predao sa skladista, rekli su mu da ne pita puno i da se to njega ne tice, nego da je njegovo samo
da potpisuje Sta mu se kaZe, kada je to odbio, nakon dva sata pozvao ga je 3ef i dao mu otkaz.

Inace u razgovoru, Arnaut Ante rekao je ovlaStenom sluzbenom licu da je preduzece «BLAM
TRADE» veliko preduzece, koje ima nekoliko proizvodnih i trgovackih poslovnih jedinica, te da je
njemu poznato da se u citavom preduzecu vodi jedno glavno knjigovodstvo i jedno centralno
skladiste u sjediStu preduzeca BLAM TRADE u Banjaluci u ulici AA br. 1. Takode, rekao je da su
proizvodne poslovne jedinice tog preduzeca BLAM 1 u LaktaSima u ul. BB.br 2, BLAM 2 u
Prijedoru u ul. CC br.3 i Blam 3 u Banjaluci u ul.DD.br.4., a da je trgovacka poslovna jedinica
Trade 1 u Banjaluci u ulici FF br. 5. Inace, Arnaut Ante rekao je ovlastenom sluzbenom licu da
se preduzece BLAM TRADE bavi proizvodnjom raznih prehrambenih proizvoda, te proizvodnjom
namjeStaja. Takode, Arnaut Ante rekao je ovlaStenom sluzbenom licu da mu je poznato da Borié
BoriSa stanuje u svojoj porodic¢noj kuéi u ul. VV. Br. 4, da sa sobom uvijek nosi laptop racunar,
te da ima dva auta i to Mercedesa CLK | BMW X5. Takode, rekao je da mu je poznato da Borié
BoriSa posjeduje veliku kucu u Banjaluci i dva stana, te da ima dionice i u nekoliko drugih velikih
preduzeca. Na kraju je rekao da je spreman o svemu dati iskaz u svojstvu svjedoka tuZiocu.
Ovlasteno sluzbeno lice o ovome razgovoru je sacinilo sluzbenu zabiljeSku i o istom obavjestilo
tuzioca, te mu je uz ovu sluzbenu zabiljeSku dostavilo i sluzbenu zabiljeSku o operativnim
saznanjima da je Borié¢ BoriSa u zadnjih godinu dana napravio porodi¢nu kucu u centru
banjaluke u ul VV. Br. 4 orijentacione vrijednosti 500.000,00KM, te da je u istom periodu kupio i
na svoje ime registrovao dva putnicka autombila Mercedesa CLK | BMW X5 orijentacione
vrijednosti 250.000,00, te da je preduzece Blam Trade osnovano prije godinu i po dana, a u
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cijelom periodu prilikom prijave poreza iskazivalo negativne rezultate poslovanja, te da po
operativnim saznanjima ovlaStenih suzbenih lica, supruga i sin Bori¢ BoriSe rade u preduzecu
Blam Trade. TuZilac je po obavjeStenju ovlastenog sluzbenog lica pozvao Arnaut Antu, te istog
saslusao u svojstvu svjedoka, u kojem mu je Arnaut Ante ponovio sve Sto je rekao ovlastenom
sluzbenom licu. TuZilac je otvorio istragu, te je u skladu sa svojom strategijom istrage procjenio
da bi u navedenom slucaju trebalo izvrSiti pretres svih lokacija preduzeéa «Blam trade», te stana
osumnjicenog Bori¢ BoriSe, te je u skladu s tim podnio zahtjev za pretresanje sudu sljedeceg
sadrzaja:

A.3.1. Primjer(obrazac) zahtjeva za pretresanje stana, ostalih prostorija i pokretnih
stvari

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj
Datum

NADLEZNI SUD
Sudija za prethodni postupak

Na osnovu ¢lana 43. 115 1 117 Zakona o kriviénom postupku RS podnosim sljedeci :
ZAHTJEV ZA PRETRESANJE

I) 1. Poslovnih prostorija preduze¢a «Blam Trade» d.o.o Banjaluka i to
- sjedista i centralnog skladista preduzeca «Blam Trade» d.o.o. Banjaluka, koje se nalazi u
ulici AA br.1 u Banjaluci.
- Poslovne jedinice «Blam 1» koja se nalazi u LaktaSima u ul.BB br. 2.
- Poslovne jedinice «Blam 2» koja se nalazi u Prijedoru u ul. CC. Br. 3
- Poslovne jedinice «Blam 3» koja se nalazi u Banjaluci u ulici DD br. 4.
- Poslovne jedinice «Trade 1» koja se nalazi u Banjaluci u ulici FF. Br. 5
Sve u vlasni$tvu preduzeca «Blam Trade» d.o.o Banjaluka
2. Porodi¢ne kué¢e u vlasnistvu osumnji¢enog Bori¢ Borise koja se nalazi Banjaluci u ulici
VV br. 4.
3. Svih pronadjenih desktop i laptop racunara i elektronskih nosac¢a memorije koji se nadju u
objektima pretresanja pod tackom 1. i 2. ovog zahtjeva, a po njihovom prethodnom
privremenom oduzimanju.
II) Pretresanje treba izvrSiti radi pronalaska i privremenog oduzimanja sakrivene robe koja nije
evidentirana u knjigovodstvu preduzeca, poslovne dokumentacije knjigovodstva koja se odnosi na
poslovnu godinu, cjelokupne interne tzv. pomoéne evidencije (svesaka, rokovnika,
Sihtarica, kompjutera, elektronskih nosaca memorije i sl), te svih drugih predmeta koji stoje u vezi
sa krivicnim djelom koje se osumnjicenom stavlja na teret, a koji mogu posluziti kao dokaz u
krivicnom postupku, ili se po zakonu imaju oduzeti.
IIT) Ovo tuzilastvo po naredbi za sprovodenje istrage br. od dana sprovodi istragu
protiv osumnjicenog Bori¢ BoriSe i pravnog lica, preduze¢a «Blam Trade» d.o.o Banjaluka, a
zbog krivicnog djela utaje poreza i doprinosa iz ¢lana 287 stav 3. Kriviénog Zakona Republike
Srpske, Cinjeni¢no opisano u naredbi za sprovodenje istrage koju vam dostavljamo u prilogu ovog
zahtjeva.
Iz iskaza svjedoka Arnaut Ante, koji je radio kao skladiStar u centralnom skladistu preduzeca
«Blam Trade» d.o.o Banjaluka proizilazi da isto preduzece vodi tzv.»duple knjige» pri ¢emu u
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knjige koje vodi u svom racunovodstvu koje prikazuje nadleznim organima prilikom prijave,
obracune i uplate duznih poreza i doprinosa, odnosno vrSenja kontrola upisuje lazne podatke o
svom ostvrenom oprezivom prihodu odnosno proizvodnji i kretanju robe i novca, dok u druge
knjige koje vodi za interne potrebe upisuje stvarne podatke o ostvarenoj proizvodnji i kretanju
roba i novca, a koje podatke krije od nadleznih organa prilikom prijave, obracuna i uplate duznih
poreza i doprinosa, pri ¢emu i stvarno poslovanje prilagodjava takvom prikrivanju odnosno
laznom prikazivanju vode¢i unutar centrlnog skladiSta dva odvojena skladista pri cemu se u
jednom dijelu skladista, koje je pristupacno i koje se prikazuje nadleznim organima drzi roba za
koju se vodi uredno knjigovodstvo, dok se u drugom odvojenom i sakrivenom dijelu skladiSta
drzi rob za koju se ne vodi uredno knjigovodstvo odnosno koja se ne prikazuje nadlznim
organima.

Preduze¢e Blam Trade d.o.o0 Banjaluka pored sjediSta i centralnog skladiSta posjeduje vise
poslovnih jedinica u kojima se proizvodi i prodaje roba preduze¢a Blam Trade Banjaluka, te o
tom vodi interna evidencija u samim poslovnim jedinicama, radi pregleda uéinka radnika i
ostvarene proizvodnje ili prodaje poslovne jedinice, a radi stvarnog praéenja rezultata poslovanja
poslovne jedinice i placanja radnika, za koje se sumnja da se ne prikazuju u centralnom
racunovodstvu preduzeéa «Blam Trade» d.o.o0 Banjaluka, odnosno, postoji osnov sumnje da se u
centralnom racunovodstvu istog preduzeca prikazuju podaci o ostarenoj proizvodnji i prodaji koji
su znacajno umanjeni u odnosu na stvarno ostvareni obim proizvodnje i prodaje poslovnih
jedinica odnosno preduzeca «Blam Trade» kao cjeline.

Pretresanje sjediSta i centralnog skladista kao i svih poslovnih jedinica vr$ilo bi se radi pronalaska
robe koja nije evidentirena u knjiogvodstvu preduzeca te interne tzv. pomoc¢ne evidencije (sveske,
rokovnici Sihtarice i sl), elektronski baza podataka u ra¢unarima preduzeca, koja bi se nakon
privremenog oduzimanja analizirala, vjeStacila po potrebnim vjeStacima kako bi se ustanovilo
stvarna proizvodnja i kretanje robe i novca u preduzeéu Blam Trade d.o.o Banjaluka, te pordilo sa
prikazanim podacima prilikom prijave, obracuna i uplate duznih oreza i doprinosa.

Dovoljna osnova za sumnju da ¢e se u poslovnim prostorijama preduze¢a Blam Trade pronaéi
tragovi krivicnog djela odnosno predmeti vazni za postupak prozilaze prvenstveno iz iskaza
sjedoka Arnaut Ante koji je kao svjedok dao iskaz ovom tuZzilastvu prilikom Cega je upozeren da
lazan iskaz predstavlja krivi¢no djelo, koji zapisnik o sasluSanju Vam dostavljamo u prilogu ovog
zahtjeva, te operativnih saznanja ovlaStenih sluzbenih lica izrzenih u sluzbeim zabiljeskama
br. od i br. od iz kojih je vidljivo izmedu ostalog
naglo bogacenje osumnji¢enog i pored negativnih rezultata poslovanja, i pored ¢injenice da je
preduzece Blam trade osnovni izvor prihoda porodice osumnjic¢enog c¢iji su svi ¢lanovi zaposleni
uistom preduzecu.

Kada je u pitanju pretresanje porodi¢ne kuée osumnji¢enog Bori¢ Borise, iz iskaz svjedoka
proizilazi da osumnji¢eni sa sobom iz preduzeca odnosi laptop racunar, pa shodno tome postoji
dovoljno osnova za sumnju da bi podatke o stvarnom poslovanju svoga preduze¢a moga drzati u
svojoj porodi¢noj kuéi, bilo na laptop ra¢unaru, nekom drugom ku¢nomracunaru ili nekom drgom
mjestu u porodi¢noj kuci.

Kada je u pitanju pretres poslovnih jedinica, posto se radi o velikom preduzecu sa viSe poslovnih
jedinica, postoji dovoljno osnova za sumnju da se u oslovnim jedinicima nalazi vre¢ pomenuta
interna tzv. pomoc¢na evidencija (sveske, rokovnici, ra¢unari) u kojoj se nalaze podaci o stvarnom
poslovanju poslovne jedinice jer jedan tako veliki sistem podrazumjeva da se takvi podaci o
stvarnoj proizvodnji i kretanju roba i novca moraju voditi i na nivou poslovnih jedinica kako bi
preduzece uopste moglo poslovati, bilo da se radi o ucincima ranika, podacima o proizvedenoj
robi, utro$enim sirovinama i poluproizvodima, ulasku i izlasku sirovina i robe u poslovnu jedinicu
i sl., a koji se ne prikazuju u centralnom racunovodstvu preduze¢a Blam Trade d.o.o Banjaluka.
IV) Pretresanje bi se trebalo obaviti dana godine, u bilo koje vrijeme iz razloga Sto se
radi o izuzeno velikom obimu pretresanja na viSe lokacija, te s obzirom na izuzetno obiman
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prostor i dokumetaciju koja se ima pronaci oduzeti postoji realna bojazan da se pretresanje nece
moc¢i izvrSiti u roku od 6 sati do 21. sat.

V) Pretresanje bi trebali izvrsiti pripadnici CJB Banjaluka odjeljenja za suzbijanje privrednog
kriminaliteta, ovlastena sluzbe lica Poreske uprave Republike Srpske odjeljenja poreske policije,
uz asistenciju NH diplomiranog inzinjera kibernetike kao stru¢nog lica za pretres racunara ili
sliénih uredaja za automatstku obradu podataka koji su iu vezi s njima.

TUZILAC
Potpis
Prilog:
1. Naredba o sprovodenju istrage br. od
2. Zapisnik o saslusanju svjedoka Arnaut Ante br. od
3. Sluzbene zabiljeske ovlastenih sluzbenih lica br. od ibr. od
Pitanja

Da li bi sudija za prethodni postupak na osnovu ovakvog zahtjeva i podnesenih
priloga, odnosno na osnovu ovih €injenica trebao izdati naredbu za pretresanje?

Kada se analizira ovaj hipoteti¢ki predmet i sadrzaj ovog zahtjeva za pretresanje da se

zakljuciti sljedece:
- Postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo, koji proizilazi iz iskaza
svjedoka Arnaut Ante i operativnih saznanja ovlastenih sluzbenih lica, koji dovedeni
u medjusobnu vezu sa sigurnos¢u uspostavljaju supstancu osnova sumnje.
- Sudija za prethodni postupak pred sobom ima zahtjev za pretresanje vise lokacija
preduzec¢a Blam Trade, i stana osumnji¢enog, po istom razlogu pretresanja, odnosno
pronalasku tragova krivicnog djela, odnosno predmeta vaznih za krivi¢ni postupak
zasnovanih upravo na iskazu svjedoka, koji je bio skladiStar u istom preduzecu koji
iskaz daje o svojim neposrednim saznanjima upozoren da lazan iskaz predstavlja
krivicno djelo (prema tome, ne moze se polaziti od toga da svjedok laze) i operativnih
saznanja ovlastenih sluzbenih lica izrazenih u sluzbenim zabiljeskama.
- Pretresanje se trazi u bilo koje vrijeme, navodeci kao razlog obim pretresa.
- Na osnovu izlozenog, dovodeci ovaj iskaz svjedoka i operativna saznanja ovlaStenih
sluzbenih lica u medjusobnu vezu, sudija za prethodni postupka sa sigurnosc¢u moze
zakljuciti da je zahtjev za pretresanje osnovan u svim njegovim segmentima i to kako
u pogledu razloga pretresanja tako i upogledu vremena pretresanja.
- Sudija ne bi trebao od tuzioca traziti da prije ove radnje dokazivanja prethodno
preduzme neke druge radnje dokazivanja, jer to spada u domen strategije istrage,
kojom rukovodi tuzilac, a tuzilac ocjenjuje da bi prethodno preduzimanje drugih
radnji dokazivanja moglo dovesti u opasnost cilj istrage, jer postoji moguénost da ¢e
na taj nacin osumnjiceni saznati da se protiv njega sprovodi istraga i odmah ukloniti
sve tragove krivi¢nog djela i predmete vazne za postupak.

Zbog svega navedenog, sudija za prethodni postupak bi u predmetnom hipotetickom
predmetu trebao prihvatiti zahtjev tuzioca 1 izdati naredbu za pretresanje, shodno zahtjevu
tuzioca.
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A.3.2. Primjer (obrazac) Naredbe za pretresanje stana, ostalih prostorija i drugih
pokretnih stvari

NAZIV SUDA
Protokolni broj
Datum

sud u , po sudiji za prethodni postupak ovog suda

po podnesenom zahtjevu za pretresanje stana, ostalih prostorija i drugih pokretnih
stvari tuzilastva br. od na osnovu ¢lana 115., 117.
stav 1. i 121. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske, dana godine u

Casova, izdaje sljedecu

NAREDBU ZA PRETRESANIJE

I
1. Poslovnih prostorija preduzeéa «Blam Trade» d.o.o Banjaluka i to
- sjediSta i centralnog skladi$ta preduzeca «Blam Trade» d.o.o. Banjaluka, koje se nalazi u ulici
AA br.1 u Banjaluci.
- Poslovne jedinice «Blam 1» koja se nalazi u LaktaSima u ul.BB br. 2.
- Poslovne jedinice «Blam 2» koja se nalazi u Prijedoru u ul. CC. Br. 3
- Poslovne jedinice «Blam 3» koja se nalazi u Banjaluci u ulici DD br. 4.
- Poslovne jedinice «Trade 1» koja se nalazi u Banjaluci u ulici FF. Br. 5
Sve u vlasni$tvu preduze¢a «Blam Trade» d.o.o Banjaluka
2. Porodi¢ne kuce u vlasnistvu osumnji¢enog Bori¢ Borise koja se nalazi Banjaluci u ulici VV br.
4.
3. Svih pronadjenih desktop i laptop racunara i elektronskih nosa¢a memorije koji se nadju u
objektima pretresanja pod tackom 1. i 2. ovog zahtjeva, a po njihovom prethodnom privremenom
oduzimanju.

II
Pretresanje se vr$i radi pronalaska i privremenog oduzimanja sakrivene robe koja nije
evidentirana u knjigovodstvu preduzeca, poslovne dokumentacije knjigovodstva koja se odnosi na
poslovnu godinu, cjelokupne interne tzv. pomoéne evidencije (svesaka, rokovnika,
Sihtarica, kompjutera, elektronskih nosaca memorije i sl), te svih drugih predmeta koji stoje u vezi
sa krivicnim djelom koje se osumnji¢enom stavlja na teret, a koji mogu posluziti kao dokaz u
kriviénom postupku ili se po zakonu imaju oduzeti.

111
Ovu naredbu izvrSi¢e ovlastena sluzbena lica CJB Banjaluka, odjeljenja za suzbijanje privrednog
kriminaliteta i ovlaStena sluzbena lica Poreske uprave Republike Srpske odjeljenja poreske
policije, uz asistenciju NH, diplomiranog inzenjera kibernetike, kao stru¢nog lica za pretres
racunara ili sliénih uredaja za automatstku obradu podataka, koji su u vezi s njima.

v
Ova naredba ¢e se izvrsiti u roku od 72 od Casa njenog izdavanja, a moze se izvrSiti u bilo koje
vrijeme.

v
Nakon izvrSenog pretresa, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 72 ¢asa od ¢asa izdavanja ove
naredbe, ova naredba i oduzeti predmeti imaju se donijeti u ovaj sud i predati sudiji za prethodni
postupak.

VI
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Poucava se osumnji¢eni Bori¢ Borisa ima pravo obavijestiti branioca o ovoj naredbi, odnosno

pretresanju, te da se pretresanje moze izvrSiti 1 bez prisustva branioca, ako to zahtjevaju izuzetne
okolnosti.

Sudija za prethodni postupak

Potpis

Kako je vidljivo iz ove naredbe za pretresanje stana, ostalih prostorija i drugih pokretnih
stvari, naredba o pretresanju ne sadrzi obrazlozenje, te na naredbu za pretresanje nije
dozvoljeno pravo zalbe.

Pozivanje na nezakonitost naredbe za pretresanje ili postupka pretresanja, pa samim tim i
dokaza pribavljenih takvim pretresanjem, moze se eventualno utvrdjivati tek prethodnim
prigovorima na optuznicu, odnosono eventualno u Zalbi na presudu.

A.4. Postupak pretresanja

Kada je u pitanju postupak izvrSenja naredbe za pretresanje, on je detaljno uredjen

odredbom c¢lana 60 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno

analognim odredbama ZKP RS, FBiH i BD.
- Prije pocetka pretresanja ovlaSteno sluzbeno lice mora dati obavjestenje o svojoj
funkciji i razlogu dolaska i predati naredbu za pretresanje licu kod kojeg ¢e se ili na
kojem cCe se izvrsiti pretresanje. Ako je nakon toga ovlastenom sluzbenom licu pristup
uskra¢en moze upotrijebiti silu u skladu sa zakonom. (Ovakvo postupanje predstavlja
pravilo 1 u skladu je sa prinudnim karakterom pretresanja, kao radnje dokazivanja)
- Prilikom izvrSenja naredbe za pretresanje kojom se odreduje pretresanje stana i
drugih prostorija, ovlasteno sluzbeno lice nije duzno obavjestiti bilo koga o svojoj
funkciji i razlozima pretresanja, ve¢ moze odmah u¢i u stan ili druge prostorije ako su
prazni ili ako ovlaSteno sluzbeno lice opravdano smatra da su prazni ili ako je
ovlasteno sluzbeno lice naredbom izri¢ito ovlasteno da udje bez prethodne najave
(ovakvo postupanje predstavlja izuzetak za koji zakon izri€ito propisuje uslove)
- Korisnik stana i drugih prostorija pozvace se da bude prisutan pretresanju, a ako je
on odsutan - pozvat ¢e se njegov zastupnik ili neko od odraslih ¢lanova domacinstva
ili susjeda. Ukoliko osoba kod koje se pretresanje ima izvrs$iti nije prisutna, naredba
se ostavlja u prostoriji gdje se vrsi pretresanje, a pretresanje se izvrSava i bez njene
prisutnosti. (ova odredba jasno reguliSe da izostanak vlasnika stana ili druge
prostorije nije apsolutna smetnja za izvodenje pretresanja te propisuje nacin izvodenja
pretresanja u takvom slucaju). Kod slucaja da vlasnik stana nije prisutan kada se
ostavlja naredba u prostoriji gdje se vrsi pretresanje, mada zakonom nije izri¢ito
propisano u ovoj odredbi, to je potrebno konstatovati u zapisniku o pretresanju
- Pretresanju stana, ostalih prostorija ili osobe prisustvuju dva punoljetna gradjanina
kao svjedoci. Pretresanju osobe prisustvuju svjedoci istog pola.
Svjedoci ¢e se prije pocetka pretresanja upozoriti da paze kako se pretresanje vrsi,
kao i da imaju pravo da prije potpisivanja zapisnika o pretresanju stave svoje
prigovore, ako smatraju da sadrzaj zapisnika nije taCan. (ovom odredbom
obezbjedjuje se javnost izvodenja ove radnje dokazivanja, odnosno obezbjedjuje se
vjerodostojnost zapisnika o pretresanju). Prilikom odabira svjedoka nuzno je voditi
raCuna da kao svjedoci ne budu izabrana lica koja su oslobodjena duZznosti
svjedocenja.
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- Prilikom vrSenja pretresanja sluzbenih prostorija pozvat ¢e se njihov starjesina ili
rukovodatelj da bude prisutan pretresanju.
- Ako se pretresanje ima preduzeti u vojnom objektu, pismena naredba o pretresanju
dostavlja se vojnim vlastima, koje ¢e odrediti najmanje jednu vojnu osobu da bude
prisutna pretresanju.
Iz postupka pretresanja proizilazi jedna dilema:
Da li se i na koji nacin osumnjiceni obavjeStava o pretresanju kako bi ostvario svoje
pravo da obavjesti branioca, ukoliko se vrsi pretresanje u stanu ili prostoriji trecih lica?
Zakon o kriviénom postupku nije u potpunosti rijesio ovo pitanje.
Naime, pravo na obavjeStavanje branioca proizilazi iz obaveznog sadrzaja naredbe za
pretresanje odredenog ¢lanom 58 stav 1. tacka j) ZKP BiH, u kojoj sudija za prethodni
postupka takvu pouku daje osumnjicenom.
Medutim, to je jedina odredba Zakona o krivicnom postupku iz koje se izvlaci zaklju¢ak
da se naredba za pretresanje predaje osumnji¢enom, kako bi on uopSste bio u moguénosti
da primi takvu pouku na znanje i da iskoristi to svoje pravo, jer bez takve predaje naredbe
osumnji¢enom takva pouka u naredbi ne bi imala nikakvog smisla.
Naime, situacija je potpuno jasna kada je u pitanju pretresanje stana, ostalih prostorija i
drugih pokretnih stvari osumnji¢enog u kojoj je osumnjiceni istovremeno i lice kod kojeg
se vrsi pretresanje.
Medutim, dilema nastaje kada se pretresanje vrsi kod trecih lica, jer zakon o krivicnom
postupku predvida obavezu prethodne predaje naredbe licu kod kojeg se ili na kojem se
vrsi pretresanje, a ne osumnjicenom.
Ukoliko se dovedu u vezu ¢lan 58 stav j i ¢lan 60 stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i1 Hercegovine, odnosno analogne odredbe ZKP RS, FBiH i BD, moze se izvuci
zakljucak da se ovakva pouka predvidena clanom 58. stav 1. tacka j) Zakona o krivicnom
postupku BiH daje samo kada se pretresanje ima izvr$iti kod ili na osumnji¢enom, dok u
svakom drugom slucaju takva obaveza ne postoji, naroCito kada se ima u vidu nova
koncepcija Zakona o krivicnom postupku, iz koje je jasno da istraga obuhvata i otkrivanje
kriviénih djela i ucinilaca, pa se prema tome pretresanje moze vrsiti i u slucaju
nepoznatog izvrSioca krivicnog djela, odnosno nepoznatog osumnjicenog.
Prema tome, ¢im se u takvim situacijama moZze vrSiti pretresanje bez predaje naredbe
osumnji¢enom koje kao takvo ima potrebnu dokaznu snagu, onda se moze i u gore
navedenom slucaju.

A.5. Posljedice nezakonitog pretresanja stana, ostalih prostorija i drugih pokretnih
stvari, te osoba

Nezakonito pretresanja stana, ostalih prostorija i drugih pokretnih stvari, te osoba izvan
opisanih zakonskih uvjeta povla¢i odredene posljedice. Po svom karakteru, posljedice
nezakonitog pretresanja stana, ostalih prostorija i drugih pokretnih stvari, te osoba, su
procesno pravne. Procesno pravne posljedice nastupaju ako je npr. pretresanje izvrSeno
od strane ovlastene sluzbene osobe mimo zakonskih propisa ili od neovlastene sluzbene
osobe ili bez prisustva osoba koje moraju biti prisutne pretresanju, ¢ime je preduzeta
radnja nezakonita Sto ima za posljedicu da se dokazi pribavljeni istom ne mogu
koristiti u dokaznom posotupku. Ukoliko se presuda zasniva na ovakvom dokazu,
ucinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297 stav 1 tacka i ) ZKP
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BiH, odnosno analognog c¢lana ZKP RS, FBiH i BD. (*Komentari Zakona o
kriviécnom/kaznenom postupku u BiH)

Medutim, pored ovih direktnih posljedica procesno pravne prirode, u smislu
nemogucénosti koriStenja takvih dokaza koji su pribavljeni nazakonitim pretresanjem
stana, ostalih prostorija i drugih pokretnih stvari, te osoba, izuzetno je znacajno naglasiti
da ni svi drugi dokazi koji proisticu iz tih nezakonitih dokaza (tzv. plodovi otrovnog
drveta), nece imati dokaznu snagu.

To jasno proizilazi iz c¢lana 10 stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine, odnosno analognim odredbama ZKP RS, FBiH i BD.

Prema tome, izuzetno je vazno pretresanje kao jednu od osnovnih 1 najceSce
upotrebljavanih radnji dokazivanja provesti zakonito, jer u suprotnom postoji velika
mogucénost uruSavanje Citave dokazne strukture proizasle iz takvog nezakonitog
pretresanja, odnosno dokaza pribavljenih takvim pretresanjem.

1. Odluka Vrhovnog suda F BiH, u broj 070-0-Kzk-07-000026 od 10. 03.2008. godine:
“ Pronalazak paketica droge, na slobodnom prostoru, ima se tretirati kao dokaz
proizaSao iz nezakonitog dokaza, ¢l. 11 stav 3 ZKP F BiH. Time je i zapisnik o uvidaju
nezakonit dokaz, bez obzira Sto je sastavljen od ovlaScenih sluzbenih osoba, u vezi sa
pronalaskom predmeta znacajnih za krivicni psotupak. Navedeno iz razloga, jer je, u
ovom slucaju, zapisnik o pretresu i uvidaju jedinstven nezakonit dokaz, sadrzajno, u
svom najvecem dijelu, odnosi se na pretres kuce optuzenog obavljen protivno odredbama
ZKP. Kako se radi o istoj procesnoj radnji, obavljenoj od strane iste uvidajne ekipe, u
isto vrijeme, na istom mjestu i povodom iste krivicnopravne stvari, to se sacinjavanjem
navedenog zapisnika o uvidaju nije mogao konvalidirati obavljeni nezakoniti pretres kuce
optuzenog, a potom i uvidaj, pa je po misljenju suda i ovaj zapisnik nezakonit. Ovaj
obavljeni uvidaj izvrSen je na osnovu saznanja do kojih se doSlo pretresom porodicne
kuce optuzenog, odnosno iz dijela zapisnika o pretresu, koji su progladeni nezakonitim
dokazom. Kako je dakle ovaj uvidaj, iako zasebna procesna radnja, obavljen kao
nastavak tog pretresa i na osnovu saznanja iz tog pretresa, to se i zapisnik o pretresu i
uvidaju imaju smatrati nezakonito pribavljenim dokazom, pa buduéi da nema drugih
pouzdanih dokaza optuZeni je osloboden optuzbe. *

B. PRIVREMENO ODUZIMANJE PREDMETA | IMOVINE

Znacajna radnja okazivanja je i privremeno oduzimanje predmeta i imovine,kao mjera
procesne prinude, kojom se u krivicnom postupku:
- osigurava bezbjednosti ljudi i imovine spreCavanjem vrSenja krivi¢nih djela (npr. da
izvrSilac ne bi opasnu stvar 1 dalje koristio za vrSenje krivi¢nih djela,
- privremeno oduzimaju predmeti, a naro¢ito imovine,
-doprinosi efikasnijem odvijanju krivicnog postupka i uspjeSnijem suzbijanju
kriminaliteta, narocito njegovih savremenih slozenih oblika.
( * Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH str. 208.)
Kada je u pitanju klasifikacija mjera i radnji koje podvode pod radnju dokazivanja
privremenog oduzimanja predmeta i imovine, one su sljedece:

- Naredba za oduzimanje predmeta

- Privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki

- Naredba banci ili drugom pravnom licu
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- Privremeno oduzimanje imovine radi obezbjedenja

B.1.1. Naredba za oduzimanje predmeta

U pogledu naredbe za oduzimanje predmeta Zakon o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine u ¢lanu 65., odnosno analogni ¢lanovi Zakona o krivicnom postupku RS,
FBiH i1 BD, propisuje uslove za izdavanje naredbe, sadrzaj naredbe, obaveze koje
proistic¢u iz naredbe i postupak primjene ove radnje dokazivanja te glasi:

“ (1) Predmeti koji se po KZBiH imaju oduzeti ili koji mogu posluziti kao dokaz u
krivichom postupku privremeno ¢e se oduzeti i na osnovu sudske odluke ¢e se obezbjediti
njihovo cuvanje.

(2) Naredbu za oduzimanje predmeta izdaje Sud, na prijedlog tuzitelja odnosno ovlastene
sluzbene osobe koja je dobila odobrenje od tuZitelja.

(3) Naredba za privremeno oduzimanje predmeta sadrzi: naziv suda, pravni osnov za
privremeno oduzimanje predmeta, naznaka predmeta koji podlijezu oduzimanju, ime
osobe od koje se oduzimaju predmeti, mjesto oduzimanja predmeta, rok u kojem se
predmeti trebaju oduzeti i pouka o pravnom lijeku.

(4) Oduzimanje predmeta vrSi ovlastena sluZzbena osoba na oshovu izdate naredbe

(5) Ko drzi takve predmete duzan ih je predate po naredbi Suda. Osoba koja ih odbije
predati, moZe se kazniti do 50.000KM, a u slucaju daljeg odbijanja - mozZe se zatvoriti, a
najduze 90 dana. Na isti nacin postupit ¢e se prema sluzbenoj ili odgovornoj osobi u
drzavnom organu ili pravnoj osobi.

(6) Odredbe stava 5. ovog c¢lana odnose se i na podatke pohranjene u kompjuteru ili
slichim uredjajima za automatsku obradu podataka. Pri njihovom pribavljanju posebno
¢e se voditi racuna o propisima koji se odnose na cuvanje tajnosti odredenih podataka.
(7) O Zalbi protiv rjeSenja kojim je izrecena novcana kazna ili je nareden zatvor odlucuje
vijece. Zalba protiv rjedenja o zatvoru ne zadrzava izvrienje rjesenja.

(8) Pri oduzimanju predmeta naznacit ¢ée se gdje su pronadjeni i opisat ¢e se, a po
potrebi i na drugi nacin osigurati utrdjivanje njihove istovjetnosti. Za oduzete predmete
izdat ce se potvrda.

(9) Mjere iz stava 5. i 6. ovog ¢lana ne mogu se primjeniti prema osumnjicenom, odnosno
optuzenom niti osobama koje su oslobodjene duznosti svjedocenja.”

Predmeti oduzimanja mogu biti predmeti koji mogu posluziti kao dokaz u krivicnom
postupku tako i predmeti koji se po zakonu moraju oduzeti.

Naredbu izdaje sud, po prijedlogu tuzioca ili ovlaStenog sluzbenog lica koje je dobilo
odobrenje od tuzioca, a samo oduzimanje vrsi ovlasteno sluzbeno lice.

Za razliku od privremenog oduzimanja prilikom pretresanja, ovdje se odreduje obaveza
lica koje drzi takve predmeta da ih preda po naredbi suda, te se umjesto prinudnog
oduzimanja, u slu¢aju odbijanja takve predaje (kao u slucaju pretresanja) tom licu prijeti
novéanom kaznom ili zatvorom do 90 dana, s tim da su od ove sankcije izuzeti
osumnjic¢eni, odnosno optuZeni, odnosno lica koja su oslobodjena duznosti svjedocenja.
Prema tome, prinudni karakter ove radnje dokazivanja ne ogleda se u neposrednoj
upotrebi sile, nego i u mogucnosti kaznjavanja u slucaju odbijanja predaje predmeta po
naredbi suda.

Radnja pretresanja je Sireg spektra od radnje privremenog oduzimanja predmeta i to u
pogledu osoba od kojih se predmet oduzima jer, u slucaju odbijanja predaje predmeta,
ako je u pitanju osumnjiceni ili lice koje je oslobodjeno duznosti svjedoCenja, jedino
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rjeSenje u takvoj situaciji je pribavljanje naredbe za pretres. Takva situacija je moguca i
kod drugih lica s tim, $to pretresanje, takva lica ne oslobadja eventualne novcane kazne
ili zatvora do 90 dana.

U pogledu izuzec¢a osumnji¢enog i lica koja su oslobodjena duznosti svjedocenja od ovih
procesnih sankcija (novCane kazne i zatvora) razlog je sadrzan u Cinjenici da se
osumnji¢enom ne moze nametnuti obaveza samooptuzivanja (koja se proteze kako na
iskaz i na predaju dokaza na Stetu osumnji¢enog), dok se kod lica koja su oslobodjena
duznosti svjedoCenja ova procesna privilegija proteze i na odbijanje.

Treba naglasiti kada su u pitanju kompjuteri i sli¢ni uredjaji za automatsku obradu
podataka da se privremeno oduzimanje predmeta odnosi kako na same racunare, odnosno
uredjaje, tako 1 na podatke koji se nalaze u elektronskoj memoriji takvih uredaja, iz
razloga §to upravo ti podaci €ine su$tinu tih uredaja, s tim S§to je naglaSena potreba
vodenja ra¢una o propisima koji se odnose na Cuvaje tajnosti odredjenih podataka

Zalba je dozvoljena kako na naredbu o privremenom oduzimanju predmeta tako i na
rjesenje kojim se izrice nov€ana kazna ili kazna zatvora, dok njeno suspenzivno dejstvo
nije jedinstven regulisano relevantnim ¢lanovima zakona o krivicnom posotupcima u
BiH.

U pogledu postupka privremenog oduzimanja predmeta, zakon isti¢e da ¢e se naznaciti
gdje su pronadjeni, odnosno da ¢e se na drugi nacin obezbjediti utvrdjivanje njihove
istovjetnosti, gdje dolazi u obzir svaki nacin koji je podoban za obezbjedenje utvrdivanja
istovjetnosti, te isti¢e da ¢e se za oduzete predmete izdati potvrda.

B.2. Privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe

Kada je u pitanju privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe, kao §to je ve¢ receno
zakon o krivicnom postupku predvida takvu moguénost uz ispunjenje odgovarajucih
uslova.

Ovo privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe regulisano je ¢lanom 66. Zakona o
krivicnom postupku BiH, odnosno analognim ¢lanovima ZKP RS, FBiH i BD, te glasi:

« (1) Predmeti iz ¢lana 65 stav 1. ovog zakona mogu se privremeno oduzeti i bez naredbe
Suda ukoliko postoji opasnost od odlaganja. Ukoliko se osoba koja se pretresa izricito
usprotivi oduzimanju predmeta, tuZitelj ¢e u roku od 72 sata od izvrSenog pretresanja
podnijeti zahtjev sudiji za prethodni postupak za naknadno odobrenje oduzimanja
predmeta.

(2) Ukoliko sudija za prethodni postupak odbije zahtjev TuZitelja, oduzeti predmeti se ne
mogu Korisiti kao dokaz u krivichom postupku. Privremeno oduzeti predmeti ¢e se odmah
vratiti osobi od koje su oduzeti.»

Osnovni uslov za privremeno oduzimanje predmeta bez naredbe je postojanje opasnosti
od odlaganja, no zakon predvida i mogucnost privremenog oduzimanja predmeta bez
naredbe i u slucaju u kojem se osoba koja se pretresa izri¢ito usprotivi oduzimanju
predmeta, u kom slucaju ¢e tuzilac u roku od 72 ¢asa od izvrSenog pretresanja podnijeti
zahtjev sudiji za prethodni postupak za naknadno odobrenje oduzimanja predmeta.

Kada je u pitanju ovo drugo, treba naglasiti da se to moze pojaviti samo u slucajevima
kada se vrsi pretresanje bez naredbe, i u sluajevima u kojima se po naredbi suda
pretresanje vrsi radi pronalaska ucinioca ili saucesnika, odnosno po naredbi koja ne
obuhvata i privremeno oduzimanje predmeta, ili ukoliko je naredbom za pretresanje
obuhvaceno privremeno oduzimanje samo odredenih predmeta, te nije ostavljena
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moguénost oduzimanja drugih predmeta za koje se nije ni ocekivalo da ¢e se zate¢i na
mjestu pretresanja.U takvim sluc¢ajevima dolazi u obzir postupanje po ¢lanu 66 stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno analognih ¢lanova ZKP RS,
FBiH i BD.U svim drugim slucajevima, kada naredba za pretresanje svojim sadrzajem na
bilo koji nacin obuhvata i priviemeno oduzimanje predmeta, privremeno oduzimanje
predmeta je inkorporirano u naredbu za pretresanje, pa se stoga i ne moze raditi o
priviemenom oduzimanju predmeta bez naredbe, te u tim slucajevima nema potrebe
primjenjivati gore navedenu odredbu.

Nadalje, kako zakon o krivicnom postupku u Clanu 66 stav. 1 istiCe «osoba koja se
pretresa» postavlja se pitanje da li ovaj slucaj obuhvata samo situacije pretresanja osoba
ili obuhvata i situacije pretresanja stana, ostalih prostorija ili drugih pokretnih
stvari.Zakon govori o «osobi koja se pretresa» Sto treba razumjeti ne samo kao
pretresanje osobe (€1.52.), ve¢ 1 kao pretresanje stana, ostalih prostorija 1 pokretnih stvari
(¢1.51.) (*Komentari Zakona o krivi¢nom/kaznenom postupku u BiH).

B.3. Primjer ( obrazac) zahtjeva za privremeno oduzimanje predmeta

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj
Datum

NAZIV SUDA
Sudiji za prethodni postupak

Na osnovu ¢lana 65. stav 2. ZKP BIH podnosim sljedeci
ZAHTIJEV ZA IZDAVANJE NAREDBE ZA PRIVREMENO ODUZIMANIJE PREDMETA

Od:
I
“DELTA”D.0.0 Sarajevo, sjediste preduzeca u Sarajevu ul.JH br. 5, vlasnik i direktor preduzecéa
je MH iz Sarajeva ul. ND br. 32.
II
Predmeti koji bi se trebali oduzeti, a koji trebaju posluziti kao dokaz u kriviénom postupku su
1. Knjiga ulaznih faktura za period od 01.07.2004 godine do 01.12.2004.godine
2. Knjiga izlaznih faktura za period od 01.07.2004.godine do 01.12.2004.godine
Obrazlozenje

Kod ovog tuzilastva naredbom o sprovodenju istrage otvorena je istraga protiv PD iz Sarajeva ul.
JG br. 32. vlasnika i direktora preduzeca “MITO” D.O.O Sarajevo zbog postojanja osnova
sumnje da je ucinio krivicno djelo pranja novca iz ¢lana 209 stav 2. KZ BiH.
Kako je u toku istrage, radi utvrdivanja stvarnog stanja prihoda i rashoda preduzeca potrebno
ispitati poslovanje preduzeéa za period 01.07.2004 do 01.12.2004.godine, u kom periodu je
najvise poslovalo sa preduze¢em “DELTA”D.O.O Sarajevo, to je potrebno privremeno oduzeti
gore navedene predmete preduzeca “DELTA” D.O.O Sarajevo, kako bi se isti podvrgli
ekonomsko-finanskijskom vjestac¢enju i komparaciji sa knjigovodstvenom evidencijom preduzecéa
“MITO”D.0.0: Sarajevo.
Privremeno oduzimanje predmeta izvrSili bi ovlastena sluzbena lica Uprave za indirektno
oporezivanje Bosne i Hercegovine HJ i KJ u vremenu od 24 ¢asa o ¢asa izdavanja naredbe.

TUZILAC

Potpis
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B.4. Primjer (obarazac) Naredbe za privremeno oduzimanje predmeta

NAZIV SUDA
Protokolni broj
Datum
Sud , po sudiji za prethodni postupak po
prijedlogu Tuzilastva , br. od , ha osnovu ¢lana

65 ZKP BiH donosi sljedecu

NAREDBU ZA PRIVREMENO ODUZIMANIJE PREDMETA
Od:

I
“DELTA”D.O.0 Sarajevo, sjediste preduzeca u Sarajevu ul.JH br. 5, vlasnik i direktor preduzeca
je MH iz Sarajeva ul. ND br. 32..

I
Predmeti koji se privremeno oduzimaju po ovoj naredbi a koji trebaju posluziti kao dokaz u
kriviénom postupku su:
1. Knjiga ulaznih faktura za period od 01.07.2004 godine do 01.12.2004.godine
2. Knjiga izlaznih faktura za period od 01.07.2004.godine do 01.12.2004.godine

111
Predmeti se trebaju oduzeti iz preduzeéa “DELTA”D.0.0 Sarajevo, sjedista preduzeéa koje se
nalazi u u Sarajevu ul.JH br. 5. u roku od 24. sata od sata izdavanja ove naredbe.

Pouka o pravnom lijeku:

Osoba koja odbije predati gore navedene predmete moze se kazniti do 50.000KM a u slucaju
daljeg odbijanja moze se zatvoriti, u kom sluc¢aju ima pravo zalbe vije¢u ovog suda, u kom
slucaju zalba na rjeSenje o zatvoru ne zadrzava izvrSenje rjesenja.

Sudija za prethodni postupak
Potpis

B.5. Privremeno oduzimanje pisama, telegrama, i drugih poSiljki

Privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki predstavlja specifi¢ni oblik
radnje dokazivanja privremenog oduzimanja predmeta i imovine, i kao takav je odreden
¢lanom 67. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno analognim
¢lanovima ZKP RS, FBiH i BD, te glasi:

“(1) Privremeno se mogu oduzeti pisma, telegrami i druge poSiljke upucene
osumnjicenom, odnosno optuzenom ili one koje on odaSilje, a koje se nalaze kod
preduzeca i osoba koje vrse poslove poste i telekomunikacija.
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(2) Posiljke iz stava 1. ovog ¢lana mogu se oduzeti ako postoje okolnosti zbog kojih se s
osnovom moZe ocekivati da ée ove poSiljke posluziti kao dokaz u krivichom postupku.

(3) Naredbu za privremeno oduzimanje posiljki iz stava 1. ovog clana izdaje Sud, na
prijedlog tuZitelja.

(4) Naredbu za privremeno oduzimanje posiljki moze izdati i tuzitelj, ako ostoji opasnost
od odlaganja, s tim da ova naredba mora biti potvrdjena od strane sudije za prethodni
postupak u roku od 72 sata od privremenog oduzimanja posiljki.

(5) Ukoliko naredba ne bude potvrdjena u smislu stava 4. ovog clana, te poSiljke se ne
mogu Kkorisititi kao dokaz u krivicnom postupku.

(6) Mjere poduzete u skladu sa ovim c¢lanom ne mogu se primjenjivati na pisma,
telegrame, i druge posSiljke razmijenjene izmedu osumnjicenog odnosno optuzenog i
njegovog branitelja.

(7) Naredba iz stava 3. ovog ¢lana sadrzi: podatke o osumnjicenom, odnosno optuzenom
na kojeg se naredba odnosi, nacin izvrSenja naredbe i vrijeme trajanja mjere, te
preduzece koje ce izvrSiti naredjenu mjeru. Poduzete mjere mogu trajati najduze tri
mjeseca, a iz vaznih razloga sudija za prethodni postupak moZe produZiti trajanje ovih
mjera za joS tri mjeseca, s tim da ¢e se poduzete mjere ukinuti ¢im prestanu razlozi za
njihovo daljnje preduzimanje.

(8) Ukoliko to interesi postupka dopustaju, o poduzetim mjerama iz stava 1. ovog clana
obavijestiti ¢e se osumnjiceni odnosno optuZeni protiv kojeg su primjenjene te mjere.

(9) Izdate posiljke otvara tuzitelj u prisutnosti dva svjedoka. Pri otvaranju ¢e se paziti da
se ne povrijedi pecat, a omoti i adresa ¢e se sacuvati. O otvaranju ¢ée se saciniti zapisnik.
(10) Sadrzaj posiljke ili dijela posiljke ¢e se saopciti osumnjicenom, odnosno optuzenom,
odnosno osobi kojoj je upucena, a dio poSiljke ili poSiljka predat ¢e se toj osobi, osim,
ako, izuzetno TuZzitelj smatra da bi to imalo Stetne posljedice za uspjeSno vodenje
krivicnog postupka. Ako je osumnjiceni, odnosno optuZeni odsutan, o upucenoj posiljci
obavijestit ¢e se ¢lanovi njegove obitelji. Ako osumnjiceni, odnosno optuzeni, nakon toga
ne zatrazi predaju poSiljke, poSiljka cée se vratiti poSiljatelju.”

B.5.1. Uslovi za privremeno oduzimanje

Kao sto je vidljivo iz sadrzaja ove zakonske odredbe, radi se o vrlo specificnoj i
delikatnoj mjeri, odnosno radnji dokazivanja koja moze duboko zadrijeti u pravo na
privatnost i postivanje slobode dopisivanja i nepovredivosti tajne pisama i drugih
sredstava komuniciranja, koji su kao takvi zasti¢eni u €lanu 8. Evropske konvencije o
zaStiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Upravo zbog toga, Zakon o krivicnom postupku na vrlo precizan nacin reguliSe
ogranicenje tih prava, te odreduje uslove, i nacin izvrSenja ove mjere.

Na neki na¢in moglo bi se ¢ak reci da se ova mjera znacajno priblizava efektima posebnih
istraznih radnji uz odredene razlike o kojima ¢e viSe govora biti upravo kod posebnih
istraznih radnji.

Kada su u pitanju uslovi pod kojima se moze izdati naredba za preduzimanje ove mjere
oni su u odnosu na uslove koji se traze za naredbu za privremeno oduzimanje predmeta
pojacani, pa se tako za primjenu ove mjere precizno trazi postojanje okolnosti zbog kojih
se s osnovom moze ocekivati da ¢e ove poSiljke posluziti kao dokaz u krivicnom
postupku, §to namece tuziocu obavezu da u samom zahjevu ukaze na postojanje takvih
okolnosti, te se one ne mogu pausalno isticati nego se u svakom slu¢aju moraju
konkretizovati.
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B.5.2. Predmet privremnog oduzimanja

Kada je u pitanju predmet oduzimanja u ovom slucaju, po ovakvoj naredbi mogu se
privremeno oduzimati pisma, telegrami i druge posiljke, $to su sve posiljke koje u sebi
sarze komunikacijski sadrzaj sa osumnji¢enim odnosno optuzenim, te bi se ovim drugim
posiljkama mogli smatrati npr. razni paketi, emailovi, odnosno sva korespodencija koju
ostvaruje osumnjiceni, posredovanja preduzeca koja vrSe poslove posSte i
telekomunikacija, dakle svaki oblik pismene (obicne i elektronske) korespodencije
komunikacijskog sadrzaja koja ima karakter poSiljke koju ostvaruje osumnji¢eni odnosno
optuzeni, koja kao takva ostavlja materijalni trag podrazumjevajuéi i elektronski trag u
preduzec¢ima koja se bave poslovima poste i1 telekomunkacija.

B.5.2.1. Kako razlikovati ovu mjeru od posebne istrazne radnje nadzor i tehni¢ko
snimanje telekomunkacija?

Ove dvije istrazne radnje mogu se razlikovati tako :

1. Sto se mjera privremenog oduzimanja pisama telegrama i drugih posiljki odnosi samo
na korespodenciju koja se odvija u vidu posiljke( pismeno ili elektronski tekstualno ili na
drugi nacin zabiljezne korespodencije), dok se nadzor i tehnicko snimanje podataka
odnosi na cjelokupnu korespodenciju pismenu, u vidu posiljke, i verbalnu, putem
telefonskih razgovora.

2. §to se nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija, kao posebna istrazna radnja, odvija
u realnom vremenu i u trenutku iznoSenja 1 primanja sadrzaja korespodencije (tzv. real
time ili on line nadzor), a mjera privremnog oduzimanja pisama, telegrama i drugih
posiljki odnosi na korespodenciju koja se presrece nakon Sto je sadrzaj korespodencije
ve¢ sadrzan u posiljci, a prije nego Sto je primalac posiljke imao priliku da sazna isti.

3. Sto je otvaranje posiljki, u slucaju privremenog oduzimanja pisama, telegrama i drugih
posiljki, javno u prisutnosti svjedoka, te se moze saopstiti osumnic¢enom i zapisnicki
konstatovan za razliku od nadzora i prac¢enja telekomunikacija, koji nije javan te se po
pravilu ne saopsStava osumnjicenom

4. Sto se mjera privremenog oduzimanja pisama, telegrama i drugih poSiljki moze
primjeniti samo prema osumnji¢enom, odnosno optuzenom, dok za nadzor i tehnicko
snimanje telekomunkacija nema ovakvo ogranicenje.

Poruke SMS, MMS, i dr. takve poruke, su elektronske posiljke u ¢ijem posredovanju
ucestvuje preduzece koje se bavi telekomunikacijama, te ukoliko tome postoji trag u
takvom preduzecu takve poruke bi se mogle smatrati drugom poSsiljkom iz stava 1. ovog
¢lana na koje bi se mogla primjeniti ova mjera privremenog oduzimanja pisama,
telegrama 1 drugih poSiljki.

Naime, nema nikakve razlike izmedu telegrama i SMS poruke, jer obe se prenose
elektronskim putem i nose tekstualni sadrzaj korespodencije, te se uvidom u sadrzaj SMS
poruke niSta viSe ne naruSava sloboda dopisivanja i nepovredivosti tajne pisama i drugih
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sredstava komuniciranja nego $to je to u slucaju telegrama, zbog Cega obe posiljke
moraju biti podvrgnute jednakim procesnim kriterijumima.

Problem nastaje samo zato S§to preduzeca koja se bave poslovima telekomunikacija, ne
pohranjuju podatke o sadrzaju SMS poruka, te se radi toga podaci o ostvarenim SMS
porukama mogu dobiti tek nakon privremenog oduzimanja samih mobilnih telefona, te
njihovim pretresom.

B.5.3. Prema kome se moze primjeniti te ko izdaje naredbu za ovu mjeru?

Iz sadrzaja zakonske odredbe proizilazi da se privremeno oduzimanje pisama, telegrama i
drugih posiljki kao radnja dokazivanja moze primjeniti samo prema osumnji¢enom,
odnosno optuzenom, kao posiljaocu i primaocu posiljke, pa se posiljka moze oduzeti i od
drugih lica ukoliko je primalac ili jedan od primalaca osumnji¢eni, odnosno optuZeni.

U pogledu naredbe za privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki u
pravilu naredbu izdaje sud, ali zakon dopusta i moguénost izdavanja naredbe od strane
tuzioca, u sluc¢ajevima opasnosti od odlaganja u kojim sluc¢ajevima je potrebno naknadno
odobrenje sudije za prethodni postupak.

B.5.4. Trajanje ove mjere
U pogledu trajanja ove mjere zakon definiSe da ona moze trajati najduze tri mjeseca, a da
sudija za prethodni postupak moze, iz vaznih razloga, produZiti njeno trajanje za jos tri
mjeseca. lako ova mjera moze Sest mjeseci, s obzirom na karakter ove mjere njeno
trajanje mora se svesti na najkra¢e moguce vrijeme

Na sljedecoj strani dat je primjer (obrazac) prijedloga za izdavanje naredbe za
privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki.
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B.5.5. Primjer (obrazac) prijedloga za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje
pisama, telegrama i drugih poSiljki

NAZIV TUZILASTVA
Protokolni broj
Datum

NAZIV SUDA
Sudiji za prethodni postupak

Na osnovu ¢lana 67 stav 3. Zakona o krivicnom postupku BiH, stavljam

PRIJEDLOG
Za izdavanje naredbe za privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih posiljki

I
Od:
Osumnji¢enog NH generalije........

11
Mjera bi se trebala izvrSiti na taj nacin da JP “Srpske Poste RS” Banjaluka sve posiljke (pisma,
telegrame 1 druge posiljke) upuéene na osumnjicenog NH, generalije bez obzira na adresu koja
bude naznacena na posiljci, a koje budu predate bilo kojoj poslovnoj jedinici istog preduzeca, u
periodu od naredna dva mjeseca odmah po predaji poSti, bez odlaganja dostavlja
tuzilastvu u

111
Interesi postupka ne dopustaju obavjestavanje osumnji¢enog o preduzetoj radnji dokazivanja.
Obrazlozenje
U ovom tuzilastvu Naredbom o sprovodenju istrage br. od otvorena je istraga

protiv NH iz Banjaluke zbog postojanja osnova sumnje da je izvrSio krivicno djelo pranja novca
iz ¢lana 209.stav 2. KZBiH. U toku istrage doslo se do podataka da osumnjiceni redovno putem
poste iz Srbije i Crne Gore dobija cjelokupnu falsifikovanu dokumentaciju koja mu sluzi za
izvrSenje krivicnog djela pranja novca zbog kojeg se vodi istraga.
Ove okolnosti proizilaze iz iskaza svjedoka JG iz Banjaluke, iz kojeg proizilazi da je isti
osumnji¢enom prije dva mjeseca redovno u viSe navrata putem poSte slao falsifikovanu
dokumentaciju koja mu je sluzila za izvrSenje krivicnog djela, te da mu je poznato da su
osumnjicenom na isti nacin falsifikovanu dokumentaciju slala i druga lica.
Kako je u interesu postupka ocigledno potrebno da se osumnji¢eni ne obavjestava o preduzetoj
mjeri, to je potrebno ne obavjestavati osumnjicenog o naredjenoj mjeri, jer bi u suprotnom sve
posiljke osumnjic¢enom putem poste bile obustavljene i na taj nain onemoguceno pribavljanje
dokaza koji bi se koristili u krivicnom postupku.

TUZILAC

Potpis
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B.5.6. Primjer (obrazac) Naredbe za privremeno oduzimanje pisama, telegrama i
drugih poSiljki

NAZIV SUDA
Protokolni broj
Datum
sud u , po sudiji za prethodni postupak ovog suda odlucujuéi
po prijedlogu tuzilastva u , na osnovu ¢lana 67. ZKP donosi
sljedecu
NAREDBU
Za privremeno oduzimanje pisama, telegrama drugih posiljki

I
Od:
Osumnji¢enog NH generalije........

II

Mjera ¢e se izvrSiti na taj nacin da JP “Srpske Poste RS” Banjaluka sve posiljke (pisma,
telegrame 1 druge posiljke) upuéene na osumnjicenog NH, generalije bez obzira na adresu koja
bude naznaena na posiljci, a koje budu predate bilo kojoj poslovnoj jedinici istog preduzeca,

odmah po predaji posti, bez odlaganja dostavlja tuzilastvu u

111
Interesi postupka ne dopustaju obavjesStavanje osumnji¢enog o preduzetoj radnji dokazivanja,
mjera po ovoj naredbi moZe trajati od dana u casova najduze do
dana itodo casova.

Sudija za prethodni postupak
Potpis
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B.6. Naredba banci ili drugom pravnom licu

Naredba banci ili drugom pravnom licu, predstavlja specifi¢ni oblik privremenog
oduzimanja predmeta,koja svoj znacaj prvenstveno ostvaruje kod istraga ¢iji su predmet
novac i novcéane transakcije.

Premda se najvise koristi kod istrazivanja krivi¢nih djela iz oblasti korupcije i privrednog
kriminala, ova radnja dokazivanja se moze koristiti i kod drugih krivi¢nih djela cije
izvrSenje ima veze sa imovinskom koristi, odnosno koristoljubljem (prevara, ubistva iz
koristoljublja i sl).

Obim, uslovi, postupak i posljedice ove mjere regulisani su odredbom ¢lana 72 Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno analognim odredbama Zakona o
krivicnom postupku RS, FBiH i BD.

“(1)Ako postoje osnovi sumnje da je neka osoba pocinila krivicno djelo koje je povezano
s dobivanjem imovinske koristi, Sud moZe, na osnovu prijedloga TuZitelja, narediti da
banka ili druga pravna osoba koja vrsi finansijsko poslovanje dostavi podatke o
bankovnim depozitima i drugim finansijskim transakcijama i poslovima te osobe, kao i
osoba za koje se osnovano vjeruje da su ukljucene u te finansijske transakcije ili poslove
osumnjicenog, ako bi takvi podaci mogli biti dokaz u krivichom postupku.

(2)Sudija za prethodni postupak moze, na prijedlog TuZitelja, narediti preduzimanje i
drugih potrebnih radnji iz ¢lana 116. ovog zakona kako bi se omogucilo utvrdjivanje i
pronalaZenje nezakonito pribavljene imovine i prikupljanje dokaza o tome.

(3)U hitnim slucajevima TuZitelj moZe odrediti mjere iz stava 1. ovog ¢lana na osnovu
naredbe. TuZitelj ¢e dobijene podatke zapecatiti dok ne bude izdata sudska potvrda. O
poduzetim mjerama, Tuzitelj odmah obavjeStava sudiju za prethodni postupak koji moze
u roku od 72 sata izdati naredbu. U slucaju da sudija za prethodni postupak ne izda
naredbu, TuZitelj ¢e podatke vratiti bez prethodnog otvaranja.

(4)Sud moze rjeSenjem narediti pravnoj ili fizickoj osobi da privremeno obustavi
izvrSenje finansijske transakcije za koju postoji sumnja da predstavlja krivicno djelo, ili
da je namjenjena ucinjenju krivicnog djela, da sluzi prikrivanju krivicnog djela ili
prikrivanju dobiti ostvarene krivi¢nim djelom.

(5)RjeSenjem iz stava 4. ovoga clana Sud c¢e odrediti da se finansijska sredstva
namijenjena za transakciju iz stava 4. ovoga clana i gotovinski iznosi novca domace i
strane valute privremeno oduzmu prema clanu 65. stav 1. ovog zakona, pohrane na
poseban racun i cuvaju do okoncanja postupka, odnosno dok se ne steknu uvijeti za
njihovo vracanje.

(6)Protiv rjeSenja iz stava 4. ovoga clana Zalbu mogu podnijeti TuZitelj, vlasnik
finansijskih sredstava ili gotovinskog novca domace i strane valute, osumnjiceni,
odnosno optuZeni, kao i pravna ili fizicka osoba iz stava 4. i 5. ovog ¢lana.”

Naredba banci ili drugoj finansijskoj pravnoj osobi predstavlja novinu u procesnim
zakonima u Bosni i Hercegovini. Ovom naredbom se postiZe da tuZilac u toku istrage, a
po odluci suda, privremeno ograni¢i pravo raspolaganja imovinom (finansijskim
sredstvima) odredene osobe (fizicke ili pravne), odnosno da dode do podataka o
posjedovanju finansijskih sredstava fizicke ili pravne osobe i podataka vezanih za
transakcije tim sredstvima. IzvrSenje ove naredbe u smislu pribavljanja podataka o
bankovnim depozitima, i drugim finansijskim transakcijama za neku osobu, tuzitelj moze
traziti od suda kad postoje osnovi sumnje da je ta osoba pocinila krivicno djelo koje je
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povezano s dobivanjem imovinske koristi, odnosno za osobe za koje se osnovano vjeruje
da su ukljucene u te finansijske transakcije ili poslove osumnji¢enog.

Dodatni uslov za izdavanje ove naredbe je vjerovanje da ¢e prikupljeni podaci mo¢i biti
upotrijebljeni kao dokazi u krivicnom postupku.

Ono §to djelimi¢no ugrozava efikasnu primjenu ove radnje dokazivanja, u dijelu koji se
odnosi na prikupljanje podataka, jeste ograni¢enje u pogledu vrste krivi¢nih djela za koja
se naredba moze odrediti. Naime, zakonska odredba “...krivicno djelo povezano s
dobivanjem imovinske koristi” moze predstavljati poteSko¢u u primjeni, posto se ne
precizira da li se radi isklju¢ivo o krivicnim djelima pocinjenim s ciljem pribavljanja
imovinske koristi, odnosno djelima ¢ijim je ucinjenjem moguce ostvariti imovinsku
korist, ili se pak radi o Sirem katalogu krivicnih djela medju kojima bi bila i ona krivicna
djela ¢ijim se ucinjenjem direktno ne ostvaruje direktna imovinska korist ali ¢ijim se
ucinjenjem doprinosi 1/ili omogucava izvrSenje drugog krivicnog djela §to bi rezultiralo u
pribavljanju imovinske koriste. Ovu odredbu potrebno je tumaciti u Sirem smislu, te je
mogucéa njena primjena i kod onih djela Cijim se ucinjenjem ne ostvaruje direktna
imovinska korist ali se omogucuje izvrSenje drugog djela, odnosno gdje bi se podacima
prikupljenim na ovaj nacin omogucilo pribavljanje dokaza o izvrSenju odredenog
krivi¢énog djela. Ovakvo tumacenje bi bilo u skladu i sa odredbama ¢lana 1, tacke a) i b)
Konvencije Vije¢a Evrope o sprije¢avanju pranja novca.

S druge strane, puno su Sire postavljene mogucénosti kod izdavanja rjeSenja o
privremenom obustavljanju izvrSenja finansijske transakcije. U tom slucaju, sud ce, u
formi rjeSenja, obustaviti izvrSenje finansijske transakcije kad postoji sumnja da takva
transakcija predstavlja krivicno djelo (npr. kod krivi¢nih djela pranja novca i poreske
utaje), ili da je namijenjena ucinjenju krivicnog djela (npr. pripremanje teroristickih
akata), odnosno kad sluzi prikrivanju krivicnog djela ili prikrivanju dobiti pribavljene
krivicnim djelom. Kod postupanja na ovakav nacin, sredstva €iji je transfer obustavljen
smatraju se privremeno oduzetim predmetima (¢l. 65. ZKP BIH), te ¢e ista pohraniti na
poseban racun i ¢uvati do okoncanja postupka, odnosno do trenutka kad se steknu uslovi
za vracanje.

Ne postoje zakonske smetnje da tuzilac trazi izdavanje ove naredbe i po osnovu zahtjeva
za medjunarodnu pomo¢, utemeljenog na postojanju odredbi u nacionalnom
zakonodavstvu (ZKP), odnosno na temelju vaze¢ih medunarodnih konvencija,
bilateralnih ili multilateralnih ugovora.

Takode, odredbe ovog ¢lana omogucuju, na obrazlozeni prijedlog tuzioca, da sud odobri
istovremenu primjenu posebnih istraznih radnji iz ¢l. 116. ZKP BiH, i to u onim
slucajevima kad je potrebno utvrditi pripadnost, visinu 1 vrstu nezakonito pribavljene
imovine, te pronaci gdje se ista nalazi.

Bitno je istaci da je tuZiocu data moguénost da i sam izda naredbu banci i drugoj pravnoj
osobi za prikupljanje podataka o bankovnim depozitima i finansijskim transakcijama kad
se radi o hitnim slu¢ajevima, uz naknadno pribavljanje saglasnosti suda.
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B.6.1. Primjer (obrazac) naredbe banci ili drugom pravnom licu

NAZIV SUDA
Protokolni broj
Datum

sud po sudiji za prethodni postupak ovog suda

, odlu¢ujuéi po prijedlogu tuzilastva ,
br. od , ha osnovu c¢lana 72. Zakona o krivicnom postupku donosi
sljedecu:
NAREDBU

NAREDUIJE SE «XY BANCI» A.D. MOSTAR, da dostavi sve podatke o stanju i kretanju
novCanih sredstava sa svih racuna koje u toj banci posjeduje BD iz Ljubuskog JIMBG
XXXXXXXXXXXXX, a posebno sa racuna 123456789-2 za period od 01.01.2004. godine do
01.12.2004.godine.

Sudija za prethodni postupak
Potpis
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C. ISPITIVANJE OSUMNJICENOG

Ispitivanje osumnji¢enog u istraznom postupku u samom Zakonu o krivicnom postupku
svrstan je pod radnje dokazivanja, te prema tome ispitivanje osumnji¢enog predstavlja
jednu od radnji dokazivanja, $to podrazumjeva da je rezultat te radnje dokazivanja dokaz
koji ima validnu dokaznu snagu u krivicnom postupku.

Znacaj ispitivanja osumnji¢enog u istrazi ima dvojak karakter, jer sa jedne strane
predstavlja radnju dokazivanja koja moze dovesti do dokaznih rezultata na Stetu
osumnji¢enog, a sa druge strane, predstavlja i1 ostvarivanje prava na odbranu
osumnji¢enog, kada on iskazuje svoj stav prema krivicnom djelu za koje se tereti i
osnovima sumnje koji stoje protiv njega. Taj svoj stav prema krivicnom djelu za koje se
tereti 1 osnovima sumnje koji stoje protiv njega optuzeni moze iskazati aktivno, dajuci
svoj iskaz ili pasivno braneci se Sutnjom.

Osnovna pravila izvodenja radnje ispitivanja osumnjicenog zakon ureduje medu
osnovnim nacelima (¢l. 5-7. i 10.). Clanom 6. odreduje se da osumnji¢eni veé¢ na prvom
ispitivanju a) mora biti obavjesten o djelu za koje se tereti i 0 osnovima sumnje protiv
njega; b) zatim mu se mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i dokazima koji
ga terete i ¢) da iznese sve Cinjenice 1 dokaze koje mu idu u korist. Prema stavu 3. istog
Clana, osumnji¢eni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena
pitanja. Tim se pravom osumnji¢eni odnosno optuzeni moze posluziti tokom cijelog
postupka.*(*Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini
str. 233.)

Iz ovog proizilazi da je ispitivanje osumnji¢enog momenat kada osumnji¢eni mora
saznati da se protiv njega vodi istraga u kojoj on ima status osumnji¢enog, te u kojem
mora saznati koje mu se krivi¢no djelo stavlja na teret i to kako Cinjeni¢no tako i pravno,
te mora biti upoznat sa osnovima sumnje koji stoje protiv njega, odnosno mora saznati
koje su to cCinjenice i okolnosti koje njemu u predmetnoj istrazi daju svojstvo
osumnji¢enog.

C.1. Sta se podrazumjeva pod obavjestavanjem o kriviénom djelu i osnovima sumnje
koji stoje protiv osumnji¢enog prilikom ispitivanja osumnji¢enog?

Kada je u pitanju ispitivanje osumnjicenog, postavlja se pitanje Ste se to osumnji¢enom
mora saopstiti prilikom ispitivanja osumnjicenog.

Kada je u u pitanju kriviéno djelo koje se osumnjicenom stavlja na teret, to saopStenje
mora sadrZavati:

- Cinjeni¢ni opis dogadaja iz kojeg proizilaze obiljezja krivi¢nog djela

- Pravnu kvalifikaciju krivicnog djela

Kada je u pitanju obavjestavanje osumnji¢enog o ¢injeninicnom opisu dogadaja iz kojeg
proizilaze obiljezja krivicnog djela to predstavlja sustinu obavjestavanja osumnjicenog,
jer da bi uopsSte mogao ostvariti svoje pravo na odbranu, optuzeni supstancijalno mora
znati koji dogadaj je predmet istrazivanja.

Kada je u pitanju pravna kvalifikacija, osumnji¢eni takode mora znati pravnu
kvalifikaciju krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret, jer od tezine pravne kvalifikacije
zavise 1 neka njegova prava, kao Sto je npr. Pravo na obaveznu odbranu itd.
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U pogledu saopsStavanja osnova sumnje koji stoje protiv njega, u praksi se postavlja
pitanje da li tuzilac osumnjicenom mora dati na uvid dokaze koji stoje protiv njega.

U tom smislu ve¢ je receno koji dokazi se osumnji¢enom moraju staviti na uvid, zavisno
od toga u kojoj fazi se nalazi krivi¢ni postupak i ¢injenicu da li se osumnjiceni nalazi u
pritvoru, pa je tako odgovaraju¢i na ovo pitanje potrebno re¢i da je dovoljno
osumnji¢enom saopstiti prirodu i karakter dokaza koji stoje protiv njega, ne ulazeé¢i u
njihovu potpunu sadrzinu (npr. Protiv vas stoje iskazi svjedoka koji su vas vidjeli na licu
mjesta sa piStoljem u ruci), pri tom nije neophodno navoditi koji su to svjedoci, niti ¢itati
njihov cjelokupni iskaz.itd.).

U pogledu ispitivanja osumnjic¢enog u praksi se namece jos jedna dilema:

C.2. Da li ovlastena sluzbena lica mogu saslusati osumnji¢enog u istraznom postupku?
Ova dilema je proistekla iz odredbe ¢lana 77. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Bosne
1 Hercegovine odnosno analognih ¢lanova ZKP RS, FBiH i1 BD, koja glasi:

« (1) Ispitivanje osumnjecenog u istrazi vrsi tuzitelj.....»

Restriktivno tumaceci ovu odredbu samostalno i bez ostvrta na druge odredbe Zakona o
krivicnom postupku, dalo bi se zakljuciti da ispitivanje osumnji¢enog u istraznpom
postupku vrsi iskllju¢ivo tuzilac, te da to pravo i obaveza ne ulaze u okvir prava i
ovlastenja ovlastenih sluzbenih lica.

Medutim, prilikom tumacenja ove dileme, da bi se izvukao pravilan zakljucak treba uzeti
u obzir nekoliko uzjamno povezanih odredbi Zakona o krivicnom postupku.

Naime odredba clana 218. obavezuje ovlaStena sluzbena lica da po saznanju da postoje
osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo bez odlaganja(uz obavjeStavanje tuzioca i
pod njegovim nadzorom) preduzmu potrebne mjere i radnje istraznog karaktera o ¢emu je
prethodno vec¢ bilo rijeci .

Opisujuci koje to radnje ovlastena sluzbena lica mogu preduzeti, u ¢lanu 219 stav 1.
Zakona o krivicnom postupku BiH odnosno analognim odredbama ZKP RS, FBIH I BD,
navedeno je da ovl$tena sluzbena lica, izmedu ostalog mogu uzimati izjave od lica.

No navode¢i nacin uzimanja tih izjava u ¢lanu 219, stav 3. Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine odnosno analognih ¢lanova ZKP RS, FBIH i BD, navedeno je :

« Prilikom uzimanja izjava od osobe, ovlastena sluzbena osoba ¢e postupiti u skladu sa
¢lanom 78. ovog zakona, odnosno u skadu sa ¢lanom 86. ovog zakona. U tim slucajevima
zapisnici o prikupljenim izjavama mogu se upotrijebiti kao dokaz u krivicnom postupku»
Ovdje se radi o fundamentalnoj odredbi, jer je potpuno jasno da postupanje u skladu sa
¢lanom 78 podrazumjeva ispitivanje osumnji¢enog, te je ovom odredbom dato ovlastenje
ovlastenim sluzbenim licima da ispituju i lica koja imaju svojstvo osumnjicenih, te ova
odredba ide cak i dalje, pa isti¢e da se u tom slucaju zapisnici o prikupljenim izjavama
mogu korisiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Prema tome, ovom odredbom je potpuno nedvosmisleno dato ovlastenje ovlastenim
sluzbenim licima za ispitivanje osumnji¢enog.

Ovde se na prvi pogled, pojavljuje konflikt izmedu navedene dvije odredbe, jer jedan
isti¢e da ispitivanje osumnji¢enog u istrazi vr$i tuZzilac, dok druga isti¢e da i ovlaStena
sluZzbena lica mogu ispitati osumjic¢enog.

Medutim, takvog konflikta izmedu ovih odredbi sustinski nema, a §to proizilazi iz
odredbe clana 36. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno
analognih odredbi ZKP RS, FBiH i BD, koja glasi:
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«Tuzitelj preduzima sve radnje u postupku za koje je po zakonu ovlasten sam ili preko
osoba koje su na osnovu zakona obavezne da postupaju po njegovom zahtjevu u
krivicnom postupku .»

(Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP BiH pored tuZioca ispitivanje osumnjicenog u
istrazi vrsi i ovlasteno sluzbeno lice).

D. SALUSANJE SVJEDOKA

Svjedocenje je gradanska duznost, koja obuhvata obavezu svjedoka da se odazovu
pozivu i da pruze obavjesStenja, najc¢eS¢e o proslim Cinjenicama, koja se odnose na
kriviéno djelo, ucinioca ili druge vazne okolnosti u odredenom predmetu istraznog
postupka u kojoj fazi postupka svjedoci ne polazu zakletvu.

Od ove obaveze izuzete su osobe za koje zakon predvida da ne mogu biti saslusane u
svojstvu svjedoka. Od ovog svjedoCenja treba razlikovati zakonom predvidene slucajeve
fakultativnog odbijanja svjedocenja kod kojeg osobe kojima je zakon dao takvu
mogucénost o tome moraju biti upozorene, prije svakog njihovog sasluSanja, upozorenje i
odgovor moraju biti uneseni u zapisnik, prilikom svakog njihovog saslusanja, u
suprotnom na takvom iskazu se ne moze zasnivati odluka.

Takode, treba imati u vidu da svakom svjedoku bude omoguéeno pravo da ne odgovara
na pojedina pitanja u slucaju kada bi ga istinit odgovor na takvo pitanje izloZio krivicnom
gonjenu, Sto je dakle njegovo pravo, time i sloboda ocjene i odgovora, $to ne znaci da
takva pitanja nisu dozvoljena.

U slucaju kada svjedok ovo pravo koristi na ova pitanje ¢e odgovoriti ako mu se odlukom
tuzioca da imunitet.

D.1. Pravo svjedoka da ne odgovara na pojedina pitanja- imunitet

U krivi¢noprocesno zakonodavstvo u BiH saslusanje svjedoka ,,saradnika“ je uvedeno,
kao 1 u vecini drugih drzava, u cilju razjaSnjenja i dokazivanja teSkih krivi¢nih djela
organizovanog kriminala i slicno. U procjeni koriS¢enja ovog instituta trebalo bi se
rukovoditi znacajem ovako dobijenog iskaza 1 njegove srazmjernosti doprinosu
rasvjetljavanja i dokazivanja ucinjenog krivicnog djela i drugim bitnim okolnostima
odredenog predmeta.

Imunitet se, u vecini slucajeve, daje prije podizanje optuznice, jer bi trebao biti sredstvo
koje je najbolje koristiti na na¢in da nije javno, tako da potencijalni optuzeni dobiju
imunitet od krivicnog gonjenja za predhodna krivi¢na djela u zamjenu za informacije ili
drugu vrstu saradnje, koja moze ukljucivati 1 svjedoCenje protiv drugih potencijalnih
optuzenih. Imunitet tu osobu S§titi od bilo kakvog krivicnog gonjenja za odredena
krivicna djela, za razliku od sporazuma o priznanju krivnje kod kojeg se optuzeni
izjaSnjava o krivnji za odredeno krivi¢no djelo ,, manje ozbiljno* ili za krivi¢no djelo
za koje je predvidena ,, manja*“ kazna.

D.2. Nacin saslusanje, suoc¢enje i prepoznavanje

lako je predvideno da se saslusanje svjedoka obavlja pojedinacno u odredenim
slucajevima mogucée je obaviti 1 suofenje  svjedoka sa drugim svjedocima ili
osumnji¢enim, pri ¢emu je bitno utvrditi kontradiktorne ¢injenice medu njima kako bi se
one prezentovale tokom suocenja i potpuno unijele u zapisnik, kao i pojedinacni
odgovori na te kontradiktornositi.
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U odredenim predmetima moze se ukazati potreba prepoznavanja lica, stvari, predmeta,
prostora, radi potrebe njihove identifikacije, kao i unosenja u dokaznu gradu, pod
uslovom da je ova radnja, od strane tuzioca ili ovlas¢enih sluzbenih osoba, obavljena na
zakonit nacin.

1. Odluka Ustavnog suda BiH , AP:915/06 od 06.03.2007. godine

,,»32. Razmatrajuci apelantove Zalbene navode u pogledu nezakonitosti radnje u kojoj su u
Policijskoj upravi dva svjedoka IK. i S.D. prepoznala apelanta, Ustavni sud konstatuje da je u
kontekstu prava na pravi¢no sudenje od iznimne vaZznosti i to da je svaki dokaz prikupljen na
zakonit nacin. Evropski sud za ljudska prava vrlo c¢esto zakljucuje da njegov zadatak nije da daje
svoju ocjenu o prihvatljivosti dokaza umjesto domacih sudova, iako moZe ispitivati nacin na koji
se s njima postupalo kao bitan elemenat kod odlucivanja je li sudenje bilo pravi¢no. Prihvatanje
nezakonito dobijenih dokaza ne predstavlja samo po sebi kr3enje clana 6 EJKLJIP, ali je
Evropski sud za ljudska prava u predmetu Schenk protiv Svicarske nasao da to moze dovesti do
nepravicnosti zavisno od ¢injenica konkretnog predmeta.

33. U konkretnom slucaju proizilazi da su redovni sudovi utvrdili da je radnja u kojoj su u
Policijskoj stanici dva navedena svjedoka prepoznala apelanta, obavljena u skladu s odredbama
clana 99 Zakona o krivicnom postupku. Sudovi su pri tome posebno istakli ¢injenicu da su
navedeni svjedoci, prije prepoznavanja, opisali i naveli znakove koji se odnose na trazenu osobu
a onda, gledajuci kroz zatamnjeno staklo, medu njima nepoznatim osobama ( pet osoba koje su
sli¢no izgledale) identifikovali apelanta kao osobu koja je preduzela inkriminisane radnje, te da
su navedene radnje obavljene odvojeno, kojom prilikom apelant nije imao kacket na glavi. 1z
odgovora Vrhovnog suda proizilazi da je apelantu kacket stavljen na glavu nakon 5to je
identifikovan.

34 Dalje, Ustavni sud konstatuje da je apelant na glavhom pretresu imao mogucnost ispitivanja
svjedoka optuzbe, koji su prepoznali apelanta u Policijskoj upravi, te da odluke suda nisu
zasnovane iskljucivo na navedenom dokazu, ve¢ da je, u skladu sa slobodnom ocjenom dokaza,
sud ocijenio sve provedene dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj medusoboj vezi, pri tome
dajuci razloge zbog kojih je prihvatio odredene dokaze, §to je u skladu sa ¢lanom 16 Zakona o
krivichom postupku. Sud je na osnovu tako provedenog dokaznog postupka utvrdio c¢injenicno
stanje te naSao da je apelant pocinio krivi¢no djelo razbojnistva iz ¢lana 289 stav 2 u vezi sa
stavom 1Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Herecegovine. “

D.3. Tok saslusanja

Nakon §to je svjedok opomenut da je duzan govoriti istinu i da ne smije nista precutati, a
potom upozoren da je davanja laznog iskaza krivicno djelo, Sto je bitno unijeti u zapisnik
o sasluSanju, kao i ve¢ naprijed navedeno, utvrduje se da li se sti¢u uslovi za saslusanje
svjedoka putem tumaca u kojim situacijama je obavezno obezjediti tumaca.

D.4. Mldb. svjedoci
Kada su u pitanju mldb. svjedoci primjenjuju se pravila koja se odnose na saslusanje
punoljetnih svjedoka, uz izuzetke koji su zakonom propisani i to:

- Pozivanje maloljetne osobe koja nije navrsila Sesnaest godina Zivota vrsi se
preko roditelja, odnosno zakonskog zastupnika, osim ako to nije moguce zbog potrebe
hitnosti ili drugih okolnosti, koje treba vrlo restriktivno primjenjivati.

- Slucajevi kada se mldb. osoba ne moze saslusati kao svjedok jer, s obzirom na
njen uzrast 1 duSevnu razvijenost nije sposobna shvatiti znacaj prava da ne mora
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svjedociti, koja situacija moze i treba ukljucivati stru¢ne osobe pedagoga ili vjeStaka
psiholaga u cilju utvdivanja ove ocjene.

Saslusanje u svojstvu svjedoka osobe koja nije navrsila Sesnaest godina zivota i koja je
ostecene krivicnim djelom audiovizuelnim sredstvima je obavezno, kao i u slucaju
procjene tuzioca da postoji bojazan da se svjedok iz ,,druge kategorije“ nece moci
sasluSati na glavnom pretresu, dok je za ostale ,, kategorije* svjedoka ovo fakultativna
mogucnost, u skladu sa odredbom o snimanju audiovizuelnim sredstvom. Kada je u
primjeni snimanje audiovizuelnim sredstvom tuzilac ili ovlaséena sluzbena osoba je u
obavezi da tu osobu o tome upozna, uz pouku da ima pravo traziti reprodukovanje snimka
kako bi provjerila svoju izjavu, §to je nuzno unijeti u zapisnik o preduzetoj radnji.

Medutim obaveza obazrivog postupanja i saslusanja svjedoka u slucajevima saslusanja
mldb. osoba, naroc€ito oSte¢ene krivicnim djelom, kako to saslusanje ne bi Stetno uticalo
na psihi¢ko stanje mldb. osobe, a u slucaju potrebe uz struénu pomo¢ psihologa,
pedagoga, ne iskljucuju takvo postupanje tuzilaca i ovlas¢enih sluzbenih osoba i u
slucajevima sasluSanja drugih ,,kategorija ,, svjedoka.

Osim toga, svjedoke oSteCene zabranjeno je ispitivati o njihovom seksualnom zivotu
prije ucinjenja krivicnog djela. U slu€aju takvog ispitivanja na njemu se ne moze
zasnivati sudska odluka, a ne bi se trebala zasnivati ni odluka tuzioca.

Prilikom saslusanja svjedoka osStecenih obaveza tuzioca je da se  rijeSi i
imovinskopravni zahtjev oste¢enog kada je to moguce, Sto treba unijeti u zapisnik ili
ovim svjedocima odrediti rok u kojem ¢e se o tome izjasniti i taj zahtjev
dokumentovati, imaju¢i u vidu da je, prema odgovaraju¢im odredbama, tuzilac duzan
prikupiti dokaze i izviditi sve §to je potrebno u vezi za odlucivanje o ovom zahtjevu.

D.5. Zastiéeni, ugroZeni i svjedoci po prijetnjom

U odredenim situacijama moZe se ukazati potreba da svjedok dobije status zasticenog
svjedoka, ¢iji polozaj je regulisan relevantnim posebnim zakonima o zastiti svjedoka
pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka.

Svjedok treba da dobije status zastiCenog svjedoka kada postoji oCigledna opasnost za
njegovu licnu sigurnost ili ¢lanova njegove porodice (pod kojima se podrazumjevaju
lica koja prema ZKP u BiH mogu odbiti svjedocenje), koja opasnost je toliko ozbiljna
da opravdava razlog za vjerovanje da nije mogucée tu opasnost umanjiti nakon §to
svjedok bude saslusan ili ¢e se ta opasnost zbog iskaza povecati, zbog Cega se tek nakon
dobijanja  tog statusa moze ocekivati da ¢e taj svjedok ispuniti svoju obavezu
svjedocenja. Nakon Sto svjedok dobije status zaStiCenog svjedoka ispituje se prema
odgovaraju¢im odredbama zakona o zastiti svjedoka.

Od ove kategorije svjedoka treba razlikovati svjedoka pod prijetnjom c¢ija je licna
sigurnost ili ¢lanova njegove porodice dovedena u opasnost zbog njegovog ucesca u
postupku kao rezultat prijetnji, zastraSivanja ili slicnih radnji vezanih za njegovo
sjedocenje, od ugrozenog svjedoka koji je ozbiljno fizicki ili psihicki traumatizovan
okolnostima pod kojima je izvrSeno krivicno djelo ili koji pati od ozbiljnih psihic¢kih
poremecaja koji ga Cine izuzetno osjetljivim, odnosno dijete ili maloljetnik.

Svaka od ova tri ,kategorije” svjedoka utvduje se rjeSenjem nadleznog sudije, ovisno
od faze postupka, na prijedlog tuzioca ne samo u pogledu statusa ve¢ i mjera koje bi se
trebale primjeniti, pod uslovom da su i objektivno za to ostvarene sve predpostavke i to
sustinski a ne samo formalno.
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2. Presuda Vrhovnog suda F BiH broj 070-0-KZ-06-000334 od 2006. godine, vezano za
¢lan 3.1 4. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugrozZenih svjedoka F BiH.

“ Netachi su navodi Zalbi da se niZestepeni sud poziva na nepostojeci zahtjev oStecene, iz
razloga jer je iz pobijanog rjeSenja evidentno da je u istom rjeSavano po prijedlogu tuZioca o
davanju statusa ugrozenog svjedoka oStecenoj. Pravilno se ukazuje Zalbama da sud nije dao
obrazloZenje navoda da postoje prijetnje oStecenoj koje se ogledaju ““ $to su upucene od strane
jednog od roditelja optuzenih putem telefona **, poSto niZi sud to ni¢im nije konkretizovao to ni
Zalbeni sud isto nije mogao ocjenjivati i u tom smislu smatra Zalbu osnovanom.

Medutim, optuZeni svojim Zalbama nisu doveli u pitanje ¢injenicu da je oStecena ozbiljno psihicki
traumatizovana okolnostima da je prema njoj, prema tezi optuzbe izvrSeno silovanje i da je na
glavnom pretresu sama zatraZila da prilikom davanja njenog iskaza optuZeni ne budu prisutni.
Posto te okolnosti nisu dovedene u pitanje Zalbeni sud smatra da postoji opravdana bojazan da
¢e prisustvo optuZenih uticati na njenu sposobnost da svjedoci. S toga je pravilan zakljucak suda
da su ispunjeni razlozi koje predvida c¢lan 3. i 4. Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugroZenih svjedoka. Takode, nisu osnovani Zalbeni navodi da ¢e takvim sasluSanjem oStecene kao
ugrozenog svjedoka biti povrijedeno njihovo pravo na pravi¢no sudenje. Svojim tvrdnjama oni
nisu ukazali koji ¢e od opcih elemenata pojma pravichog sudenja biti ugroZen. Osim toga,
zakonske odredbe po kojima treba saslusati ugroZenog svjedoka pruZaju dovoljno garancija koje
se odnose na pravican postupak u smislu ¢lana 6. EKLJP, od kojih posebno ravnopravnost
stranaka i postupanje prema nacelu kontradiktornosti. U suprotnom, kada bi postojali Zalbeni
navodi onda bi postojala apsolutna zabrana saslusanja ugroZenog svjedoka, a Sto nije
prihvatljivo. “

Osim izlozenog, veoma je bitno voditi raCuna o nacinu sasluSanja svjedoka tokom
njihovog odgovora na opSta pitanja 1 iznoSenja saznanja o onome zbog cega je,
odlukom tuzioca, njihovo saluSanja ocijenjeno potrebnim u istrazi.

Nakon S§to je pozvan iznijeti sve §to mu je poznato o predmetu, svjedoku treba
obezbjediti neometano izlaganje, izjasnjenje o ¢injenicama zasnovano na svjedokovom
opazanju ili saznanjima dobijenim od drugih i utvrdivanje od kuda mu je ono $to
iskazuje poznato, bez iznoSenja svjedokovog misljenja. Pitanja koja se nakon toga
eventualno postavljaju svjedoku, kako ona koja idu na teret osumnji¢enom tako i u
njegovu korist, trebaju imati za cilj da se iskaz upotpuni, otklone nejasnoce, izvrsi
provjera izjasnjenja, ali bez pristupa nacinu ispitivanja kojim se kod svjedoka stvara
odredena predstava o okolnostima o kojima bi se trebao izjasniti, izbjegavanjem
sugestivnih pitanja kojima se navodi na odgovor.

Suprotan nacin sasluSanja moze imati kontraproduktivne posljedice, jer se stvarne i
potpune okolnosti dogadaja ili druge bitne Cinjenice u predmetu istrage saznaju i
utvrduju na pogresan i nevjerodostojan nacin Sto ¢e se reflekotovati na sudenju, prilikom
sasluSanja ovog svjedoka, spontano ili njegovim izjasnjenjem na direktna ili unakrsna
pitanja tvrdnjama da je u istrazi, od strane tuzioca ili ovlaséenog sluzbenog lica
pogresno unesen u zapisnik njegov iskaz ili slicno, koje situacuje, i iz ovih razloga, nisu
rijetke u praksi.

Jedan od nacina izbjegavanja naprijed izloZenih nejasnoca, pobijanja, suprotnih tvrdenja
je snimanje saslusanja svih ,kategorija“ svjedoka audiovizuelnim sredstvima, koje je
dozvoljeno u svim fazama postupka, pod uslovom da se takvim sredstvima raspolaze.
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E. UVIDAJ | REKONSTRUKCIJA

E.1. Uvidaj

Uvidaj je jedna od osnovnih radnji dokazivanja, koja se vrsi da bi onaj ko preduzima tu
radnju, neposrednim opazanjem utvrdio neke vazne Ccinjenice. Pod pojmom
« neposrednog opazanja » podrazumjeva se opazanje Culima, prije svega vida, a zatim
sluha, njuha, okusa i opipa.

Zakoni o krivicnim postupcima u BiH nisu propisali neki formalno pravni osnov za
obavljanje uvidaja kao Sto je zahtjev, naredba ili rjeSenje. Za vrSenje uvidaja na mjestu
dogadaja ili nekom drugom mjestu dovoljan je samo materijalni uslov. To znaci, da je za
utvrdivanje odredene vazne Cinjenice u postupku potrebno neposredno opazanje (¢lan 92.
ZKP BiH).

Zakon ne propisuje nacin na koji ¢e se vrsiti uvidaj, pa se prilikom vrSenja uvidaja
primjenjuju kriminalisticka pravila i metodologija. Ako se prilikom vrSenja uvidaja
koriste razni tehnicki instrumenti i sredstva kojima rukuje stru¢na osoba, njihovim
koristenjem rukovodi organ koji obavlja uvidaj.

E 1.1. Mjesto uvidaja

je mjesto gdje tuzilac ili ovlaStena sluzbena osoba ili sud koji obavlja uvidaj mogu
utvrditi neke vazne ¢injenice. Uvidaj je kao radnja dokazivanja moZe se pored mjesta
gdje je izvrSeno krivicno djelo vrSiti 1 na svakom drugom mjestu gdje se neposrednim
opazanjima mogu utvrditi vazne ¢injenice koje se utvrduju u krivicnom postupku. To
moze biti otvoreni i zatvoreni prostor. Kada se radi o uvidaju u zatvorenom prostoru, npr.
stanu, treba razlikovati ovu radnju od radnje pretresanja stana, obzirom na razliCite
ciljeve ovih radnji.

E 1.2. Ko vrsi uvidaj ?

Prije donosSenja naredbe o provodenju istrage i u toku istrage uvidaj mogu vrsiti tuzilac ili
ovlastene sluzbene osobe (¢lan 221 ZKP BiH). Ovastena sluzbena osoba nakon
obavjesStavanja tuzioca duzna je izvrsiti uvidaj. Ako je tuzilac prisutan na licu mjesta u
toku vrSenja uvidaja, moze traziti da ovlastene sluzbena osoba izvrs$i odredene radnje koje
on smatra neophodnim. Ovakav nacin obavljanja uvidaja propisuju i drugi procesnbi
zakoni u BiH, osim ZKP RS (¢lan 221) u kojem ovlasteno sluzbeno lice nakon
obavjeStavanja tuzioca moze izuzetno izvrsiti uvidaj. Obzirom na tuziofevu funkciju
otkrivanja krivi¢nog djela 1 po€inioca tuZilac bi upravilu trebao da prisustvuje uvidaju.
Nakon podizanja optuZznice uvidaj obavlja sudija za prethodno sasluSanje pod uslovima iz
¢lana 226 stav 3 ZKP BiH. Uvidaj na glavnom pretresu vrsi sudija odnosno vijece, a van
glavnog pretresa sudija ili predsjednik vije¢a odnosno ¢lan vije¢a. Nakon ukidanja
presude, na pretresu pred vijecem apelacionog suda takode se moze obaviti uvidaj ili
odrediti da se izvr$i van pretresa (¢lan 317 stav 1 ZKP BiH).

Svi gore navedeni, moraju prilikom vrSenja uvidaja voditi rauna o vaznosti ove radnje
dokazivanja, jer nepravilno i pogreSeno vodenje uvidaja moze imati uticaja na tok i ishod
krivicnog postupka, te pod odredenim uslovima predstavljati nezakonit dokaz. Radi toga,
organ koji rukovodi uvidajem mora obavljanje ove radnje dokazivanja vrSiti u pravnim
okvirima predvidenim ¢l. 92, 94 st.1, 217 st.1 1 221. ZKP BiH.
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E 1.3. Zapisnik o uvidaju

prema odredbi 153. stav 3 ZKP BiH mora obavezno sadrzavati podatke koji su vazni
kako za prirodu ove radnje dokazivanja tako i za utvrdivanje istovjetnosti pojedinih
predmeta kao Sto su : opis, mjere i veli¢ine predmeta ili targova, stavljanje oznaka na
predmetima i dr. U zapisniku treba navesti i uz njega prikljuciti skice, crteze, planove,
fotografije 1 sl. Zapisnik o uvidaju sainjava se istovremeno kad se ova radnja
dokazivanja obavlja ili neposredno nakon toga a potpisuje ga osoba koja vrsi uvidaj i
zapisnicar.

E.2. Rekonstrukcija dogadaja

Kada je u vezi sa krivicnim djelom moguce konstatovati uz zapisnik objektivno stanje,
vrsi se uvidaj.

Rekonstrukcija dogadaja vrsi se naknadno 1 to na nacin da se ponavljaju radnje ili
situacije u priblizno istim uslovima pod kojima se prema izvedenim dokazima dogadaj
desio. Razlika izmedu uvidaja i rekonstrukcije je i u tome $to se u zapisniku o vidaju ne
mogu, a u zapisniku o rekonstrukciji mogu unositi izjave svjedoka i vjestaka.
Rekonstrukcija se moze vrsiti u toku cijelog postupka. U toku istrage samo tuzilac moze
preduzeti ovu radnju dokazivanja, a nakon toga zavisno od stadija postupka sudija,
predsjednik vijeca krivicnog odjeljenja, a ako je presuda ukinuta predsjednik vijeca
apelacionog odjeljenja.

Ovlastene sluzbene osobe nw mogu vrsiti rekonstrukciju dogadaja samostalno.
Rekonstrukcija se uvijek vrsi u priblizno istim (vjestacki stvorenim) uslovima na mjestu
dogadaja gdje je obavljen i uvidaj. Za vrSenje ove radnje nisu propisane formalnosti, ali
obzirom da ona predstavlja posebnu vrstu uvidaja prilikom njenog vrSenja treba postovati
formalnosti koje se odnose na uvidaj te pomo¢ vjestaka i stru¢ne osobe.

Zabranjeno je vrSenje rekonstrukcije dogadaja na nacin da se vrijeda javni red ili moral ili
dovodi u opasnot Zivot ili zdravlje ljudi. Sve ove zabrane su potrebne jer se radnje
rekonstrukcije u pravilu vr$e na otvorenim prostorima pristupacnim neograni¢enom broju
ljudi koji mogu pratiti njihov tok. U tom slucaju, kao i u situaciji ako bi se vrijedao javni
moral, ne treba preduzimati rekonstrukciju dogadaja, bez obzira Sto bi se mogle
provjerriti ili utvrditi neke vazne Cinjenice. Rekonstrukciju dogadaja ne treba preduzimati
ni kod krivi¢nih djela kod kojih bi se ponavljanjem radnji doveli u opasnost zivoti ljudi ili
njihovo zdravlje. Mogucée je provesti rekonstrukciju izvodenjem onih radnji koje ne
obuhvataju naprijed pomenute zabrane kao §to je provjera da li je svjedok sa mjesta na
kojem se nalazio u vrijeme dogadaja mogao vidjeti ono $to navodi u svom iskazu. Mogu
se preduzeti 1 neke druge radnje, ako se npr. ogradi prostor na kome se vrsi rekonstrukcija
1 na taj nacin izbjegnu situacije u kojima se ne smije vrsiti ova procesna radnja.

Prilikom rekonstrukcije dogadaja treba poStovati ljudska prava i voditi racuna o
materijalnoj Steti koja moze nastati.

Prilikom rekonstrukcije dogadaja mogu se po potrebi izvesti pojedini dokazi. Za
izvodenje takvih dokaza primjenjuju se odredbe za tu radnju zavisno od faze postupka.

E.3. Pomoé vjestaka i stru¢ene osobe

Organ koji vrsi uvidaj ili rekonstrukciju dogadaja moze zatraziti pomo¢ strucne osobe
kriminalisticko-tehnicke ili druge struke. Stru¢na osoba je osoba koja raspolaze posebnim
struénim znanjem potrebnim za obavljanje ovih radnji dokazivanja. To su prije svega
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stru¢ne osobe kriminalisticko-tehnicke struke, koje zakonodavac posebno izdvaja. U
pitanju je kriminalisticki tehnicar bez Cije pomoc¢i se teSko moze obaviti uvidaj ili
rekonstrukcija dogadaja, pa bi takva strucna osoba trebala uvijek pruzati stru¢nu pomo¢
organu koji obavlja ove radnje. Prilikom obavljanjanja ovih radnji, potrebno je odredeno
tehnicko znanje (pronalazenje tragova krivicnog djela, osiguranje tragova i sl) koje
tuzilac ili organ koji vr$i uvidaj nema. Kao stru¢ene osobe koje pruzaju pomo¢ mogu se
angazovati sluzbene osobe organa unutrasnjih poslova, odnosno kriminalisti, specijalisti
za odredene oblike kriminaliteta. Zavisno od vrste krivicnog djela stru¢ne osobe mogu
biti inzenjeri, farmakolozi i dr. Pomaganje stru¢ne osobe prilkom obavljanja uvidaja ili
rekonstrukcije treba biti usmjereno u dva pravca: na pruzanje pomoci organu koji vrsi
uvidaj ili rekonstrukciju i, po potrebi na pronalazenje, osiguranje ili opisivanje tragova,
vrSenje potrebnih mjerenja i snimanja, saCinavanje skice i fotodokumentacije, kao 1
prikupljanje drugih podataka. Od stru¢ne osobe ne zavisi u kom pravcu ¢e biti usmjerena
njena pomo¢, ve¢ organ koji rukovodi uvidajem ili rekonstrukcijom treba ovoj osobi
odrediti koje radnje treba obaviti, na koja pitanja dati odgovor i dr. Naravno, dozvoljeno
je da stru¢na osoba da svoje sugestije u tom pravcu ali ona ne moze da preduzima
samostalne radnje, vec¢ isklju¢ivo pruza pomo¢ u granicama koje mu se odrede.

Organ koji obavlja uvidaj ili rekonstrukciju moze pozvati i vjestaka koji ne spada u
struCene osobe gore navedene, bez obzira §to raspolaze stru¢nim znanjem. S toga, je
pomo¢ stru¢ne osobe na uvidaju ili rekonstrukceiji razlicita od uces¢a vjestaka, koji moze
biti pozvan da prisustvuje ovim radnjama dokazivanja, ako bi njegova prisutnost bila od
koristi za davanje nalaza i mi$ljenja. VjeStak moze tom prilokom predloziti da se razjasne
pojedine okolnosti (izvrSe mjerenja) ili da se osobi koja se sasluSava postave odredena
pitanja. Vazno je ukazati da se un takvim slu¢ajevima ne radi o spajanju uvidaja i
vjestacenja, jer se prilikom uvidaja ili rekonstrukcije u pravilu ne vrsi vjestacenje. Ako bi
se izuzetno ukazala potreba, da se na uvidaju ili rekonstrukciji dogadaja vrsi 1 vjestacenje,
onda bi se o tim radnjama dokazivanja morala saciniti dva odvojena zapisnika.

F. VIESTACENJE

Medu do sada istaknutim aktivnostima tuzioca je utvrdivanja svih okolnosti ¢injeni¢nog
stanja u odredenom predmetu istrage radi kona¢nog odlucivanja u konkretnoj krivicnoj
stvari. Sve bitne Cinjenice utvrduju se u okvirima zakonom odredene procedure u pravcu
potpunog utvdivanja njihove istinitosti. U tom cilju zna¢ajna je i uloga vjestacenja po
pojedincu, strucnoj ustanovi ili drzavnom organu, u domenu svake pojedine struke i
odgovora na pitanja iz njene oblasti. VjeStaci bi trebali, primjenom stru¢nog znanja
kojim raspolazu iz domena svoje struke, utvrditi one ¢injenice za koje tuzilac- sud ne
posjeduju potrebnu stru¢nost.

U svakom krivicnom predmetu potrebno je svestrano procijeniti angazovanje vjeStaka,
a u slucaju potrebe za njihovim stru¢nim znanjem, davanjem nalaza, miSljenja i
konkretnih zaklju¢aka nuzno je da se primjene pravila strucnosti, znanja i vjestina u
ispitivanju subjekta ili objekata vjeStacenje.

VjestaCenja u istrazi su bitna i nije iskljueno da upravo ona usmjeravaju krivicno
gonjenje potvrdujuci, u medusobnoj povezanosti sa drugim raspolozivim dokazima
istrage, osnove/osnovanost / sumnje da postoji odredeno krivicno djelo, odnosno da ga je
odredeno lice pocinilo ili suprotno u pravcu donoSenje naredbe o obustavi istrage.
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Naredba o vjestacenju koju donosi tuzilac ili prijedlog tuzioca sudu za izdavanje naredbe
o vjeStacenju je veoma bitna u njenom sadrzinskom dijelu, imaju¢i u vidu da
vjestacenjem rukovodi organ koji ga je naredio. Pri tome treba voditi racuna da se iz
dokumentacije za davanje nalaza i misljenja izdvoje nezakonito pribavljeni dokazi, jer u
suprotnom, ukoliko i na njima vjeStak zasnuje svoje misljenje nalaz ¢e biti proglasen
nezakonitim dokazom.

Osim toga, naredba tuzioca ili prijedlog za njeno izdavanje treba biti blagovremena,
Sto znac¢i kada su potpuno kompletirani svi dokazi potrebni za konkretno vjestacenje.
Naredba ili prijedlog trebaju biti rezultat potpune analize svih podataka i ¢injenica koje
slijede iz zakonitih dokaza konkretnog predmeta, sa jasnim i precizno odredenim
pitanjima za vjeStaka, §to moze slijediti samo na osnovu potpunog poznavanja svih
segmenata konkretnog slucaja, odnosno detaljne analize njegove dokumentacije, bez
obzira na njenu obimnost.

Jedino tako se moze prihvatiti, a kasnije eventualno i potvrditi, da je tuzilac sagledao
stvarne  dileme, sumnje, postavio zadatke vjeStaku za konkretna rjeSenja odnosno
odgovore na relevantne i bitne cinjenice u odredenom predmetu, da ih je uocio,
prepoznao i konkretizovao, u pravcu ¢injenica koje idu i na teret i u korist osumnjicenog
(optuzenog), aizbjegao uopsteni sadrzaj naredbe ili prijedoga.

Time se ujedno obezbjeduje, Sto treba utvrditi, da nalazom budu obuhvaceni svi dokazi,
rasplozivi u vrijeme njegovog vrSenja, opis i konstatacije u pogledu preduzetih radnji,
drugih bitnih segmenata u pravcu u kojem je vjeStak usmjeren od strane tuzioca za
davanje nalaza 1 miSljenja, u odnosu na sve ono §to je tuzilac trazio i istakao, dati
jasni odgovori na konkretizovane dileme ili sumnje.

Tako se izbjegavaju iz tih razloga dopune vjestacenja, ili, Sto je veoma Cesto, izmjene
nalaza potpuno suprotnim zaklju¢cima i misljenjem u odnosu na tvrdnje iz optuznice,
konstatacijama vjeStaka da pri davanju nalaza tom dokumentacijom nije raspolagao,
odnosno da pitanja za koja se trazi njegovo ocCitovanje na pretresu, nisu bila naloZena
naredbom, $to ¢e se uzeti opravdanim u slucaju nepotpunosti naredbe tuzioca, ili
njegovog prijedloga sudu za njeno izdavanje, u slucaju da se takve tvrdnje vjestaka na
osnovu njene sadrzine pokazu tacnim.

Za podsjetiti je da i vjeStaCenja treba provoditi i obaviti tako da se poStuju principi
zakonitosti, objektivnosti, kontradiktornosti, koris¢enjem primarnih dokaza, odvajanjem
ove funkcije od drugih krivicnoprocesnih funkcija, utvrdivanjem vjeStacenjem samo
nepravnih pitanja jer su pravna pitanja u nadleznosti tuzioca, a nesporno suda,
samostalno, odgovorno i u skladu i sa relevantnim zakonima o vjeStacima.

3) POSEBNE ISTRAZNE RADNJE

Pored radnji dokazivanja u okviru ove teme bice obradene i posebne istrazne radnje koje,
iako zbog svog znacaja 1 specificnosti izdvojene u posebnu glavu Zakona o krivicnom
postupku, etimoloski i sustinski ipak predstavljaju radnje dokazivanja.

Posebne istrazne radnje predstavljaju novinu u zakonima o kriviénom postupku u Bosni i
Hercegovini. Potrebu za uvodenjem ovim posebnih istraznih radnji u krivi¢no procesno
zakonodavstvo nametnula je rastu¢a pojava organizovanog kriminala, te specificnog
nacina vrSenja krivicnih djela, te organizovanosti i konspirativnosti izvrSilaca ovih
krivicnih djela, usljed Cega je otkrivanje i gonjenje ucinilaca ovih krivicnih djela
klasi¢nim istraznim radnjama postalo znatno oteZano.
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Takode, ekspanzija tehnicko-tehnoloskog razvoja u sferi elektronike i telekomunikacija,
te uredaja za automatsku obradu podataka, dovela je do toga da se elektronski uredjaji, te
sredstva telekomunikacija po pravilu koriste prilikom organizovanja i koordinisanja
kriminalnih grupa koje za cilj imaju vrSenje krivicnih djela, usljed cijeg koriStenja
izvrSenje krivi¢nih djela dobija jedan slozeni karakter, a $to za posljedicu povlaci znatno
otezano prikupljanje dokaza klasi¢nim istraznim radnjama dokazivanja.

Medutim, domen posebnih istraznih radnji nije ograniCen samo na krivicna djela
organizovanog kriminala, nego su one primjenljive i na krivi¢na djela koja u sebi nose
povecanu drustvenu opasnost po bezbjednost gradana i imovine.

Sustinski radi se 0 mjerama kojima se po pravilu duboko zadire u neka od osnovnih prava
gradana, koje se primjenjuju onda kada druge radnje dokazivanja nisu ili ne bi mogle
imati efekta u smislu pribavljanja dokaza, odnosno kada bi pribavljanje dokaza ovim
klasi¢nim radnjama dokazivanja bilo povezano sa nesrazmjernim tesko¢ama.

Upravo zbog Cinjenice da se posebnim istraznim radnjama po pravilu duboko zadire u
neka od osnovnih prava gradana, zakon o krivicnom postupku ne dopusta niti jedan
izuzetak od pravila da se iste mogu primjeniti samo i iskljucivo po naredbi suda.

Takode, upravo zbog svoje specificnosti u odnosu na ostale «klasicne» radnje
dokazivanja, posebne istrazne radnje su u zakonu o krivicnom postupku smjestene u
posebnu glavu, pa su tako uslovi, vrste 1 nain izvodenja posebnih istraznih radnji
odredene ¢lanovima 116 do 122 Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
odnosno analognim odredbama ZKP RS, FBiH i BD.

Clan 116.

Vrste posebnih istraznih radnji i uvjeti za njihovu primjenu (¢l. 130. ZKP FBiH, ¢l.
226. ZKP RS, ¢l. 116. ZKP BD)

“Protiv osobe za koju postoje osnovi sumnje da je sama ili s drugim osobama
ucestvovala ili ucestvuje u ucinjenju krivicnog djela iz ¢lana 117. ovog zakona mogu se
odrediti posebne istrazne radnje, ako se na drugi nacin ne mogu pribaviti dokazi ili bi
njihovo pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teSkocama.

Istrazne radnje iz stava 1. ovog ¢lana su:

nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija, pristup kompjuterskim sistemima i
kompjutersko sravnjenje podataka, nadzor i tehnicko snimanje prostorija, tajno pracenje
i tehnicko snimanje osoba i predmeta, prikriveni istrazitelj i informator, simulirani otkup
predmeta i simulirano davanje potkupnine, nadzirani prijevoz i isporuka predmeta
krivicnog djela.

Istrazne radnje iz stava 2. tacke a. ovog ¢lana mogu se odrediti i prema osobi za koju
postoje osnovi sumnje da ucinitelju, odnosno od ucinitelja krivicnog djela iz ¢lana 117.
ovog zakona prenosi informacije u vezi s krivicnim djelom, odnosno da ucinitelj koristi
njeno sredstvo telekomunikacije.

Na razgovore osobe iz stava 1. ovog clana i njenog branitelja shodno se primjenjuju
odredbe o komunikaciji osumnjicenog i branitelja.

Pri izvrSavanju istraznih radnji iz stava 2. tacke e. i f. ovog clana policijski organi ili
druge osobe ne smiju preduzimati aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na
ucinjenje krivicnog djela. Ako su takve aktivnosti poduzete, ta okolnost iskljucuje krivicno
gonjenje podstrekavane osobe za krivicho djelo izvrSeno u vezi s ovim radnjama.”
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Clan 117.

Kriviéna djela za koja se mogu odrediti posebne istrazne radnje (¢l. 131. ZKP FBiH,
¢l. 227. ZKP RS, ¢l. 117. ZKP BD)

“Istrazne radnje iz ¢lana 116. stav 2. ovog zakona mogu se odrediti za krivicna djela:
protiv integriteta Bosne i Hercegovine, protiv covjecnosti i vrijednosti zasticenih
medjunarodnim pravom, terorizma, za koja se prema zakonu moze izre¢i kazna zatvora
najmanije tri godine ili teZa kazna.”

Clan 118.

Nadleznost za odredivanje i trajanje istraznih radnji (¢l. 132. ZKP FBiH, ¢l. 228.
ZKP RS, ¢l. 118. ZKP BD)

“Istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. ovog zakona odreduje naredbom sudija za
prethodni postupak, na obrazlozeni prijedlog TuZitelja koji sadrzi: podatke o osobi protiv
koje se radnja preduzima, osnove sumnje iz ¢lana 116. stava 1. ili 3. ovog zakona,
razloge za njeno preduzimanje i ostale bitne okolnosti koje zahtijevaju preduzimanje
radnji, navodenje radnje koja se zahtijeva i nacin njenog izvodenja, obimi trajanje
radnje. Naredba sadrZi iste podatke kao i prijedlog TuZitelja, kao i utvrdjivanje trajanja
naredjene radnje.

Izuzetno, ako se pismena naredba ne moze dobiti na vrijeme i ako postoji opasnost od
odlaganja, moze se zapoceti s izvrSavanjem mjere iz ¢lana 116. ovog zakona i ha osnovu
usmene naredbe sudije za prethodni postupak. Pismena naredba sudije za prethodni
postupak mora biti pribavljena u roku od 24 sata od izdavanja usmene naredbe.

Istrazne radnje iz ¢lana 116. stava 2. tacke a. do d. i g. ovog zakona mogu trajati najduze
do mjesec dana, a iz posebno vaznih razloga mogu se, na obrazloZeni prijedlog Tuzitelja,
produZiti za joS mjesec dana, s tim da mjere iz tacke a. do c. mogu trajati ukupno najduze
Sest mjeseci, a mjere iz tacke d. i g. ukupno najduze tri mjeseca. Zahtjev za radnju iz
¢lana 116. stava 2. tacke f. ovog zakona se moZe odnositi samo na jednokratni akt, a
zahtjev za svaku narednu radnju protiv iste osobe mora sadrzavati razloge koji
opravdavaju njenu upotrebu.

Naredba sudije za prethodni postupak kao i prijedlog TuZitelja iz stava 1. ovog clana
cuvaju se u posebnom omotu. Tuzitelj i sudija za prethodni postupak c¢e sastavljanjem ili
prijepisom zapisnika bez navodenja osobnih podataka prikrivenog istraZitelja i
informatora ili na drugi odgovarajuci nacin, sprijeciti da neovlastene osobe, osumnjiceni
i njegov branitelj otkriju identitet prikrivenog istraZitelja i informatora.

Sudija za prethodni postupak mora pismenom naredbom, bez odlaganja, obustaviti
izvrSenje poduzetih radnji ako su prestali razlozi zbog kojih su radnje odredene.

Naredbu iz stava 1. ovog c¢lana izvrSava policijski organ. Preduzeca koja vrse prenos
informacija duzna su TuZitelju i policijskim organima omoguditi provodenje mjera iz
¢lana 116. stava 2. tacke a. ovog zakona.”

Primjena posebnih istraznji radnji, kao radnji dokazivanja, uslovljenja je kumulativnim
ispunjenjem dva osnovna preduslova: postojanje osnova sumnje da odredena osoba
ucestvuje ili je ucestvovala u izvrSenju krivicnog djela za koje se mogu primjeniti
posebne istrazne radnje (¢l. 117), te da se dokazi ne mogu prikupiti na drugi nacin ili da
je njihovo prikupljanje povezano s nesrazmjernim teSko¢ama.

U pogledu prvog uslova postojanje osnova sumnje, zaklju¢ak ovom pravnom standardu
treba biti rezultat ve¢ preduzetih provjera odredenih Cinjenica o osumnjicenoj osobi kao
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izvrSiocu odredenog krivicnog djela, dakle osnovi sumnji za preduzimanje posebnih
istraznih radnji moraju se prethodno provjeriti i biti u vezi sa odredenim cinjenicama
koje navode na zakljucak da je osumnji¢ena osoba ucestvovala ili uCestviuje sama ili sa
drugim osobama u izvrSenju tih krivi¢nih djela .
Iz navedenog se moze zakljuciti da se osnovi sumnje potrebni za odredivanje posebnih
istraznih radnji nalaze negdje izmedu osnova sumnje potrebnih za otvaranje istrage i
osnovane sumnje potrebne za podizanje optuznice.
Kada je u pitanju drugi uslov on je odreden alternativno pri cemu je druga alternativa u
stvari proSirenje prve alternative a to je :

1. da se dokazi ne mogu pribaviti na drugi nacin

2. da bi pribavljanje dokaza bilo povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama
U pogledu prve alternative situcija je potpuno jasna, i tuzilac u svakom prijedlogu mora
ista¢i razloge zbog kojih smatra da je dokaze nemoguce pribaviti na drugi nacin.
U pogledu druge alternative, radi se u stvari o proSirenju prve alternative na sve slucajeve
kada je pribavljanje dokaza povezano sa nesrazmjernim teSko¢ama, $to predstavlja
fakticko pitanje koje sud treba rjesavati od slucaja do slucaja, zavisno od konkretnih
okolnosti, obrazlozenih argumentovanim razlozima u prijedlogu tuzioca, zbog kojih se
smatra da je pribavljanje dokaza na drugi nacin uslovljeno nesrazmjernim tesko¢ama.
Posebne istrazne radnje koje predvida ZKP BiH su :

nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija,

pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka,

nadzor i tehni¢ko snimanje prostorija,

tajno praéenje i tehni¢ko snimanje osoba i predmeta,

prikriveni istrazitelj i informator,

simulirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine,

nadzirani prijevoz i isporuka predmeta kriviénog djela.
Sve ove radnje mogu se primjeniti i prema osobi za koju postoje osnovi sumnje da
uciniocu, odnosno od ucinioca kriviénog djela prenosi informacije u vezi s krivicnim
djelom, odnosno da pocinitelj koristi telekomunikacijsko sredstvo te osobe.
Po pravilu, komunikacija osumnjicenog i njegovog branioca ne moze biti predmet
primjene posebnih istraznih radnji.
Ovlastene sluzbene osobe policije ne smiju pri provodenju posebnih istraznih radnji
postupati na nacin kojim bi podstrekavali na izvrSenje krivicnog djela, koje
podstrekavanje treba posmatrati u krivicnom pravnom smislu, odnosno ovlastena
sluzbena lica svojim radnjama ne smiju uticati da se kod izrSioca krivi¢nog djela stvori ili
ucvrsti odluka za izvrSenje krivicnog djela. Prema tome, prikrivenom istrazitelju se ne
moze nametnuti zahtjev apsolutne pasivnosti prilikom izvodenja ove posebne istrazne
radnje, nego se njegova aktivnost u odnosu na izvrSioce krivicnih djela koje su predmet
ove istrazne radnje mora kretati u granicama ve¢ stvorene i uc¢vrs¢ene odluke izvrSioca
krivicnog djela na izvrSenje krivicnog djela. Ovo, narocito, ako se ima u vidu da izvrSioci
krivicnih djela za koje se po pravilu primjenjuje posebna istrazna radnja prikrivenog
istrazitelja krivicna djela vrSe u vidu zanimanja, odnosno radi se postojanju jednog
vremenskog kontinutiteta vrSenja krivicnog djela od strane izvrSioca, pri ¢emu je njegova
odluka na izvrSenje ve¢ stvorena i ucvrSéena, a samo izvrsenje krivicnih djela u tom
vremenskom kontinuitetu stvar je prilike i vremena.
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Ovu okolnost treba cijeniti u svakom pojedinatnom slucaju, a zaklju¢ak da takva
ucvrséena odluka izvrSioca na izvrSenje krivicnog djela ve¢ postoji mora se cijeniti s
obzirom na objektivne okolnosti svakog pojedinacnog slucaja primjene ove posebne
istrazne radnje.

Trajanje posebnih istraznih radnji zakonom o krivicnom postupku predvideno je u
kratkim rokovima. Opsti rok trajanja ovih radnji je mjesec dana, uz moguénost da se iz
vazih razloga njihovo trajanje produziti za jo§ dva mjeseca, tako da ukupno mogu trajati
tri mjeseca.

Ove vazne razloge zakon o krivicnom postupku ne isti¢e, pa ih treba cijeniti posebno u
svakom konkretnom slucaju.

Medutim, za posebne istrazne radnje: nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija,
pristup kompjuterskim sistemima i kompjutersko sravnjenje podataka, nadzor i1 tehnic¢ko
snimanje prostorija odredeno je da najduze mogu trajati Sest mjeseci, dok posebna
istrazna radnja simulirani otkup predmeta i simulirano davanje potkupnine moze biti
odredena samo jednokratno.

Koji su to razlozi u kojima se moze odrediti trajanje navedenih posebnih istraznih radnji
u trajanju do Sest mjeseci, zakon o krivicnom ostupku ne istie ¢ak ni generalno, pa se
moze izvuci zakljuc¢ak da se radi o vaznim razlozima kao i u slu¢aju produzenja za jo$
dva mjeseca.

Posebne istrazne radnje jesu najefikasnije radnje dokazivanja i ¢esto jedini moguci naéin
za dokazivanje pojedinih krivi¢nih djela. Medutim, odredba iz ¢l. 117. KZ BiH, koja se
odnosi na katalog krivicnih djela za koja je moguce traziti primjenu posebnih istraznih
radnji, predstavlja ociglednu procesnu prepreku za primjenom ovih mjera na veci broj
krivi¢nih djela. Formulacija «moze izre¢i kazna od najmanje tri godine ili teza» kao jedan
od uslova za primjenu posebnih istraznih radnji dovela je do suStinski razlicitih
tumacenja i primjene ove odredbe u praksi sudova na podrucju Bosne i Hercegovine.
Tako sudovi u Republici Srpskoj ovu odredbu tumace i primjenjuju u ekstenzivnhom
smislu tako da je primjenjuju kod svih krivicnih djela kod kojih je moguce izre¢i kaznu
zatvora od tri godine ili viSe. Dok na drugoj strani, Sud Bosne i Hercegovine kao i sudovi
u Federaciji BiH i Br¢ko Distriktu tumace ovu odredbu restriktivno i primjenjuju je samo
kod onih krivi¢nih djela gdje je propisani posebni minimum tri godine ili vise.

U slucajevima restriktivnog tumacenja pomenute odredbe, ove mjere mogu se primjeniti
samo na krivi¢na djela za koja se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od najmanje tri
godine ili teza, znacajno smanjuje mogucénost primjene ovih mjera, jer je takvih krivi¢nih
djela relativno malo. Narocito je to oc¢igledno kod krivi¢nih djela iz oblasti privrednog
kriminala 1 korupcije. Tako prema Krivicnom zakonu BiH ove mjere je moguce
primjeniti u sedam slucajeva i to za krivi¢na djela: krivotvorenje vrijednosnih papira (¢I.
206/2), porezna utaja (¢l. 210/3), organizovanje grupe ili udruzenja za krijumcarenje ili
rasturanje neocarinjene robe (Cl. 215/1), carinska prijevara (¢l. 216/3), zloupotreba
polozaja ili ovlastenja (¢1. 220/3), pronevjera u sluzbi (¢l. 221/3) i prijevara u sluzbi (CL
222/3). U Krivicnom zakonu Republike Srpske ova mogucnost postoji u slucaju samo
dva krivicnog djela — utaja poreza i doprinosa (¢l. 287/3) i nedozvoljeno bavljenje
bankarskom djelatnosc¢u (¢l. 284/2), posto kod drugih krivi¢nih djela ne postoji uvjet o
zakonskom minimumu zaprije¢ene kazne. U Krivicnom zakonu Federacije BiH, kod
cetiri krivicna djela iz ove oblasti moguce je primjeniti posebne istrazne radnje: porezna
utaja (Cl. 273/3), zloupotreba polozaja ili ovlastenja (¢1. 383/3), pronevjera u sluzbi (Cl.
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384/3) i prijevara u sluzbi (¢l. 385/3). U svim nabrojanim slucajevima radi se o
kvalifikovanom obliku krivicnog djela uslovljenog visinom S$tetne posljedice. Ova
¢injenica dodatno otezava ispunjenje uslova za primjenu posebnih istraznih radnji, jer se
unaprijed trazi posjedovanje saznanja koja ¢e upucivati na ovu ¢injenicu, $to u dosta
sluc¢ajeva, predstavlja znacajnu poteskocu i nesto Sto bi se eventualno utvrdilo tek kroz
primjenu posebnih istraznih radnji.

U pogledu razllikovanja prikrivenog istrazitelja i informatora, treba ista¢i da je osnovna
razlika u tome $to prikriveni istrazitelj moze biti samo ovlasteno sluzbeno lice koje se
integrira u kriminalnu sredinu, dok informator predstavlja lice koje nema status
ovlastenog lica, nego potice ili je blisko kriminalnoj sredini.

Razlike u odredbama

U ¢lanu 131. ZKP FBiH 1 ¢lanu 117. ZKP BD, propisano je da se posebne istrazne radnje
mogu primjeniti samo za krivicna djela za koja se moze izre¢i kazna od najmanje tri
godine ili teza kazna, za razliku od druga dva zakona (BiH i RS) gdje je pored ovog
uslova, predviden i katalog krivi¢nih djela za koja se mogu primjeniti posebne istrazne
radnje.

3.1. Nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija

Kao jedna od najinteresantnijih i ujedno i najraspravljanijih posebnih istraznih radnji
pominje se nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija.

Ono Sto karakteriSe sve posebne istrazne radnje pa tako posebnu istraznu radnju nadzora i
tehnickog snimanja telekomunkacija jeste tajnost, odnosno odvijanje istrazne radnje
prema osumnji¢enom bez njegovog znanja.

Ovom komunikacijom moze biti obuhvacena sva komunikacija osumnji¢enog ili lica za
koju postoje osnovi sumnje da uciniocu, odnosno od ucinioca krivicnog djela prenosi
informacije u vezi s krivicnim djelom, odnosno da pocinitelj koristi telekomunikacijsko
sredstvo te osobe, izuzev komunkacije osumnjicenog sa svojim braniocem.

Ova posebna istrazna radnja vr$i se presretanjem komunkacije u momentu dok
komunkacija jos uvijek traje.

U pogledu samog sadrzaja dokaza pribavljenih posebnim istraznim radnjama nadzora i
tehnickog snimanja telekomunikacija on uglavnom predstavlja razgovor putem sredstava
telekomunkacija, koji se moZe odvijati kako u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela tako 1
prije i poslije izvrSenja krivicnog djela.

Sustinski, po pravilu osumnji¢eni je primjenom ove posebne istrazne radnje, dokaz sam
protiv sebe, odnosno posebna istrazna radnja nadzora i tehnickog snimanja
telekomunkacija za rezultat ima komunikaciju osumnjicenog koja je povezana sa
izvrSenjem krivicnog djela, a koja se moze odvijati, prije, u toku i poslije izvrSenja
krivicnog djela, a koja osumnjicenog dovodi u vezu sa izvrSenjem krivicnog djela koje je
predmet istraznog postupka.

Karakteristika ove posebne istrazne radnje je da se izvodi u realnom vremenu, odnosno u
stvarnom vremenu odvijanja komunikacije (tzv. real time ili on line nadzor), odnosno ova
posebna istrazna radnja vrsi se presretanjem komunkacije u momentu dok komunkacija
jos uvijek traje, za razliku od klasi¢nih radnji dokazivanja koje se po pravilu izvode sa
vremenskom distancom u odnosu na predmet dokazivanja.

Vrsta telekomunkacije koja se moze nadzirati i snimati ni¢im nije ograni¢ena, medutim
najSe¢e se radi o fiksnoj telefoniji 1 uredjajima koji koriste GSM mreze mobilne
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telefonije (mobilni telefoni), mada bi ovom posebnom istraznom radnjom mogli biti
nadzirani i uredjaji satelitske telefonije, te svakog drugog oblika telekomunikacije.
Najinteresantnije pitanje koje se javlja u vezi ove posebne istrazne radnje je pitanje tzv
listinga dolaznih i odlaznih poziva i sms poruka na mobilnim telefonima.

3.1.1. Da li je “listing” posebna istrazna radnja nadzora i tehni¢kog snimanja
telekomunkacija?

Pitanje da li tzv. “listing” dolaznih i1 odlaznih poziva i sms poruka predstavlja posebnu
istraznu radnju ili ne, izazvalo je dosta rasprave u krivi¢no procesnoj praksi u Bosni i
Hercegovini.

Na pocetku treba reci da postoje dva razli¢ita stanovista po ovom pitanju.

Prvo stanoviste je da “listing” predstavlja posebnu istraznu radnju.

Zastupnici ovog stanovista kao argumentaciju navode: prikupljanje podataka o tome ko je
koga nazivao u odredenom vremenu, ili sa kojeg telefonskog prikljucka, odnosno
prikupljanje popisa telefosnkih brojeva koje je nazivala osumnji¢ena osoba ili sa kojeg su
nazivali osumnji¢enu osobu — predstavlja vid posebne istrazne radnje nadzora i tehnickog
snimanja telekomunikacija. Zbog toga, prikupljanje podataka koji se mogu oznaciti kao
evidentiranje telefonskih brojeva i telefosnkih razgovora osumnji¢ene osobe, predstavlja
nadzor telefonskih razgovora, iako se na osnovu popisa koriStenih telefosnkih brojeva ne
saznaje sadrzina telefonskih razgovora.*(*Komentari zakona o krivicnom/kaznenom
postupku u BiH str. 354.)

Drugo stanoviste je da listing ne predstavlja posebnu istraznu radnju, a kao argumentacija
takvog stava istice se da se putem listing ne ostvaruje uvid u sadrzinu telefonskih
razgovora, pa se prema tome i ne moze raditi o nadzoru telekomunikacija u njihovom
sadrzinskom smislu, odnosno stepen zadiranja u privatnost prilikom uvida u “listing” nije
toliki da bi ga karakterisao kao posebnu istraznu radnju.

Analiziraju¢i oba stanoviSta moze se izvuci nekoliko zakljucaka:

Naime, sasvim sigurno pribavljanje spiska dolaznih i odlaznih poziva osumnji¢enog lica
predstavlja ogranicenje, odnosno narusavanje prava na privatnost, ali isto tako,
naruSavanje prava na privatnost podrazumjevaju i mnoge druge radnje dokazivanja kao
sto su pretresanje, naredba banci ili drugom pravnom licu, privremeno oduzimanje
pisama telegrama i drugih posiljki i1 dr. a ipak se te radnje dokazivanja ne tretiraju kao
posebne istrazne radnje.

Naime, pogresno je konstatovati da je osnov uvodenja posebnih istraznih radnje nadzora i
tehnickog snimanja telekomunikacija, prosto zadiranje u privatnost osumnji¢enog, jer je
zadiranje prava u privatnost moguce 1 dozvoljeno 1 sa nekim drugim radnjama
dokazivanja koje nemaju karakter posebnih istraznih radnji.

Ono §to razdvaja i Sto Cini distinkciju izmedu klasi¢nih radnji dokazivanja kojima se
zadire u privatnost i neka druga prava i posebne istrazne radnje nadzora i tehniCkog
snimanja telekomunikacija je stepen zadiranja u to prava, odnosno stepen ograni¢avanja
prava osumnji¢enog odnosno drugih lica.

Npr. Privremenim oduzimanjem pisama, telegrama i drugih posiljki, duboko se moze uci
u privatnost osobe, a ipak ta radnja dokazivanja nema karakter posebne istrazne radnje.
Kada je u pitanju sam “listing” radi se o spisku dolaznih i odlaznih poziva sa odredenog i
na odredeni telefonski broj, a o Cemu preduzece koje pruza usluge u oblasti
telekomunikacija vodi sluzbenu evidenciju.
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Naime, kada se osoba odluci za prijavljivanje telefonskog broja kod odredenog preduzeca
koje pruza usluge u oblasti telekomunkacija, ona je svjesna i pristaje da to preduzeée vodi
sluzbenu evidenciju o dolaznim i odlaznim pozivima sa tog broja, pa se ¢ak u vecini
preduzeca u Evropi, a i kod nekih u BiH, uz racun dostavlja i spisak takvih poziva, te taj
spisak u stvari ¢ini osnovu izrade rac¢una i njegov integralni dio.

Medutim, ta osoba prijavljivanjem telefonskog broja kod odredenog preduzeca koje pruza
usluge iz oblasti telekomunkacija, nije svjesna niti je pristala da bilo ko sluSa njene
telefonske razgovore, zbog toga je ulazenje u sadrzaj razgovora zaista veliki stepen
zadiranja u privatnost osobe, zbog cega je takvo zadiranje u takvu privatnost i
obuhvac¢eno mjerom nadzora i tehnickog snimanja telekomunikacija kao osebnom
istraznom radnjom za koju su propsani posebni uslovi.

Medutim, kada se trazi “listing” suStinski se trazi podatak iz sluzbene evidencije
preduzeca koje se bavi pruzanjem usluga iz oblasti telekomunkacija, te se radi sustinski o
privremenom oduzimanju predmeta-dokumentacije, a nikako o posebnoj istraznoj radnji,
a narocito kada se ima u vidu da se listing po svojoj prirodi moze traziti samo za vec
obavljene telefonske razgovore, a nikako za one koji su u toku. Prema tome, nema
presretanja telefonskih razgovora (real time ili on line nadzor kako je to kod posebne
istrazne radnje nadzora i tehni¢kog snimanja telekomunikacija), pa prema tome nema ni
nadzora takve komunikacije, a posebno imaju¢i u vidu da se listingom ne saznaje
sadrzina telefonskih razgovora.

U tom smislu, puno je veéi stepen naruSavanja prava na privatnost prilikom izvodenja
radnje dokazivanja privremenog oduzimanja pisama, telegrama i drugih posiljki
(prilikom cega se ulazi u sadrzaj tih pisama telegrama i drugih posiljki) nego Sto je to u
slucaju pribavljanja listinga. Prema tome, imaju¢i u vidu da je upravo stepen ograni¢enja
prava gradana opredjeljujuci za diferencijaciju posebnih istaznih radnji od drugih radnji
dokazivanja, pri ¢emu posebne istrazne radnje podrazumjevaju veéi stepen ogranienja
odnosno naruSavanja prava a imaju¢i u vidu da postoje klasi¢ne radnje dokazivanja
kojima se istovrsno pravo, kao i u slucaju listinga, viSe ograni¢ava odnosno narusava
nego $to je to u slucaju listinga (privremeno oduzimanje pisama, telegrama i drugih
posiljki) to se prema tome u slucaju listinga ne moze raditi o posebnoj istraznoj radnji
nego o radnji dokazivanja privremenog oduzimanja predmetadokumentacije (u pismenom
ili elektronskom obliku imaju¢i u vidu da privremeno oduzimanje predmeta obuhvata i
kompjutere 1 slicne uredjaje za automatsku obradu podataka).

Presuda Vrhovnog suda RS br. 118-0-KZk-08-000 005 od 22.04.2008. godine

,----kod pribavljanja navedenih dokaza ne radi se 0 posebnoj istraznoj radnji iz 226. Zakona o
krivicnom postupku, jer pribavljanje listinga pozivanih brojeva prema vaZecim propisima i
tehnickim pravilima ne predstavlja nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija. Samo
pribavljanje listinga dolaznih i odlaznih poziva zakonodavac nije regulisao zakonom, ali to ne
znaci da se takvi podaci mogu slobodno pribavljati po volji drZzavnog organa bez saglasnosti lica
na ¢iji razgovor se odnose. lako je registovanje broja prodate kartice i telefonskih poziva koji se
sa nje upucuju, za razliku od prisluskivanja, uobicajeno u poslovanju telekomunikacionog
operatera, dostavljanje takvih podataka policiji bez zakonskog regulisanja ili saglasnosti lica ciji
se razgovori biljeZe predstavlja neopravdano mijeSanje u privatnu sferu. Ovakvim postupanjem
policije povrijeden je c¢lan 8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Identican stav zauzeo je i Evropski sud za ljudska prava u predmetu Malone protiv Ujedinjenog
Kraljevstva i posto je utvrdio da su i prisluskivanje i registrovanje bili suprotni zahtjevu
zakonitosti, smatrao je da nije potrebno da se upusta u to da li su ove mjere bile - potrebne u
demokratskom drustvu -.....*
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Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku predvidene su izmjene
u Clanovima 116 do 122. preciziranjem dosadasnjih rjeSenja. Daje se definicija
prikrivenog istrazitelja kao posebno obucenog ovlastenog lica koje istrazuje pod
izmjenjenim identitetom. U ¢lanu 117. U tacki d) rije€ ,,najmanje* zamjenjuje se rijecju
,,0d*, tako da se polje primjene posebnih istraznih radnji znatno prosiruje. Takode, dodat
je Clan 72 a) , koji glasi ,,Naredba operateru telekomunikacija®, kojim bi trebale biti
rijeSene navedene dileme vezane za listing.

3.1.2. Sudska praksa (Okruzni sud Banjaluka br. Kpp-19/05 od 10.06.2005.godine)
OKPYJXHU CY[ Y BABAIIYIIA

Bpoj: Kum-64/05

bamanyka, 15.6.2005.rogune

OxkpyxHU cyn y bamanynu mo cyauju 3a NPETXOAHH MOCTYMAK ............... , omrydyjyhu o
npujemory OkpyxHOT TyxwuiamrTsa bamamyka Opoj Kra.164/05 om 14.6.2005.rogmme, 3a
onpehuBame NoceOHNX UCTPaXHUX pafmy npemMa ocymmuaeHumM: CII, cuny Cnaska n3 Llumoga,
BbU, cuna Buna uz Ilpujenopa, CC u3 bujersune, YJ1 cuna Pamomupa u3 bamanyke u UJ[ u3
Bamanyke, MpoTHB KOjUX Ce BOJAM HCTpara 300T MOCTOjalkba OCHOBAaHE CyMHbE Jia Cy W3BPIIMIN
KpHUBHYHO JIjeJI0 HEJI03BOJbEHA TPOU3BOJHAa M IPOMET OIOjHUX JIpora W3 wiaHa 224. ctaB 2.
KpuBnunor 3axona PenyOmuke Cpricke, Ha ocHOBY wiaHa 228. craB 1. 3akoHa O KpUBHYHOM
MOCTYTKY, naHa 15.6.2005.roqune, uznaje

HAPEABY

IIpema ocyMmUUEeHUM:

CII, cuna Cnaska, pohen 11.3.1963.ronune y lllumoBy, cranHo HacTameH y IllunoBy, yiu.Cume
omaje 606,

BU, cuna Buna, pohen 30.4.1977.roqune y beorpany, cranHo HactameH y Ilpujenopy, Hacesbe
Jomu Op:osan 60, CC, cTanHo HacTameH y bujessnnu,

YJI, cuna Pamomupa, pohen 14.3.1980.romunae y Bamanyiu, ctaiHO HacTameH y bamamymw,
yn.Pesse Kuexesnha 6p.7 n

NI, nactameH y bamaiyiy, 3a Koje MOCTOjeé OCHOBH CYMHbE J1a CY M3BPIIHOIM KPHUBHYHO IjeII0
HEZI03BOJbEHA MPOM3BOIEbA U MIPOMET OMOJHUX JApora u3 uwiaHa 224. craB 2. KpuBu4yHOT 3akoHa
Peny6nuke Cpricke, 3a Koje ce MOXKe M3pehu Ka3Ha 3aTBOpa MPEKO TPHU TOAMHE, TOILITO Ce Ha
JIpyTH HauWH HE MOTY NpHOaBUTH AOKa3W Wi OW HBHUXOBO NpHOaBhbame OWIO ITOBE3aHO C
HECpa3MjeHUM Telkohama

OJPEBYJY CE NIOCEBHE UCTPAXKHE PAJIWBE u3 umana 226. craB 2. Tauke a) U T)
3akoHa 0 KpUBMYHOM TMOCTYNKY U Hapeljyje na ce Bpmu:

1.HaA30p ¥ TeXHHYKO CHHMAaMe TeJeKOMyHHKamuja (MOOWJIHMX TejiepoHA), KOjeKOpHUCTE
OCYMIbHUYCHH:

- CII: CUM xaptuua op. 065/582-...

- BU CUM kaptuua 6p. 061/697-...

- CC CM kapruua 6p. 065/512-...

- YU CHUM kaprtuna 6p. 065/978 -... u

- A CUM kapruua 6p. 065/215-...

3. Tajuo nmpaheme u Texunuko caumame: CII, BU, CC, YU u U]I.

Hapehene wuctpaxne paame u3 Tauke 1. u 2. oBe Hapenbe, u3Bpmuhe oBIamheHd paTHUIM
Onjepema 3a cy30ujambe HEAO03BOJHEHE MPOM3BOJIHEC M MPOMETa OMOjHUX npora LleHTpa jaBHE
0e30jenHOCTH bamayka.
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[penysehe xoje Bpmm mpeHoc uH(OpManWja je AyKHO TOJUIMJCKAM OpraHUMa OMOTrYhHTH
CIpoBoljeme UCTPAKHUX PaJBK U3 WiaHa 226. cTaB 2. Tayka a) 3aKOHa O KPUBUYHOM ITOCTYIIKY.
Hapehene uctpaxkne panme m3 tauke 1. m 2. oBe Hapexbe, Tpajahe mo mpubaBibama aoKa3a
MIPOTHB OCYMILMYEHUX, WM HacTyllama MOTYhHOCTH na ce TH JoKasu mpubaBe 0e3 moceOHHX
UCTPaXKHUX Palliby, a Hajayxke no 1.7.2005.roqusxe.

ITo npecranky mpuMjeHe HapeheHUX HCTPaXHHUX PaJilbU, TyKuiam he JOCTaBUTH HM3BjEINTaj O
MIPeAy3eTHM pagmamMa U HHPOpMannjy o ToMe Ja i he TeXHH4Ke CHUMKE, HCIIpaBe M MpeIMeTH,
KOju Cy NpuOaBJbeHN NPHMjEHOM HCTHX, OMTH OCHOB 32 KPHBUYHO I'OHEHE, a PaJN MOCTyIama
OBOT CyJia Y CMHUCITY WwiaHa 229 3akoHa 0 KpUBUYHOM TMOCTYIIKY .

Oga HapenOa uyBahe ce y moceOHOM OMOTY.

Cynuja 3a IpeTXOTHU MOCTYIaK

4) MJERE OBEZBJEDENJA PRISUSTVA OSUMNJICENOG U
POSTUPKU | USPJESNO VODENJE POSTUPKA

uvoD

Mjere za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje postupka
predstavljaju takozvane radnje procesne prinude koje se sastoje u razli¢itim oblicima
ograni¢avanja licne slobode osumnjienog, Cija primjena je  usmjerena prema
gradjanima, a prvenstveno osumnjicenom za kojeg u principu vazi pretpostavka
nevinosti.

Ove mjere ne mogu se primjenjivati pod uslovima i na nacin koji bi predstavljao
kaznjavanje ve¢ , upravo suprotno, na nacin da intenzitet ograni¢enja nekih od osnovnih
ljudskih prava i sloboda gradana bude sveden na minimalno nuznu i neophodno potrebnu
Cilj ovih mjera, zakonom postavljen dvojako, je obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u
postupku i obezbjedenje uspjesnosti vodenja krivicnog postupka.

Mjere za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje postupka
su odredene ¢lanom 123 ZKP BiH, odnosno analognih ¢lanova ZKP RS, BD i FBiH koji
su sustinski identi¢ni i glase :

(1) Mjere koje se mogu preduzeti prema optuzenom za osiguranje njegove prisutnosti i za
uspjeSno vodenje krivicnog postupka jesu poziv, dovodenje, zabrana napustanja
boravista, jamstvo i pritvor.

(2) Prilikom odlucivanja koju ¢e od navedenih mjera primjeniti, nadleZni organ
pridrZavat ¢e se uvjeta odredenih za primjenu pojedinih mjera, vodeci racuna da se ne
primjenjuje teZza mjera ako se ista svrha moze posti¢i blazom mjerom.

(3) Ove mjere ukinut ¢e se po sluzbenoj duznosti odmah kad nestanu razlozi koji su ih
izazvali, odnosno zamjenit ¢e se drugom blazom mjerom kad za to nastupe uvjeti.

(4) Odredbe ove glave shodno se primjenjuju i na osumnjicenog.

Iz sadrzaja ove odredbe jasno je vidljivo da su sve ove mjere primjenljive po istim
opstim principima kako na optuzenog, dakle u postupku nakon potvrdjivanja optuznice,
tako i na osumnjicenog, dakle u istraznom postupku.

Primjena ovih mjera nije vezana isklju¢ivo za sud. Naime zakonodavac govori o
nadleznom organu, mada jedina mjera koju nadlezni organ, izuzev suda, moze izdati je
poziv, §to proizilazi iz opSteg nacela da svaku mjeru koja u sebi sadrzi ogranicenje
odredenog prava moze izdati, narediti ili odobriti samo sud.
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Medutim, ovu odredbu treba tumaciti tako da prilikom odlu¢ivanja nadleznog organa,
npr. tuzilastva, koju ¢e mjeru zahtjevati od suda mora imati u vidu ove rukovodece
principe za odredivanje mjera za obezbjedjivanje prisustva, odnosno uspjesno vodenje
krivicnog postupka.
Kako je to vidljivo iz zakonske odredbe, mjere za obezbjedenje prisustva odnosno
uspjesno vodenje krivicnog postupka su:

- Poziv

- Dovodenje

- Zabrana napustanja boravista

- Jemstvo

- Pritvor
Od svih ovih mjera dvije mjere podrazumjevaju liSenje slobode a to su Dovodenje koje
predstavlja liSenje slobode bez zatvaranja i Pritvor koji predstavlja liSenje slobode sa
zatvaranjem, dok Jemstvo predstavlja mjeru koja ima alternativni karakter u odnosu na
mjeru pritvora .
Zakon o krivicnom postupku propisao je I rukovodeca nacela primjene mjera za
obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka
generalnog karaktera koji bi trebali sluziti kao principi prilikom odlucivanja i
opredjeljivanja za primjenu neke od mjera za obezbjedenje prisustva osumnjicenog u
postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka.
Rukovode¢i principi za primjenu mjera za obezbjedenje prisustva osumnjiCenog u
postupku 1 uspjesno vodenje krivicnog postupka, takode su odredeni u ¢lanu 123 ZKP
BiHi1BD, 180 RSi 137 FBiH a to su:

- Teza mjera se nece primjeniti ako se ista svrha moze posti¢i primjenom blaze mjere

- Svaka mjera ukinuc¢e se odmah po sluzbenoj duznosti ¢im prestanu razlozi koji su

izazvali primjenu te mjere, odnosno zamjenice se drugom blazom mjerom kad se za

to ispune uslovi.
Kada se imaju u vidu ovi rukovode¢i principi, jasno proizilazi da se pritvor kao najteza
mjera za obezbjedenje prisustva osumnjicenog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog
postupka ne treba primjeniti ukoliko je istu svrhu moguce posti¢i bilo kojom drugom
mjerom, posebno iz razloga Sto pritvor predstavlja mjeru liSenja slobode sa zatvaranjem
pritvorenog lica, a $to predstavlja vrlo intenzivno i agresivno ogranic¢enje sloboda i prava
osumnji¢enog koja mu pripadaju kao gradjaninu, te bi se i1 u sluajevima u kojima je ve¢
odreden pritvor trebao ukidati ili zamjenjivati blazom mjerom uvijek kada prestanu
razlozi zbog kojih je odreden ili kada se stvore uslovi da se drugom mjerom obezbjedenja
prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka moze ostvariti
isti cilj.
Mjere procesne prinude u krivicnom postupku se primjenjuju pod dva opsta uslova (a) da
postoji odredena opasnost koju primjenom procesne prinude treba otkloniti i koja
procesnu prinudu opravdava. Opasnost mora biti konkretna, a njena procjena je nekad
data unaprijed u zakonu, a nekad prepustena ocjeni suda u svakom slucaju posebno i (b)
da postoji osnovana sumnja da je lice prema kojem se primjenjuje procesna prinuda
izvrsilac krivicnog djela.* (*Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH
str. 379.)
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Kada je u pitanju rangiranje mjera za obezbjedenje prisustva osumnjicenog prema
njihovoj tezini, to je ucinio zakonodavac svrstavaju¢i ih prema redosljedu, tako da
najblaZza mjera jeste poziv, a najteZa pritvor.

A. DOVODENJE

Dovodenje je mjera obezbjedenja prisustva osumnjic¢enog u postupku, odnosno uspjesno
vodenje krivicnog postupka prinudnog karaktera, i za svoju pretpostavku ima nedolazak
odnosno neodazivanje osumnjicenog po pozivu koji je uredno obavjeSten a koji nije
opravdao svoj izostanak, ocigledno izbjegavanje osumnji¢enog da primi poziv, ili
donijeto rjeSenje o pritvoru protiv osumnji¢enog.

Kao mjera za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje
krivicnog postupka, zakonom o krivicnom postupku su posebno propisani uslovi i na¢in
njene primjene, pa je tako u ¢lanu 125. ZKP BiH 1 BD, 139 FBiH, odnosno RS
predvideno:

« (1) Naredbu da se optuzeni dovede moze izdati sud ako je donijeto rjeSenje o pritvoru
ili ako uredno pozvani optuzeni ne dode, a svoj izostanak ne opravda, ili ako se nije
moglo izvrsiti dostavljanje poziva, a iz okolnosti ocigledno proizilazi da optuzeni
izbjegava prijem poziva.

(2) lzuzetno, u hitnim slucajevima, naredbu iz stava 1. ovog ¢lana moze izdati i TuZitelj
ukoliko uredno pozvani osumnjiceni ne dode a svoj izostanak ne opravda, s tim Sto ovu
naredbu mora odobriti sudija za prethodni postupak u roku od 24 sata od izdavanja
naredbe.

(3) Naredbu za dovodenje izvrSava sudska policija.

(4) Naredba za dovodenje izdaje se pismeno. Naredba sadrZava: ime i prezime optuzenog
koji se ima dovesti, naziv krivicnog djela koje mu se stavlja na teret uz navodenje
odredbe Kkrivichog zakona, razlog zbog kojeg se nareduje dovodenje, sluzbeni pecat i
potpis sudije koji nareduje dovodenje.

(5) Osoba kojoj je povjereno izvrsenje naredbe predaje naredbu optuzenom i poziva ga
da pode s njim. Ako optuzeni to odbije, doveSce ga prinudno.»

Iz sadrzaja ove odredbe jasno je vidljivo da je ista primjenljiva kako na optuzenog tako i
na osumnjic¢enog, s tim, §to je za razliku od pozivanja, jedini ovlasten organ za izdavanje
naredbe za dovodenje sud.

Medutim, i pored ovog opsteg pravila zakon o krivicnom postupku dozvoljava izezetak,
pa tako izuzetno naredbu za dovodenje moze izdati i tuzilac u hitnim slucajevima,
ukoliko uredno pozvani osumnji¢eni ne dode a svoj izostanak ne opravda, s tim da ovu
naredbu mora odobriti sudija za prethodni postupak u roku od 24 sata od izdavanja
naredbe.

Ovdje se u skladu sa generalnim konceptom Zakona o krivicnom postupku sustinski
uspostavlja mehanizam sudske kontrole ogranicenja ljudskih prava i sloboda kada to
ogranic¢enje nareduje tuzilac kao jedna od stranaka u postupku.

Prema tome, ovdje se postavlja pitanje da li naredbu za dovodenje osumnji¢enog u
istraznom postupku izdaje sudija za prethodni postupak, ili takvu naredbu izdaje tuzilac
uz naknadno odobrenje sudije za prethodni postupak.

Zakon o krivicnom postupku BiH, BD i F BiH za razliku od Zakona o krivicnom
postupku Republike Srpke citavu odredbu koja se odnosi na naredbu za dovodenje
usmjerava samo prema optuzenom, dok u jedinom slucaju, kada govori o osumnjic¢enom,
govori o izuzetnom ovlastenju tuzioca za izdavanje takve naredbe koja se odnosi na
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osumnji¢enog, mada izuzev hitnosti ne postavlja nikakve dodatne uslove koji bi dodatno
karakterisali tu izuzetnost izuzev Cinjenice da se radi o uredno pozvanom osumnji¢enom
koji ne opravda svoj izostanak, te s tim Sto uspostavlja ovaj mehanizam sudske kontrole
od strane sudije za prethodni postupak u roku od 24 sata od izdavanja naredbe.

Medutim, i pored ovakvog sadrzaja naredbe, a u skladu sa opStim nacelima krivicne
procedure, premda se striktno ne pominje, proizilazi da je naredba za dovodenje
osumnji¢enog u istraznom postupku u slucaju u kojem uredno pozvani osumnji¢eni ne
dode a ne opravda svoj izostanak po pravilu u nadleznosti sudije za prethodni postupak,
dok tuzilac takvu naredbu samo izuzetno, u hitnim slucajevima, uz obavezu da o
izdavanju takve naredbe izvjesti sudiju za prethodni postupak koji u roku od 24 sata od
izdavanja naredbe mora odobriti takvu naredbu.

Prema tome, radi se o naknadnom odobrenju naredbe za dovodenje od strane sudije za
prethodni postupak, koji tom prilikom provjerava kako postojanje opSteg uslova za
izdavanje naredbe za dovodenje tako i stepen hitnosti koji je uzrokovao donoSenje
naredbe za dovodenje od strane tuzioca.

Medutim, i pored ovakve zakonske moguénosti izdavanja naredbe za dovodenje od strane
tuzioca u ovakvim slucajevima, dosadasnja praksa pokazuje da tuzioci i u ovakvim
slu¢ajevima od sudije za prethodni postupak traze izdavanje naredbe za dovodenje
osumnji¢enog, tako da na taj nacin predupredjuju sve eventualne rizike i posljedice
neodobravanja tuzilacke naredbe za dovodenje od strane sudije za prethodni postupak, jer
premda ne govori o procesnim posljedicama neodobravanja takve tuzilacke naredbe za
dovodenje od strane sudije za prethodni postupak, jasno je da bi svaka procesna radnja
koja je u podlozi imala naredbu za dovodenje koju nije odobrio sudija za prethodni
postupak bila pod rizikom nezakonitog dokaza.

Kada je u pitanju Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske ovlaStenja za izdavanje
naredbe za dovodenje je zakonski preciznije rijeSeno pa je tako u Clanu 182. ZKP RS
odredeno:

(1) Naredbu da se osumnjiceni, odnosno optuZeni dovede moZe izdati sud ako je donijeto
rjeSenje o pritvoru ili ako uredno pozvani optuzeni ne dode, a svoj izostanak ne opravda,
ili ako se nije moglo izvrsiti uredno dostavljanje poziva, a iz okolnosti ocigledno
proizilazi da optuZeni izbjegava prijem poziva.

(2) lzuzetno, u hitnim slucajevima, naredbu iz stava 1. ovog ¢lana moze izdati i TuZitelj
ukoliko uredno pozvani osumnjiceni ne dode a svoj izostanak ne opravda.

(3) Naredbu za dovodenje izvrSava sudska policija.

(4) Naredba za dovodenje izdaje se pismeno. Naredba sadrZava: ime i prezime optuzenog
koji se ima dovesti, naziv krivicnog djela koje mu se stavlja na teret uz navodenje
odredbe Kkrivichog zakona, razlog zbog kojeg se nareduje dovodenje, sluzbeni pecat i
potpis sudije koji nareduje dovodenje.

(5) Lice kome je povjereno izvrSenje naredbe predaje naredbu osumnjicenom, odnosno
optuzenom i poziva ga da pode s njim. Ako osumnjiceni, odnosno optuzeni to odbije,
dovesce ga prinudno.»

Kao sto je vidljivo iz ove odredbe Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske, ve¢ u
prvom stavu ovog Clana taksativno proSiruje naredbu za dovodenje kao mjeru koja se
primjenjuje i na osumnji¢enog i na optuzenog, tako da u tom pogledu nema dileme te je
jasno da naredbu za dovodenje po pravilu izdaje sud bilo da se radi o dovodenju
osumnjic¢enog ili optuzenog.
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Medutim, iako na isti nac¢in kao i ZKP BiH, BD i F BiH, dozvoljava izuzetak, te
omogucava tuziocu da u hitnim slu¢ajevima moze izdati naredbu za dovodenje, Zakon o
krivicnom postupku Republike Srpske, za razliku od Zakona o krivicnom postupku BiH
BD i F BiH ne trazi naknadno odobrenje takve naredbe za dovodenje od strane sudije za
prethodni postupak.

Kada su u pitanju uslovi za izdavanje naredbe za dovodenje oni su u zakonu propisani
taksativno i potpuno su jasni.

- Osumnji¢eni protiv kojeg je odreden pritvor

- Uredno pozvani osumnjic¢eni koji se ne dode po pozivu te neopravda svoj izostanak

- Osumnjiceni koji o¢igledno izbjegava prijem poziva

Na sljedecoj stranici slijedi primjer (obrazac) naredbe za dovodenje.

A.1. Primjer (obrazac) naredbe za dovodenje osumnji¢enog kojem je odreden pritvor
Naziv suda
Protokolni broj
Datum

sud u po sudiji za prethodni postupak u krivicnom
predmetu protiv osumnjicenih G S i B D zbog krivi¢nog djela iz ¢1.233 st.3 u vezi sa st.2 KZ RS,
izdaje

NAREDBU
Dana godine ima se izvesti iz pritvora osumnjiCeni B D, sin Petra, roden
. u , hastanjen u ,» koji se mnalazi u pritvoru u KPZ
po rjeSenju ovog suda broj Kpp- od godine, a koji
pritvor je produZen rjeSenjem ovog suda broj Kv- od godine, te sprovesti
u prostorije tuzilastva u , ul. br. , radi njegovog
ispitivanja od strane tuZzioca , zakazanog za godine u
casova.

Nakon zavrSene radnje ispitivanja osumnjiceni ¢e biti bez odlaganja vraéeni u KPZ

Ovu naredbu izvrsit ¢e ovlasteni radnici Sudske policije

Sudija za prethodni postupak
Potpis i pecat

B. ZABRANA NAPUSTANJA BORAVISTA

Kada je u pitanju ova mjera obezbjedenja prisustva osumnji¢enog u postupku i uspjesno
vodenje krivicnog postupka treba re¢i da se u stvari radi o supstitutu u odnosu na raniju
mjeru obecanja okrivljenog da nece napustiti boraviste, koja se pokazala vrlom slabom 1
neefikasnom u primjeni, a koja je bila predvidena ranijim zakonom o krivicnom
postupku.

Kada je u pitanju ova mjera sustinski se radi o ogranicenju slobode kretanja, bez
zatvaranja, odnosno bez liSenja slobode u uzem smislu, kojom se obezbjedjuje prisustvo
osumnji¢enog, odnosno kojom se sprecava bjekstvo, sakrivanje ili odlazak osumnji¢enog
u nepoznato mjesto ili inostranstvo.

Ova mjera u sebi takode nosi prijetnju, da usljed njenog krSenja osumnji¢enom moze biti
odreden pritvor, kao agresivniji vid ograni¢enja slobode kretanja osumnji¢enog koji
ukljucuje njegovo liSenje slobode i zatvaranje.
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Kao posebna mjera obezbjedenja prisustva osumnjic¢enog u postupku i uspjesno vodenje
kriviénog postupka uslovi, i nacin primjene ove mjere propisani su ¢lanom 126 Zakona o
krivicnom postupku BiH, odnosno analognim ¢lanovima ZKP BD, RS i FBiH, koja glasi:
« (1) Ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi optuzeni mogao pobjeci, sakriti se, otici u
nepoznato mjesto ili u inostranstvo, Sud mu moze obrazlozenim rjeSenjem zabraniti da
bez odobrenja napusti mjesto boravista.

(2) Uz mjeru iz stava 1. ovog clana optuzenom moze bitii zabranjeno posjecivanje
odredenih mjesta ili sastajanje s odredenim osobama ili naredjeno da se povremeno
javlja odredenom organu ili privremeno oduzeta putna isptrava ili vozacka dozvola, kao i
zabranjeno preduzimanje odredenih poslovnih aktivnosti.

(3) Mjerama iz ¢lana 1. i 2. ovog ¢lana ne moZe se ograniciti pravo optuzenog da
komunicira sa svojim braniteljem.

(4) OptuZeni ¢e se u rjeSenju o izricanju mjera iz st.1 i 2. ovog c¢lana upozoriti da se
protiv njega moze odrediti pritvor ako prekrsi izrecene zabrane.

(5) U toku istrage mjere iz st.1 i 2. ovog clana odreduje i ukida sudija za prethodni
postupak, poslije podizanja optuZnice- sudija za prethodno sasluSanje, a nakon
dostavljanja predmeta sudiji odnosno vijecu u svrhu zakazivanja glavnog pretresa — taj
sudija, odnosno predsjednik vijeca.

(6) Mjere iz st.1 i 2. ovog c¢lana mogu trajati dok za to postoji potreba, a najduze do
pravomoc¢nosti presude. Sudija za prethodni postupak, sudija za prethodno saslusanje ili
sudija odnosno predsjednik vijeca duzan je da svaka dva mjeseca ispita da li je
primjenjena mjera jos potrebna.

(7) Protiv rjeSenja kojim se odredjuju, produzavaju ili ukidaju mjere iz stava 1. i 2. ovog
¢lana stranke i branilac mogu podnijeti zalbu, a tuzitelj i protiv rjeSenja kojim je njegov
prijedlog za primjenu mjere odbijen. O zalbi odlucuje vijece iz ¢lana 24. stav 6. ovog
zakona u roku od tri dana od dana prijema Zalbe. Zalba ne zadrzava izvrienje rjeSenja.»
Iz sadrzaja ove odredbe, vidiljivo je da se radi o jednoj novoj mjeri obezbjedenja
prisustva osumnji¢enog u postupku za ¢iju primjenu je potrebnom da postoji moguénost
bjekstva ili sakrivanja osumnji¢enog, odnosno odlaska osumnji¢enog u nepoznato mjesto
ili inostranstvo.

Realizacija ove mjere postavljena je veoma Siroko jer se osumnji¢enom se moze staviti
zabrana napustanja boraviSta kao osnovna mjera ali, takode, zajedno sa njom ili
nezavisno od nje, osumnji¢enom se mogu nametnuti obaveze javljanja, ili mu se mogu
oduzeti putna isprave i vozaCke dozvole, odnosno mogu mu se zabraniti odredene
poslovne aktivnosti, o ¢emu odlucuje sud.

Trajanje ove mjere nije posebno vremenski ograniceno, izuzev §to je naznaeno da moze
trajati dok za to postoji potreba a najduze do pravomocnosti presude. S obzirom da se
ovom mjerom, po karakteru i po trajanju, vrlo intenzivno mogu ograniciti odredena prava
i slobode osumnji¢enog, odnosno optuzenog, u dugom vremenskom periodu, zakon
namece obaveznu dvomjesecnu kontrolu opravdanosti trajanja navedene mjere.

Ova mjera je sustinski tre¢a po tezini mjera ali ipak blaza mjera od jemstva i pritvora
odnosno ova mjera je sustinski supstitut mjeri pritvora koji se odreduje zbog opasnosti od
bjekstva i mjeri jemstva.

Medutim, i pored toga Sto predstavlja samostalnu mjeru obezbjedenja prisustva
osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka nema zakonske smetnje
da se primjenjuje zajedno sa mjerom jemstva, ukoliko sud procijeni da je uporedna



Krivi¢na oblast — Principi kriviénog postupka i istraga
122

primjena obe mjere jedina prava supstiucija pritvoru, koji se odreduje zbog postojanja
opasnosti od bjekstva.

Na kraju, treba re¢i, da ova mjera u sebi nosi prijetnju pritvora kao najteZze mjere za
obezbjedenje prisustva osumnjicenog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka,
te krSenje bilo koje zabrane ili obaveze iz naredbe suda za odredjivanje ove mjere za
posljedicu moze imati odredivanje pritvora, te da je protiv rjeSenja kojim se odredjuju,
produzavaju ili ukidaju ove mjere dozvoljena zalba strankama i braniocu, s tim Sto je
tuziocu dozvoljena zalba i protiv rjeSenja kojim je odbijen njegov zahtjev za odredivanje
ove mjere. Rok za zalbu je tri dana, a zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja, prema tome
zalba nema suspenzivno dejstvo.

C. JEMSTVO

Jemstvo je Cetvrta po redu i tezini mjera za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u
postupku, odnosno uspjesno vodenje krivicnog postupka, i sluzi iskljucivo kao alternativa
u odnosu na mjeru pritvora koji je odreden ili se ima odrediti zbog postojanja opasnosti
od bjekstva.

Prema tome, mjera jemstva je klasi¢ni supstitut mjeri pritvora po ovom osnovu.

Jemstvo ne sluzi samo kao garancija prisustva osumnji¢enog, odnosno optuzenog na
glavnom pretresu ili u nekom drugom stadiju krivicnog postupka, ve¢ kao garancija
njegovog prisustva do kraja krivi€énog postupka, a to znaci do njegovog pravosnaznog
okonc¢anja.*(*Komentari Zakona o kriviéno/kaznenom postupku u BiH)

Uslovi za odredivanje jemstva odredeni su u ¢lanu 127. Zakona o krivicnom postupku
BiH, odnosno analognim ¢lanovima ZKP BD, RS i FBiH, te navedena odredba glasi:

« OptuZeni kojem se pritvor ima odrediti ili je ve¢ odreden samo zbog bojazni da ce
pobjeci, moze se ostaviti na slobodi, odnosno moze se pustiti na slobodu ako on osobno
ili ko drugi za njega pruzi jamstvo da do kraja krivicnog postupka nece pobjeci, a sam
optuZeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste.»

Prema tome, jasno je da se jemstvo ne moze primjeniti ukoliko postoji neki drugi razlog
za pritvor izuzev opasnosti od bjekstva, jer jemstvo kao mjera obezbjedenja prisustva
osumnji¢enog u postupku i uspjesno vodenje krivicnog postupka sluzi iskljucivo kao
supstitut mjeri pritvora koji je ve¢ odreden ili koji se ima odrediti samo zbog opasnosti od
bjekstva.

Prilikom odredjivanja ove mjere osumnji¢enom koji nije u pritvoru, sud mora prethodno
razmotriti da li postoji opasnost od bjekstva osumnji¢enog koja opravdava izricanje mjere
pritvora po tom osnovu, pa tek onda odlucivati o samom jemstvu.

Nadalje, kada postoji osnov za odredivanje pritvora po ovom osnovu, a ponudjeno je
jemstvo od strane osumnji¢enog ili drugog lica, to ne znaci da ¢e sud po automatizmu
prihvatiti zamjenu mjere pritvora mjerom jemstva, nego sud na osnovu svih okolnosti
mora ste¢i ubjedjenje da ¢e se mjerom jemstva na jednako dobar nacin kao i mjerom
pritvora obezbjediti svrha ove mjere, odnosno prisustvo osumnji¢enog u postupku.

Iz sadrzaja ove odredbe Takode jasno proizilazi da jemstvo moze dati kako osumnjiceni
tako 1 druga lica, s tim da ¢e sud u svakom slucaju cijeniti, koliko ¢e dato jemstvo uticati
na osumnjicenog radi sprjecavanja njegovog eventualnog bjekstva, te ¢e se u zavisnosti
od te procjene opredjeliti za izricanje ili neizricanje ove mjere.

U pogledu sadrzaja samog jemstva on je odreden odredbom c¢lana 128 Zakona o
krivicnom postupku BiH odnosno analognim odredbama ZKP BD, RS i FBiH koja glasi:
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« (1) Jamstvo uvijek glasi na novcani iznos koji se odreduje s obzirom na tezinu krivicnog
djela, osobne i obiteljske prilike optuZzenog i imovno stanje osobe koja daje jamstvo.

(2) Jamstvo se sastoji u polaganju gotovog novca, papira od vrijednosti, dragocjenosti ili
drugih pokretnih stvari vece vrijednosti koje se lako mogu unovciti i cuvati ili u stavljanju
hipoteke na nepokretna dobra osobe koja daje jamstvo ili u osobnoj obavezi jednog ili
viSe gradana da ce u slucaju bjekstva platiti utvrdjeni iznos jamstva.

(3) Osoba koja daje jamstvo mora dostaviti dokaze o svom imovnom stanju, porijeklu
imovine, vlasnistvu i posjedu nad imovinom koja se daje kao jamstvo.

(4) Ako optuZeni pobjegne, rjeSenjem ce se odrediti da je vrijednost data kao jamstvo
prihod budZeta Bosne i Hercegovine.»

Shodno navedenoj zakonskoj odredbi vidljivo je da je sadrzaj jemstva dat u veoma
Sirokom rasponu pocev od gotovog novca 1 hartija od vrijednosti do stavljanja hipoteke
na iznos jemstva.

Moglo bi se ¢ak reci da se kao jemstvo moze odrediti bilo koja vrijednost koja se moze
izraziti u svom nov¢anom ekvivalentu.

Medutim, jemstvo uvijek glasi na novc€ani iznos, te se u svakom slucaju, bilo koji oblik
jemstva da se daje a koji nije novac, jemstvo izrazava u njegovom nov¢anom ekvivalentu.
Ukoliko se nakon odredjivanja jemstva pojavi koji drugi razlog za odredivanje pritvora,
ili ako se osumnji¢eni sprema na bjekstvo, ili ako se po pozivu ne pojavi a ne opravda
svoj izostanak, osumnji¢enom se i pored datog jemstva moze odrediti pritvor, s tim da se
u tim sluc¢ajevima jemstvo ukida.

Ako je presudom izreCena kazna zatvora, jemstvo se ukida tek kad osudjeni pocne
izdrzavati kaznu.

RjeSenje o odredivanju jemstva i njegovom ukidanju osumnjicenom u toku istrage do
podizanja optuznice donosi sudija za prethodni postupak, nakon podizanja optuznice
sudija za prethodno sasluSanje, a nakon dostavljanja predmeta sudiji odnosno vije¢u u
svrhu zakazivanja glavnog pretresa sudija ili predsjednik vijeCa, a sve po prethodnom
saslusanju tuzioca, koje moze biti i u formi pismenog izjaSnjenja po zahtjevu za
odredivanje jemstva.

C..L Sudska  praksa  (Okruzni sud Banjaluka  Br.Kpp-19/05  od
10.06.2005.godinejemstvo i zabrana napustanja boravista)

OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: Kpp-19/05
Dana, 10.06.2005.god.

Okruzni sud u Banjaluci, po sudiji za prethodni postupak .......................... , u krivicnom
predmetu protiv osumnjicenog MM, sina C iz Kotor Varos$a, protiv kog se vodi istraga zbog
osnovane sumnje da je pocinio krivicno djelo utaje poreza i doprinosa iz ¢lana 287 stav 3 u vezi
sa st. 1. Krivicnog zakona Republike Srpske, odlucuju¢i o prijedlogu branilaca osumnji¢enog
................................. za ukidanje pritvora prema istome od dana 06.06.2005.godine, na
osnovu Clanova 183, 184, 185 i 187 Zakona o krivicnom postupku, donio je dana 10.06.2005.
godine

RJESENJE
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Prihvata se ponudjeno jemstvo u vrijednosti od 510.210,00 KM, te se osumnji¢eni MM, sin
CC iz Kotor Varosa, koji se nalazi u pritvoru u Kazneno popravnom zavodu Banjaluka, koji mu
je odreden rjeSenjem Okruznog suda Banjaluka broj Kpp-19/05 od 18.03.2005.godine i produzen
rjeSenjem istog suda broj Kv-62/05 od 15.04.2005.godine, iz razloga propisanih ¢lanom 189 stav
1 tacka a) i b) Zakona o kriviénom postupku, ima pustiti na slobodu,

1.nakon stavljanja hipoteke na nekretnine osumnji¢enog i to na potpuno zavrSenu kuéu,
povrsine 320 m2, spratnosti S+P+1+M, vrijednosti oko 300.000 KM, koja je izgradena na parceli
upisanoj u posjedovnom listu 845 k.o. Maslovare, opstina Kotor Varos, pod brojem 353/2, te

2.nakon polaganja papira od vrijednosti od 210.210 akcija preduzeé¢a ,,Drvoprerada“
Siprage, od kojih svaka nominalno vrijedi 1,00 KM, $to daje ukupnu nominalnu vrijednost
akcija u iznosu od 210.210,00 KM, koji se imaju staviti na raspolaganje Okruznom sudu
Banjaluka.

1
Prema osumnji¢enom se odreduje i mjera zabrane napustanja boravista, kojom mu se
odreduje da bez odobrenja ovog suda ne moze napustiti mjesto boravista, s tim 5to se uz ovu
mjeru osumnji¢éenom oduzima i putna isprava — paso$ broj 4010357, izdat na njegovo ime
od Centra javne bezbjednosti Banjaluka, dana 17.01.2003.godine, koji se ima pohraniti u
depozit OkruZnog suda Banjaluka.

i
Mijere za obezbjedenje prisustva osumnji¢enog, izre¢ene pod taékom | i Il ovog rjeSenja
imaju trajati do pravosnaznog okonéanja kriviénog postupka, ili do donoSenja drugacije
odluke suda.

v
Prema osumnji¢enom pritvor se ukida iz razloga propisanog odredbom ¢lana 189 stav 1
tacka b) Zakona o kriviénom postupku.

ObrazloZenje

RjeSenjem sudije za prethodni postupak ovog suda broj Kpp-19/05 od 18.03.2005.godine, protiv
MM, osumnji¢enog zbog krivicnog djela utaje poreza i doprinosa iz ¢lana 287 stav 3 u vezi sa st.
1. Kriviénog zakona Republike Srpske (u daljem tekstu: KZ RS), odreden je pritvor na osnovu
¢lana 189 stav 1 tacka a) i b) Zakona o kriviénom postupku (u daljem tekstu ZKP), te je produzen
za jo§ dva mjeseca rjeSenjem ovog suda broj Kv-62/05 od 15.04.2005.godine, iz istih zakonskih
razloga zbog kojih je i odreden, tako da po tom rjeSenju moze trajati najduze do
16.06.2005.godine, do 19,30 casova.

Branioci osumnjicenog ...........cc......... , ovom sudu dostavili su prijedlog za ukidanje pritvora
protiv istoga, istovremeno predlazuéi da se pritvor prema osumnji¢enom ukine po tacki b) ¢lana
189 stav 1 ZKP-a, a da se kao supstitucija za pritvor koji mu je odreden po ¢lanu 189 stav 1 tacka
a) istog zakona prihvati jemstvo, koje su predlozili u vrijednosti od 510.210 KM, u
nepokretnostima, blize oznaCenim u stavu I tacka 1 izreke ovog rjeSenja i u hartijama od
vrijednosti ozna¢enim u stavu I tacka 2 iste izreke.

Povodom ovog prijedloga Okruzni tuzilac iz Banjaluke, ..................... dostavio je pod broj Kt-II-
60/05 dana 09.06.2005.godine, pismeno izjasnjenje, u kome navodi da je saglasan da se prema
osumnjicenom pritvor ukine iz razloga propisanog ¢lanom 189 stav 1 tacka b) ZKP-a, a da se kao
mjera obezbjedenja prisustva osumnjicenog zbog i daljeg postojanja razloga za odredivanje
pritvora po ¢lanu 189 stav 1 tacka a) ZKP-a, umjesto pritvora, prema istome odredi jemstvo u
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ponudenom iznosu i na nacin kao $to je navedeno u prijedlogu branilaca osumnjicenog, te da se
prema osumnji¢enom osim jemstva odredi i mjera zabrane napustanja boravista, uz odredivanje
mjere privremenog oduzimanja putne isprave.

Povodom navedenog prijedloga za ukidanje pritvora, zakazano je rociste za dan 10.06.2005.god,
radi uzimanja izjave od osumnji¢enog, shodno odredbi ¢lana 184 ZKPa i radi sasluSanja tuzioca,
shodno odredbi Clana 187 istog zakona. Istom rociStu su prisustvovali Okruzni tuzilac .............. ,
osumnjiceni i njegovi branioci ..................... Osumnjiceni je tom prilikom obecao da se nece kriti
i da bez odobrenja neée napustiti svoje boraviste, te je isti, kao i njegovi branioci izjavio da se ne
protive da se prema osumnjicenom odrede 1 mjere obezbjedenja prisustva koje je predlozio
Okruzni tuzilac, istovremeno sa odredivanjem jemstva.

Razmatrajuéi prijedlog za ukidanje pritvora i za odredivanje predlozenih mjera za obezbjedenje
prisustva osumnjicenog, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Osumnjieni je pruzio jemstvo, koje se sastoji u stavljanju hipoteke na kucu osumnji¢enog u
vrijednosti od 300.000 KM 1 u stavljanju na raspolaganje ovom sudu papira od vrijednosti u
vrijednosti od 210.210 akcija preduzeéa ,,Drvoprerada“ Siprage, od kojih svaka nominalno vrijedi
1,00 KM, kao i zabrana napustanja boravista i privremeno oduzimanje putne isprave — pasosa.
Protiv osumnjicenog se vodi istraga zbog krivi¢nog djela utaje poreza i doprinosa iz ¢lana 287.
stav 3. u vezi sa stavom 1. KZ RS, a iznos obaveze ¢ije se plac¢anje izbjegava prelazi 150.000
KM. Isti je stalno nastanjen u Banjaluci u ul. Aleja Svetog Save br.19. ozenjen je i otac troje
malodobne djece. Suvlasnik je d.o.o. ,,Fagus® Kotor Varo$. Imaju¢i u vidu navedene li¢ne,
porodi¢ne i materijalne prilike osumnjicenog, kao i vrstu i tezinu kriviénog djela za koje se protiv
istog vodi istraga, te imaju¢i u vidu ponudeno jemstvo i druge mjere obezbjedenja prisustva
osumnji¢enog koje se sastoje u zabrani napustanja boravisSta i u privremenom oduzimanju putne
isprave, uz dato obecanje osumnji¢enog da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje
boraviste, ovaj sud nalazi da je iskljuena sumnja da ¢e osumnjiCeni boravkom na slobodi
pobjeci. Stoga je odluceno da se pritvor, koji je prema osumnjicenom odreden iz razloga
propisanog ¢lanom 189. stav 1. tacka a) ZKP, ukine i da se prema istom odrede mjere naznacene
u stavu [ 1 II ovog rjesenja.

Istovremeno, osnovan je prijedlog Okruznog tuZioca, koji je u svom pismenom izjasnjenju
povodom prijedloga za ukidanje pritvora branilaca osumnjicenih, naveo da su prestali razlozi za
trajanje pritvora prema osumnji¢enom iz razloga propisanog odredbom ¢lana 189.stav 1. tacka b)
ZKP. Stoga je i odluceno da se pritvor prema osumnji¢enom po ovom osnovu ukine.

Iz navedenih razloga, na osnovu clanova 183, 184, 185 i 187. ZKP, odluceno je kao u izreci ovog
rjesenja.

Sudija za prethodni postupak

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena Zzalba, jer su se Okruzni tuZilac, osumnji¢eni i njegovi
branioci odrekli prava na zalbu protiv istog.

D. PRITVOR

Pritvor kao jedna od mjera za prisustvo osumnjicenog u postupku i uspjesno vodenje
krivicnog postupka predstavlja najtezu mjeru koja u sebi nosi najveci stepen i intenzitet
prinude prema osumnji¢enom.

Sustinski pritvor se sastoji u fizickom ograni¢enju slobode kretanja za odredeno vrijeme,
odnosno predstavlja lisenje slobode osumnji¢enog sa zatvaranjem.
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Posmatrano sa aspekta uslova za izricanje ove mjere, proizilazi da primjena ove mjere
prevazilazi okvir zajedni¢kog cilja ovih mjera definisanog u vidu obezbjedenje prisustva
optuzenog i uspjeSno vodenje postupka, jer je odredivanje pritvora motivisano i
preventivnim djelovanjem prema optuzenom da ne ucini novo krivicno djelo ili ne dovrsi
pokusano djelo, odnosno zastitom sigurnosti gradana i imovine.* (*Komentari zakona o
krivicnom/kaznenom postupku str. 404.)

Pritvor nije kazna, niti se u tom smislu treba primjenjivati prema osumnjicenom za koga
shodno opstim nacelima vazi pretpostavka nevinosti, medutim, sa aspekta osumnji¢enog
kojem je pritvor odreden radi se sustinski o liSenju slobode kretanja i zatvaranju koje
osumnji¢eni esencijalno dozivljava kao kaznu, iako pravosnaznom presudom nije
utvrdjenja njegova krivnja za ucCinjeno krivicno djelo, niti mu je izreCena krivicna
sankcija.

Upravo zbog ovog svog efekta, i intenziteta ograni¢enja jednog od osnovnih ljudskih
prava i sloboda koje pripadaju svakom gradjaninu pa tako i osumnjicenom, u slucaju
kada se nakon provedenog postupka izrekne pravosnazna sudska presuda kojom se izrice
kazna zatvora, vrijeme koje je osumnjieni, odnosno optuzeni proveo u pritvoru
uracunava se u kaznu zatvora.

Odredbe o pritvoru sadrzi ¢lan 9 MPGPP i ¢lan 5 EKLJP. Clan 5. stav 4. EKLIP
predstavlja klju¢no jemstvo protiv proizvoljnosti liSenja slobode, obezbjedjujuci licima
lisSenim slobode sudsko preispitivanje zakonitosti liSenja slobode i u vrijeme prvobitnog
lisenja slobode i povremeno nakon toga, onda kad se pojave nova pitanja u pogledu
njegove zakonitosti. «Sud» koji se pominje u ovoj odredbi ne mora nuzno da bude sud u
klasi¢nom smislu, integrisan u sudski aparat drzave, ve¢ oznacava organ koji primjenjuje
sudske postupke i obezbjedjuje jemstva odgovarajuca za liSenja slobode koja je u pitanju,
ukljucujuci, Sto je najvaznije, nezavisnost tih organa od izvrSne vlasti 1 stranaka u
postupku. Uz to, organ o kome je rije¢ ne moze da ima samo savjetodavnu funkciju, veé
mora imati nadleznost da «odluci» o «zakonitosti» liSenja slobode i da naloZi pustanje na
slobodu, ako je ono nezakonito.( *Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u
BiH str. 404.)

Upravo zbog svog specificnog karaktera pritvor kao mjera obezbjedenja prisustva
osumnji¢enog u postupku 1 uspjesno vodenje krivicnog postupka mora biti primjenjivan
veoma restriktivno i to samo u slu¢ajevima kada je primjena ove mjere nuzna i opravdana
sa aspekta postavljenih uslova njegove primjene i to kako opsteg tako i posebnih uslova,
odnosno kada se svrha koja se postiZe izricanjem mjere pritvora, ne moze ostvariti bilo
kojom drugom mjerom za obezbjedenje prisustva osumnjicenog u postupku i uspjesno
vodenje krivicnog postupka.

Posebno treba naglasiti da su istrage u slucajevima u kojima je protiv osumnjic¢enog
odreden pritvor hitnog karaktera, te se sve radnje u takvim istragama od svih nadlezih
organa moraju preduzimati sa hitnoscu.

Odredivanju mjere pritvora protiv osumnji¢enog, u praksi najée$ce prethodi liSenje
slobode od strane policijskog organa, te zakon u tim slucajevima uspostavlja mehanizam
preispitivanja takvog liSenja slobode u moglo bi se re¢i tri koraka u vrlo kratkim
rokovima kako bi u slu¢aju nezakonitog liSenja slobode, odnosno nepostojanja uslova za
odredivanje mjere pritvora, ogranicenje slobode osumnji¢enog bilo svedeno na najkracu
moguéu mjeru, upravo u cilju obezbjedjivanja garancija koje osumnjicenim licima
pruzaju gore navedeni medjunarodni dokumenti.
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Prvo preispitivanje takvog liSenja slobode vrSi tuzilac, zatim sudija za prethodni
postupak, a potom vanraspravno vije¢e po eventualnoj zalbi osumnjicenog.

Takode, i nakon odredjivanja pritvora zakon daje ovlastenje sudiji za prethodni postupak
da u svakom trenutku ukine pritvor protiv osumnji¢enog ukoliko su prestali razlozi zbog
kojih je pritvor protiv osumnjicenog i odreden.

D.1. LiSenje slobode od strane policijskog organa i zadrZavanje

Znafajna promjena koju su uveli novi Zakoni o krivicnim postupcima u Bosni i
Hercegovini u odnosu na raniji zakon o krivicnom postupku, odnosi se na ovlascenje
policijskih organa za odredivanje tzv. policijskog pritvora.

Naime, shodno novim Zakonima o krivicnom postupku policijski organi nemaju vise
ovlas¢enje za odredivanje tzv. policijskog pritvora, medutim, dato im je ovlaséenje na
liSenje slobode lica koje moze trajati najduze 24 sata.

LiSenje slobode 1 zadrzavanje, od strane policijskog organa, regulisano je odredbom ¢lana
139 Zakona o krivicnom postupku BiH, odnosno analognim ¢lanovima ZKP BD, FBiH,
RS, tako da navedena odredba glasi:

(1) Policijski organ moze lice liSiti slobode ako postoje osnovi sumnje da je to lice pocinilo
krivicno djelo i ako postoji bilo koji razlog predvigen u ¢lanu 132. ovog zakona, ali je policijski
organ duZan da takvo lice bez odgadanja, a najkasnije u roku od 24 sata, sprovede tuZiocu.
Prilikom dovodenja, policijski organ obavijestit ¢e tuZioca o razlozima i o vremenu liSavanja
slobode. Upotreba sile prilikom dovodenja dozvoljena je u skladu sa zakonom.

(2) Lice liseno slobode mora biti pouceno u skladu s ¢lanom 5. ovog zakona.

(3) Ako lice liseno slobode ne bude sprovedeno tuZiocu u roku iz stava 1 ovog clana, pustit ¢e se
na slobodu.

(4) Tuzilac je duzan lice liSeno slobode ispitati bez odgadanja, a najkasnije u roku od 24 sata i u
tom roku odluciti da li ¢e lice liSeno slobode pustiti na slobodu ili ¢e sudiji za prethodni postupak
postaviti obrazloZeni prijedlog za odredivanje pritvora. Sudiju za prethodni postupa ¢e odmah, a
najkasnije u roku d 24 sata, donijeti odluku o odredivanju protvora ili o pustanju na slobodu.
(5) Ako sudija za prethodni postupak ne prihvati prijedlog za odredivanje pritvora postupit ¢e u
skladu sa ¢lanom 134 stav 5 ovog Zakona™

( Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP BiH, “Sl. Glasnik BiH” broj 58 /08, izmjenjen je
¢lan 139, LiSavanje slobode i zadrzavanje, tako da isti glasi:

(1) Policijski organ moze lice liSiti slobode ako postoje osnovi sumnje da je to lice pocinilo
krivi¢no djelo i ako postoji bilo koji razlog predviden u ¢lanu 132. ovog zakona, ali je policijski
organ duZan da takvo lice bez odgadanja, a najkasnije u roku od 24 sata, sprovede tuZiocu.
Prilikom dovodenja, policijski organ obavijestit ¢e tuZioca o razlozima i o vremenu liSavanja
slobode. Upotreba sile prilikom dovodenja dozvoljena je u skladu sa zakonom.

(2) lzuzetno od stava (1) ovog clana, kada se radi o krivi¢nim djelima terorizma, lice se mora
sprovesti tuziocu najkasnije u roku od 72 sata.

(3) Lice liseno slobode mora biti pouceno u skladu s ¢lanom 5. ovog zakona.

(4) Ako lice liseno slobode ne bude sprovedeno tuZiocu u roku iz st. (1) i (2) ovog ¢lana, pustit ¢e
se na slobodu.

(5) TuZilac je duZan lice liseno slobode ispitati bez odgadanja, a najkasnije u roku od 24 sata i u
tom roku odluciti da li ée lice liseno slobode pustiti na slobodu ili ée postaviti obrazloZeni
prijedlog za odredivanje pritvora osiguravajuci izvodenje lica pred sudiju za prethodni postupak.
(6) Sudija za prethodni postupak ée odmah, a najkasnije u roku od 24 sata, donijeti odluku o
prijedlogu za odredivanje pritvora.
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(7) Ako sudija za prethodni postupak ne prihvati prijedlog za odredivanje pritvora, donijet ¢e
rjeSenje kojim se prijedlog odbija i lice odmah pusta na slobodu. TuZilac moZe uloZiti Zalbu na
rjeSenje sudije za prethodni postupak, ali Zalba ne zadrZava izvrSenje rjeSenja.

(8) Protiv rjeSenja kojim se odreduje pritvor pritvoreno lice moZe podnijeti Zalbu koja ne
zadrZava izvrsenje rjeSenja.

(9) U slucaju iz st. (7) i (8) ovog ¢lana, o Zalbi odlucuje vijece iz ¢lana 24. stav (6) ovog zakona
koje je duzno donijeti odluku u roku od 48 sati od prijema zalbe u Sud."

Iz ove odredbe je jasno vidljivo da je Zakon o krivicnom postupku precizno odredio
obaveze ovlaStenih organa i precizne rokove kada je u pitanju postupanje prema licima
liSenim slobode, na taj nacin Sto u svakom slucaju nalaze hitno postupanje odnosno
postupanje nadleznih organa bez odlaganja, te postavlja krajnje rokove zadrzavanja
takvog lica odnosno krajnje rokove za postupanje nadleznih organa u izrazito kratkom
trajanju.

Naime, iz ove odredbe je jasno vidljivo da zakon i prije prava na zalbu, licu liSenom
slobode obezbjedjuje dvostruku kontrolu odnosno preispitivanje liSenja slobode, prvo od
strane tuzioca, a zatim od strane sudije za prethodni postupak.

LiSenje slobode od strane policijskog organa predstavlja prinudno fizicko ograni¢enje
slobode kretanja osumnji¢enog i njegovo zadrzavanje, koje realizuje policijski organ.Pod
policijskim organom podrazumjeva se svaki drzavni organ kome su zakonom povjerena
ovlastenja na liSenje slobode lica.

Osnov za takvo liSenje je postavljen tako da je prvi uslov liSenja slobode postavljen
«osnov sumnje» da je odredeno lice pocinilo odredeno krivicno djelo, dok je drugi uslov
postojanje jednog od posebnih uslova za odredivanje mjere pritvora prema
osumnji¢enom, pri ¢emu moze postojati jedan ili vise takvih razloga.

Takode, iz sadrzaja ove odredbe proizilazi da ve¢ prilikom samog liSenja slobode, a prije
sprovodenja tuziocu licu liSenom slobode na maternjem jeziku ili jeziku koji razumije
moraju biti saopsteni razlozi liSenja slobode te se isto lice mora pouciti da nije duzno dati
iskaz, te da ima pravo na branioca kojeg moze samo izabrati, kao i da ima pravo da
njegova porodica, konzularni sluzbenik strane drzave ¢ije je drzavljanin ili druga osoba
koju on odredi budu obavjeSteni o njegovom liSenju slobode, te se ve¢ u toj fazi licu koje
zbog svog imovnog stanja ne moze snositi troSkove odbrane, na njegov zahtjev, postavlja
branilac po sluzbenoj duznosti.

Prema tome, jasno se da zakljuciti da se licu liSenom slobode, ve¢ od samog trenutka
lisenja slobode, omogucuje realizacija njegovog prava na odbranu.

Nakon liSenja slobode od strane policijskog organa, Zakon o krivicnom postupku
precizno odreduje da ¢e se takvo lice bez odlaganja a najkasnije u roku od 24 casa od
Casa liSenja slobode sprovesti tuziocu, te da ¢e tom prilikom tuzilac biti obavjeSten o
razlozima i o vremenu liSenja slobode.

Nakon §to mu lice liSeno slobode bude dovedeno, tuzilac je duzan bez odlaganja ispitati
takvo lice te odluciti da li ¢e takvo lice pustiti na slobodu ili staviti prijedlog za
odredivanje pritvora.

Ovdje se radi o jednoj specificnoj situaciji, jer tuzilac da bi stavio prijedlog za
odredivanje pritvora sad mora ustanoviti postojanje osnovane sumnje da je osumnjiceni
izvr$io krivicno djelo, u odnosu na osnov sumnje koji je bio uslov liSenja slobode od
strane policijskog organa.

Prema tome, tuzilac za stavljanje prijedloga za odredivanje pritvora prema stanju stvari
utvrduje jedan veci standard dokazivanja u odnosu na standard koji je policijskom organu
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bio potreban za liSenje slobode, zbog ¢ega se moze dogoditi da i pored toga Sto je
postupanje policijskog organa bilo u granicama propisanih uslova za liSenje slobode,
tuzilac utvrdujudi isti standard dokazivanja osnov sumnje, ipak donese odluku o pustanju
na slobodu, jer ne nalazi postojanje osnovane sumnje da je osumnjic¢eni izvrsio krivicno
djelo.

Ukoliko se lice pusti na slobodu, tuzilac ¢e u spisu konstatovati datum i ¢as takvog
pustanja na slobodu, §to ima dvojaki znacaj.

Prvo, u slucaju obustave krivicnog ostupka ili oslobadjajuce presude osumnjiceni moze
traziti naknadu za neosnovano liSenje slobode, dok s druge strane ukoliko konac¢no
kriviéni postupk rezultira osudjuju¢om presudom na kaznu zatvora, vrijeme za koje je
takvo lice bilo liSeno slobode ima se uracunati u kaznu zatvora.

Ukoliko sudiji prethodni postupak bude stavljen prijedlog za odredivanje pritvora, on ¢e
cjeniti postojanje uslova za odredivanje pritvora (o ¢emu Ce viSe rijeci biti naknadno), te
¢e ukoliko se sudija za prethodni postupak ne slozi sa prijedlogom tuzioca, lice liSeno
slobode pustiti na slobodu, a neslaganje izjaviti vanraspravnom vije¢u na konacnu
odluku.

Naime, bez obzira $to ne donosi kona¢nu odluku o prijedlogu tuzioca za odredivanje
pritvora, zakon u stava 4. ovog ¢lana jasno govori da je posljedica neslaganja sudije za
prethodni postupak sa prijedlogom tuzioca za odredivanje pritvora prema osumnjicenom,
pustanje lica lisSenog slobode na slobodu.

U svakom slucaju, sudija za prethodni postupak svoju odluku mora donijeti u roku od 24
sata od trenutka kad mu je stavljen prijedlog za odredivanje pritvora.

Kada su u pitanju rokovi, propustanje rokova od 24 sata za posljedicu ima obavezu
pustanja takvog lica na slobodu, medutim, iako zakon ne predvida izuzetke od ovog roka,
u praksi su moguce situacije kada iz objektivnih razloga nije mogucée isposStovati
navedeni rok pa se postavlja pitanje na koji ¢e nacin postupiti policijski organ.

Hipoteti¢ki predmet br.1
Tokom lisenja slobode, policijski organ bio je prinudjen upotrijebiti vatreno oruZje, te je prilikom
savladavanja otpora i prinudnog liSenja slobode, lice koje je liSeno slobode ranjeno, odnosno
zadobilo je povrede koje su zahtjevale medicinski tretman, usljed koga policijski organ nije bio u
mogucnosti dovesti lice liseno slobode fizicki tuZiocu u roku od 24 sata, nego mu je pred
bolnickom sobom ostavilo noruzane policajsce kao strazu.

Pitanje br. 1

Kakav tretman ima takvo lice, te da li se takvo lice zbog ovih okolnosti i propustanja roka
od 24 sata ima pustiti na slobodu?

Naime, liSenje slobode je prinudna mjera koja se moze preduzimati i uz upotrebu sile u
uslovima 1 na nacin predviden zakonom. Usljed upotrebe sile, lice liSeno slobode
objektivno gledano moze zadobiti povrede koje zahtjevaju hitan medicinski tretman
nakon liSenja slobode od strane policijskog organa.

Medutim, i pored toga Sto se nalazi pod medicinskim tretmanom, postavljanje policajaca
pred bolni¢ku sobu kao strazu daje ovom licu status lica liSenog slobode, jer je sloboda
njegovog kretanja sustinski ogranic¢ena.

Prema tome, radi se o licu liSenom slobode, medutim, nesprovodenje takvog lica tuziocu
u roku od 24 sata od trenutka liSenja slobode rezultat je neophodnosti primjene
medicinskog tretmana usljed povrede koja je nastala tokom sprovodenja sluZzbene radnje
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u kojoj je primjenjena sila, a zbog otpora lica liSenog slobode, $to znaci da je lice liSeno
slobode svojim ponaSanjem uzrokovalo primjenu sile i samim time nastale povrede, i
potrebu medicinskog tretmana usljed kojeg je takvo lice nemoguce sprovesti tuziocu radi
opasnosti po zdravlje upravo takvog lica, tako da se u tom kao preci pojavljuje interes
ocuvanja zivota i zdravlja lica liSenog slobode.

Medutim, ne moze se dozvoliti da takvo lice zbog pruzenog otpora prilikom sprovodenja
sluzbene radnje od strane ovlaStenih sluzbenih ica - liSenja slobode, koji je rezultirao
njegovim povredjivanjem 1 potrebom medicinskog tretmana uziva privilegije takvog
postupanja te da zbog formalnog propustanja roka od 24 sata od trenutka liSenja slobode
za njegovo sprovodenje tuziocu do kojeg je doslo njegovom krivicom, uziva privilegije i
zbog toga bude pusteno na slobodu, jer bi se radilo o zloupotrebi prava.

U svakom slucaju, policijski organ bi bez odlaganja a najkasnije u roku od 24 sata od
trenutka liSenja slobode, morao izvjestiti tuzioca, o razlozima liSenja sobode, vremenu
liSenja slobode, te svim okolnostima provodenja sluzbene radnje liSenja slobode, te o
¢injenici nemogucnosti fizickog sprovodenja takvog lica tuziocu, zbog potrebe pruzanja
medicinskog tretmana, usljed ¢ega bi tuzilac preuzeo dalji nadzor nad licem liSenim
slobode, te izvrsio njegovo ispitivanje ukoliko je to moguée u prostorijama u kojima se
pruza medicinski tretman, a ukoliko nije moguée donio bi odluku prema predo¢enom mu
stanju stvari 1 dokaza, te ukoliko bi odlucio da stavi prijedlog za odredivanje pritvora, uz
prijedlog sudiji za prethodni postupak izlozio sve okolnosti liSenja slobode i okolnosti
koje su onemogucile ispitivanje osumnjic¢enog.

D.2. Razlozi za pritvor
Razlozi za odredivanje mjere pritvora regulisani su odredbom c¢lana 132 Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno analognim ¢lanovima Zakona o
krivicnom postupku BD, RS 1 FBIH, koji glasi:
« (1) Ako postoji osnovana sumnja da je odredena osoba ucinila krivicno djelo,
pritvor joj se moZe odrediti:
a) ako se krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od
bjekstva
b) ako postoji osnovana bojazan da ¢ée unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti
dokaze ili tragove vazne za krivi¢ni postupak ili ako narocite okolnosti ukazuju da
¢e ometati krivicni postupak utjecajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace.
c) Ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivicno djelo ili da
¢e dovrsiti pokuSano krivicno djelo ili da ¢e uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a
za ta krivicna djela se moze izreci kazna zatvora pet godina ili teZa kazna.
d) Ako se radi o krivicnim djelima za koje se moZe izreci kazna zatvora deset
godina ili teZza kazna, a usljed nacina izvrSenja ili posljedica krivicnog djela
odredivanje pritvora neophodno je za sigurnost gradana ili imovine. U slucaju
kada se radi o krivicnom djelu terorizma, smatra se da postoji pretpostavka, koja
se moze pobijati, da je ugrozena sigurnost gradana i imovine.
(2) U slucaju iz stava 1. tacke b) ovog c¢lana, pritvor ¢e se ukinuti ¢im se osiguraju
dokazi zbog kojih je pritvor odreden. «
Pritvorske osnove mozemo definisati kao apstraktne situacije opisane zakonom na
osnovu kojih se protiv optuzenog odreduje pritvor, ako se konkretne okolnosti slucaja
mogu logicki podvesti pod njih. U teoriji se pritvorski osnovi nazivaju 1 posebnim
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uslovima za odredivanje pritvora kako bi se ucinila distinkcija prema opstem uslovu —
postojanju osnovane sumnje da je neko lice ucinilo krivi¢no djelo.*(*Komentari zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini).

D.2.1. Opéti uslov za odredivanje pritvora

U pogledu opsteg uslova za odredivanje mjere pritvora jasno proizilazi da se radi o
«osnovanoj sumnji» da je odredeno lice pocinilo odredeno krivi¢no djelo.

Kada je u pitanju pojam osnovane sumnje, ovdje se moze pojaviti dvije dileme.

Naime, prva dilema proizilazi iz odredbi koje se odnose na liSenje slobode 1 zadrzavanje,
Za samo liSenje slobode, dovoljan opsti uslov je osnov sumnje da je odredeno lice
pocinilo odredeno krivicno djelo, dok je za odredivanje mjere pritvora potrebno da taj
standard sumnje bude veceg kvaliteta, odnosno potrebna je osnovana sumnja da je
odredeno lice pocinilo odredeno krivicno djelo.

Kada je u pitanju razlikovanje osnovane sumnje i osnova sumnje, jasno S€ moze
konstatovati da je osnovana sumnja po svom kvalitetu jaci standard dokazivanja od
osnova sumnje.

Naime, za osnovanu sumnju je karakteristicno to Sto je to sumnja zasnovana na
dokazima. Pa prema, tome nema osnovane sumnje bez dokaza.

Medutim, isto tako nije moguce generalisati pojam osnovane sumnje apstraktno tako da
on bude primjeljiv zasvaki pojedinacni slucaj, tako da ¢e sud to fakticko pitanje
procjenjivati u svakom slucaju posebno po nacelu slobodne ocjene dokaza, odnosno u
svakom slucaju sud ¢e procjenjivati da li predstavljeni dokazi po svom kvalitetu u
dovoljnoj mjeri potkrepljuju sumju da je odredeno lice ucinilo odredeno krivicno djelo.
Kada je u pitanju osnovana sumnja druga dilema proitice iz ¢injenice da se i za podizanje
optuznice trazi osnovana sumnja, pa se postavlja pitanje eventualne diferencijacije
osnovane sumnje potrebne za odredivanje mjere pritvora i osnovane sumnje potrebne za
podizanje optuZnice.

Naime, kvalitet i kvantitet dokaza kojima se potkrepljuje stepen sumnje izraZzen kao
osnovana sumnja prilikom odredivanja pritvora moze biti ekvivalentan kvalitetu
kvantitetu dokaza kojima se potkrepljuje optuznica, medutim, taj stepen ne mora nuzno
biti isti.

Naime, kada se ima u vidu ¢injenica da se pritvor moze odrediti i prema osumnji¢enom u
ranoj fazi istraznog postupka, a s obzirom na prirodu i karakter istraznog postupka koji
podrazumjeva otkrivanje i utvrdjivanje ¢injenica i dokaza kojima se dokazuje izvrSeno
krivicno djelo i krivicna odgovornost ucinioca, jasno se moze zakljuciti da osnovana
sumnja koja postoji u vrijeme odredjivanja pritvora moze biti manjeg kvaliteta od
osnovane sumnje koja postoji u vrijeme podizanja optuznice kada je istraga ve¢ zavrsena.
Zbog toga, treba konstatovati da iako predstavljaju jezicki isti pojam osnovane sumnje,
kvalitet te osnovane sumnje moze biti razlicit u vrijeme odredjivanja mjere pritvora i u
vrijeme podizanja optuznice, a zbog karaktera istraznog postupka kao jednog dinami¢nog
1 dijalektickog procesa.

Medutim u svakom slucaju, u vrijeme odredjivanja pritvora kvalitet i kvantitet dokaza
kojima se dokazuje krivicno djelo i krivicna odgovornost u¢inioca moraju biti takvog
kvaliteta da ukazuju da postoji osnovana sumnja da je odredeno lice pocinilo odredeno
krivi¢no djelo.
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U pogledu ovog opsteg uslova za odredivanje pritvora, treba takode reci da je to opsti
uslov koji podlijeze preispitivanju u toku trajanja mjere pritvora, odnosno da se prilikom
preispitivanja opravdanosti daljeg opstajanja mjere pritvora prema osumnji¢enom, te
prilikom eventualnog odlucivanja o produzenju protvora, pored posebnih, mora cijeniti i
ovaj opsti uslov i1 to ne samo na bazi dokaza koji su postojali u vrijeme odredjivanja
pritvora, nego i na bazi dokaza do kojih se doslo tokom istrage.

U tom smislu govori i rjeSenje Vrhovnog suda Federacije BiH, broj Kz- 526/03 od
29.10.2003.godine:

Sudska praksa ( rjeSenje VSFBIH br. Kz-526/03 d 29.10.2003.)

« Buduéi da je osnovni uslov za odredivanje pritvora postojanje osnovane sumnje da je
osumnjiceni izvrSio krivicno djelo i da ta osnovana sumnja mora postojati ne samo prilikom
odredjivanja pritvora, sud je duZan pri ispitivanju prijedloga za produZenje pritvora u toku
istrage cijeniti postojanje tog uslova za pritvor i to ne samo na temelju dokaza i podataka koji su
postojali u vrijeme odredjivanja pritvora nego i onih koji su pribavljeni tokom istrage.» *

Zbog navedenog, prilikom odredjivanja pritvora, njegovog preispitivanja i produzenja,
tuzilac sudu mora predstaviti sve rezultate istraznog postupka i to kako dokaze koji idu na
Stetu, tako 1 dokaze koji idu u korist osumnjicenog, kako bi sud mogao cijeniti postojanje
ovog opsteg uslova za odredivanje mjere pritvora.

Osumnjiceni i njegov branilac moraju imati uvid u sve dokaze prikupljene u istraznom
postupku, a koji su doveli do odredjivanja pritvora, upravo da bi se mogli suprostaviti
navodima tuzioca o postojanju osnovane sumnje, jer je pretpostavke svake odbrane
saznanje od ¢ega se osumnji¢eni brani, te koje su Cinjenice 1 dokazi koje takvo stanje
stvari dokazuju do nivoa osnovane sumnje.

Pitanje da li osumnjiceni i njegov branilac imaju pravo uvida i razmatranja dokaza koji
nisu upotrijebljeni kao argumentacija za odredivanje pritvora je u praksi diskutabilno, pa
tako jedno je misljenje da nemaju pravo uvida u takve dokaze, jer oni nisu bili odlucujuci
za odredivanje ove mjere, dok je drugo stanoviste da imaju pravo uvida u sve dokaze, jer
se u odbrani jedan dokaz Cesto od razlicitih subjekata moze cijeniti dvojako, kao dokaz na
Stetu ili dokaz u korist osumnji¢enog, pa bi iskljucivo prepustanje tuziocu ovakve ocjene
onemogucilo osumnji¢enog da pred sudom iznese argumente zbog kojih smatra da bi
odredeni dokaz trebalo cijeniti u korist osumnjicenog i sud da po takvom dokazu izrazi
svoj stav, odlucujuéi o odredivanju ili produzenju pritvora.

Zastupnici ovog stanovista smatraju da bi na vaj nacin sustinski bilo onemoguéeno pravo
na odbranu osumnji¢enog u punom kapacitetu u situaciji kada je ve¢ uspostavljena
kontradiktornost krivicnog postupka pred sudom, a povodom mjere pritvora, koji
predstavlja realnu posljedicu krivicnog postupka po osumnji¢enog.

Prema sadaSnjim zakonskim odredbama, proizilazi da je nakon odredjivanja pritvora,
tuzilac sudu duzan dostaviti dokaze (zakon istina ne govori sve dokaze ali ih ni¢im ne
redukuje) radi obavjeStavanja branioca, pa bi se mogao izvuci zakljucak da je tuzilac u
slucaju odredjivanja pritvora duzan sudu dostaviti sve dokaze radi obavjeStavanja
branioca, kako bi se on efikasno mogao suptrostaviti navodima tuzioca u
kontradiktornom postupku pred sudom.

D.2.2. Posebni uslovi za pritvor
Da bi se osumnji¢enom odredio pritvor pored opsteg uslova za odredivanje pritvora mora
postojati bar jos jedan od posebnih uslova za pritvor, pa se tek kumulativnim ispunjenjem
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opsteg uslova za pritvor i najmanje jednog od posebnih uslova stic¢u uslovi za odredivanje
pritvora.

Posebni uslovi za odredivanje mjere pritvora u istraznom postupku postoje:

- ako se osumnjic¢eni krije ili ako postoje druge oklnosti koje ukazuju na opasnost od
bjekstva

- ako postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili
tragove vazne za kriviéni postupak ili ako narocite okolnosti ukazuju da ¢e ometati
krivicni postupak utjecajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace.

- Ako narocite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivicno djelo ili da ¢e
dovrsiti pokuSano krivicno djelo ili da ¢e uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a za ta
krivi¢na djela se moze izre¢i kazna zatvora pet godina ili teza kazna.

- Ako se radi o krivicnim djelima za koje se moze izre¢i kazna zatvora deset godina ili
teza kazna, a usljed nacina izvrSenja ili posljedica krivicnog djela odredivanje pritvora
neophodno je za sigurnost gradana ili imovine. U slucaju kada se radi o krivicnom djelu
terorizma, smatra se da postoji pretpostavka, koja se moze pobijati, da je ugrozena
sigurnost gradana i imovine.

Kao $to je vidljivo iz zakonske odredbe koja odreduje posebne uslove za odredivanje
mjere pritvora svrha pritvora po razli¢itim posebnim uslovima se razlikuje pa se tako neki
od posebnih uslova odnose na obezbjedenje prisustva osumnji¢enog u postupku, neke na
uspjesno vodenje krivicnog postupka (koluzijska opasnost), iteracijska opasnost i pritvor
zbog potrebe sigurnosti.

Ono $to je karakteristi¢no za ove posebne uslove je da se oni, mada u zakonu apstraktno
postavljeni, u svakom pojedina¢nom sluc¢aju moraju konkretizovati, odnosno izuzev u
slu¢aju krivi¢nih djela terorizma gdje je uspostavljena oboriva pretpostavka ugrozavanja
sigurnosti gradana i imovine, posebni uslovi za odredivanje pritvora se ne pretpostavljaju.

D.2.2.1.Pritvor radi obezbjedenja prisustva osumnji¢enog u postupku

Pritvor radi obezbjedenja prisustva osumnji¢enog u postupku odreden je ¢lanom 132 stav
1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno analognim
odredbama Zakona o krivicnom postupku BD, RS 1 FBiH.

Ovaj poseban uslov za odredivanje pritvora odreden je tako da on postoji «ako se
osumnjiceni krije ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva»
Prema tome zakon ovaj posebni uslov odreduje tko Sto predvida dvije alternative od kojih
je jedna okolnost «da se osumnjiceni krije», odnosno njegovo ¢injenje usmjereno na
izbjegavanje prisustva u krivicnom postupku i drugi «ako postoje druge okolnosti koje
ukazuju na opasnost od bjekstvay

U prvom slucaju kada se osumnjiceni krije, on preduzima radnje radi onemogucavanja
obezbjedenja njegovog prisustva u krivicnom postupku, na taj nacin Sto izbjegava kontakt
sa organima krivicnog gonjenja na nacin neuobicajen u svakodnevnom zivotu gradana.
Kada se osumnjiceni krije, fakticko je pitanje koje se mora cijeniti u svakom
pojedina¢nom slucaju.

To moze da bude sakrivanje kako u mjestu prebivalista, tako da za njega ne znaju njegovi
susjedi, ukucani i sl., ako mu je adresa poznata (nije promjenio adresu), ali izbjegava da
primi uredan poziv, ako promjeni adresu a o tome ne obavijesti sud.*(*Komentari
Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH str. 416.)

Drugi slucaj koji se odreduje kao postojanje drugih okolnosti koje ukazuju na opasnost od
bjekstva puno je komplikovaniji, jer se sustinski radi o odredivanju pritvora zbog
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postojanja opasnosti, pri ¢emu osumnjiceni ne mora preduzeti ni jednu radnju usmjerenu
ka bjekstvu, ali se postojanje te opasnosti izvlaci iz objektivnih okolnosti slucaja.
Izuzetno je teSko izvrsiti generalizaciju ovih okolnosti, ali neki od slucajeva kada se
uglavnom uzima da postoji opasnost od bjekstva su kada je osumnjiceni zaista u bjekstvu
mada se ovaj slucaj moze tretirati i kao jedan oblik sakrivanja tako da se sustinski pritvor
odreduje kako zbog toga Sto se osumnjiceni krije, tako i zbog toga, Sto nakon $to bude
uhvacen postoji opasnost da ¢e ponovo pobjeci, na Sto ukazuje njegovo ranije bjekstvo.
Drugi slucaj kad se u praksi uglavnom uzima da postoji opasnost od bjekstva je kada je
osumnjiceni strani drzavljanin, te kada osumnjiceni nema prebivaliSte ili boraviste a
stalno mijenja adresu i sl.

U svakom slucaju radi se o faktickom pitanju koje se mora rjeSavati u svakom
pojedina¢nom slucaju.

Sudska praksa (RjeSenje Okruznog suda u Beogradu br.Kz-227/01 od 15.03.2001.godine
«QOkolnost da je okrivljeni pokuSao da napusti zemlju i da nema stalno zaposlenje, niti stalne
izvore prihoda, da je neoZenjen i da nema djece, predstavlja okolnosti koje opravdavaju bojazan
da bi okrivljeni ukoliko bi se nasao na slobodi mogao pobjeci ili se kriti i tako postati nedostupan
sudu.»

D.2.2.2.0bezbjedenje uspjesnosti vodenja krivi¢nog postupka (koluzijska opasnost)
Koluzijska opasnost kao osnov za odredivanje mjere pritvora odredena je u ¢lanu 132.
stav 1. tacka b) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, odnosno analognim
odredbama Zakona o kriviénom postupku BD, RS i FBiH .

Ovaj posebni uslov za odredivanje pritvora odreden je tako da on postoji ako:

«ako postoji osnovana bojazan da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze ili
tragove vazne za krivicni postupak ili ako narocite okolnosti ukazuju da ¢e ometati
krivicni postupak utjecajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace.»

Prema tome, ovaj posebni uslov za odredivanje pritvora zasniva se na postojanju
osnovane opasnosti od destruktivnog djelovanja osumnji¢enog na istrazni postupak, bilo
da se radi o uniStavanju, sakrivanju, izmjeni ili falsifikovanju objektivnih dokaza i1
tragova krivicnog djela, bilo da se radi o uticaju na svjedoke, sau€esnike 1 prikrivace.
Medutim, ono $to je posebno znacajno reci kada je u pitanju ovaj posebni uslov za
odredivanje pritvora je, da se on nikad ne pretpostavlja sam po sebi, nego zakon zahtjeva
osnovanu bojazan, koja podrazumjeva postojanje odredenih naroCitih okolnosti koje
ukazuju da bi osumnjieni zaista mogao izvrSiti ovakav destruktivan uticaj na istrazni
kriviéni postupak.

Te okolnosti koje opravdavaju osnovanu bojazan moraju biti takvog karaktera da takvu
bojazan Cine stvarnom opasnoS¢u po uspjeh krivicnog postupka koja se se velikom
vjerovatno¢om moze ocekivati od osumnji¢enog ukoliko bude na slobodi, pa takva
opasnost mora biti konkretizovana kako u prijedlogu tuzioca tako i u rjeSenju kojim se
osumnji¢enom odreduje pritvor.

Kada je u pitanju destrukcija objektivnih dokaza, potrebno je ukazati da postoji velika
vjerovatno¢a da postoje odredeni objektivni dokazi koji jo§ nisu prikupljeni i
obezbjedjeni u istraznom postupku, te da su takvi dokazi podobni za uniStavanje,
sakrivanje, izmjenu ili falsifikovanje, te da osumnjiceni svojim boravkom na slobodi ima
realnu mogucost da ih unisti, sakrije izmjeni ili unisti.

Kada je u pitanju uticaj na svjedoke, sauCesnike ili prikrivace, bitno je ukazati da postoji
velika vjerovatnoca da takvi svjedoci, saucesnici ili prikrivaci zasita postoje, te da su u
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takvom polozaju u odnosu na osumnji¢enog da ¢e on svojim boravkom na slobodi imati
realnu moguénost uticanja na iste.

Pri tome, nije od presudnog znacaja identifikacija takvih lica po imenu i prezimenu, ali je
nuzno njihovo blize odredenje u kontekstu dogadaja koji je predmet istraznog postupka.
Kada je u pitanju ovaj posebni uslov za odredivanje pritvora zakon o krivicnom postupku
u stavu 2. isti¢e da ¢e se pritvor koji je odreden iskljucivo po ovom osnovu ukinuti odmah
¢im se osiguraju dokazi zbog kojih je pritvor odreden.

zbog koluzijske opasnosti bili su: opasnost od uniStavanja dokumentacije kod privrednih
krivi¢nih djela, opasnost od dogovora saucesnika krivi¢nih djela, rodbinske i prijateljske
veze optuzenog i svjedoka, Cinjenica da su optuzeni i svjedok zaposleni u istom
preduzecu, neobrazlozena pretpostavka da ¢e optuzeni uticati na oSteCenog, poslovni
odnosi optuzenog i svjedoka, te pritisci i1 prijetnje prema svjedocima. Najces¢i su ipak bili
oni kojima se pritvorom nastojalo sprijeciti dogovaranje saizvrsilaca krivicnih djela.* (*
Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini str. 421.)
Sudska praksa (Odluka VSFBIH br. Kz-331/97 od 02.07.1998.godine)

«Da bi se moglo prihvatiti postojanje osnovnih okolnosti koje ukazuju da c¢e optuzeni ometati
istragu uticanjem na svjedoke, nije dovoljno postojanje apstraktne mogucnosti uticaja, vec¢ se
mora utvrditi postojanje konkretnih okolnosti koje opravdavaju takvu opasnost.»

D.2.2.3.0pasnost od nove kriminalne aktivnosti osumnji¢enog (iteracijska opasnost)
Posebni uslov za odredivanje mjere pritvora izrazen kao iteracijska opasnost, odnosno
opasnost od nove kriminalne aktivnosti osumnji¢enog odreden je u ¢lanu 132 stav 1.
tacka c) Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine odnosno analognim
odredbama Zakona o krivi¢énim postupcima BD, RS i FBiH.

Tako da ovaj posebni uslov za odredivanje mjere pritvora postoji:

Ako naoricite okolnosti opravdavaju bojazan da ¢e ponoviti krivicno djelo ili da ce
dovrsiti pokusano krivicno djelo ili da cée uciniti krivicno djelo kojim prijeti, a za ta
krivicna djela se moze izreci kazna zatvora pet godina ili teza kazna.

Prema tome, jasno je da se ovdje radi o jednoj specificnoj svrsi koja se postize
odredivanjem pritvora protiv osumnjicenog, koja se ogleda u opasnosti od nove
kriminalne aktivnosti osumnjicenog.

Prema tome, radi se odredivanju pritvora na bazi postojanja osnovane pretpostavke da ce
osumnji¢eni ukoliko bude na slobodi ponoviti krivicno djelo, dovrsiti krivicno djelo ili
uciniti krivi¢no djelo kojim prijeti.

Iz ovoga se moze zakljuc¢iti da se u ovom slucaju utvrduje postojanje sklonosti
osumnji¢enog ka vrsenju krivi¢nih djela ili ¢vrste odlu¢nosti i rijeSenosti osumnji¢enog
da dovrsi pokusano kriviéno djelo ili uc¢ini krivicno djelo kojim prijeti.

Utvrdjivanje postojanja iteracijske opasnosti, mora se u svakom pojedinatnom slucaju
utvrdjivati na bazi konkretnih Cinjenica i okolnosti, koje ¢e kod suda stvoriti ¢vrsto
ubjedjenje da je osumnjic¢eni sklon vrSenju krivi¢nih djela ili da je ¢vrsto rijeSen i odlucan
da dovrsi pokusano krivi¢no djelo ili kriviéno djelo kojim prijeti.

Medutim, za razliku od prva dva posebna uslova za odredivanje mjere pritvora koja se u
principu mogu odrediti protiv osumnji¢enog za bilo koje krivi¢no djelo, pritvor po ovom
osnovu je zakonom o krivicnom postupku ogranicen prema tezini zaprije¢ene kazne za
krivi¢no djelo za koje se tereti osumnjiceni.
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Naime, da bi se pritvor odredio po ovom osnovu, krivicno djelo za koje se tereti
osumnji¢eni mora biti takvo da je za njega zaprijeCena kazna zatvora od pet godina ili
teza kazna, odnosno mora postojati osnovana sumnja da je osumnjiceni pocinio upravo
takvo krivi¢no djelo.

Shodno tome, moze se zakljuciti da se radi o posebnom uslovu za odredivanje pritvora
uzeg spektra u odnosu na prva dva posebna uslova o kojima je ve¢ bilo rijeci.

Konkretne okolnosti koje su sudovi u obrazlozenjima o pritvoru prema tacki c¢) najcesce
navodili mogu se svrstati u tri grupe: okolnosti djela (povrat-posebno specijalni, nacin
izvrSenja, krac¢i vremenski interval u kome je optuzeni izvrSio viSe krivicnih djela,
karakter odnosa ucinilac-zrtva), licna stanja optuzenog (patologija li¢nosti, zdravstveno
stanje) i socijalni faktori (optuzeni nema boraviste, nezaposlen je, sklon skitnji, sredstva
za zivot pribavljena cCinjenjem krivicnih djela).* (* Komentari zakona o
krivicnom/kaznenom postupku u BiH str. 423.).

Pored ovih okolnosti, okolnost da se osumnjiceni krivicnim djelima bavi kao
zanimanjem, morala bi se uzeti kao okolnost koja opravdava odredivanje pritvora po
OovVOm 0Snovu.

Kada su pitanju okolnosti koje opravdavaju odredivanje pritvora po ovom osnovu one
moraju biti konkretno odredene i naznacene u njihovoj medjusobnoj vezi na nacin da
ukazuju na postojanje stvarne iteracijske opasnosti, tako da se postojanje ove opasnosti
nikada ne moze pretpostavljati.

Sudska praksa (Vrhovni sud Srbije, Kz-64/03 od 21.01.2003.godine)

«Neophodno je dalje zadrzavanje optuzenog u pritvoru ako okolnosti ukazuju da ce optuZeni
ponoviti krivi¢no djelo, ako je ranije viStestruko osudjivan za razna krivi¢na djela i ako je prema
izvjeStaju kaznene evidencije izvjesno da se protiv optuzenog vodi veliki broj postupaka, Sto sve
upucuje na sklonost optuzenog ka vrsenju krivi¢nih djela.

D.2.2.4.Pritvor zbog potrebe sigurnosti gradana i imovine

Ovaj posebni uslov za odredivanje pritvora odreden je u clanu 132 stav 1. tacka d)
Zakona o krivicnom postupku, odnosno analognim odredbama zakona o krivi¢nim
postupcima BD, RS i1 FBiH.

Shodno ovim zakonskim odredbama ovaj posebni uslov za odredivanje pritvora postoji :
Ako se radi o krivichim djelima za koje se moZze izreci kazna zatvora deset godina ili teza
kazna, a usljed nacina izvrSenja ili posljedica krivicnog djela odredivanje pritvora
neophodno je za sigurnost gradana ili imovine. U slucaju kada se radi o krivicnom djelu
terorizma, smatra se da postoji pretpostavka, koja se moZe pobijati, da je ugroZena
sigurnost gradana i imovine.

Iz ove zakonske odredbe jasno je vidljivo da se radi o posebnom uslovu za odredivanje
pritvora najrestriktivnije postavljenog u smislu krivicnih djela zbog kojih se moze
odrediti, odnosno radi se o posebnom uslovu za odredivanje najuzeg spektra.

Naime, da bi se pritvor odredio po ovom osnovu, krivicno djelo za koje se tereti
osumnji¢eni mora biti takvo da je za njega zaprijeCena kazna zatvora od deset godina ili
teza kazna, odnosno mora postojati osnovana sumnja da je osumnjiceni pocinio upravo
takvo krivi¢no djelo.

Shodno tome, moze se zakljuciti da se radi o posebnom uslovu za odredivanje pritvora
najuzeg spektra u odnosu na prva tri posebna uslova o kojima je ve¢ bilo rijeci.

Osnovi za odredivanje pritvora prema ovoj odredbi razlikuje se od ranije vazecih, koji su
uvijek jasno bili povezani sa vjerovatnom djelatnoS¢u optuzenog, bilo u postupku ili
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izvan njega. Primarni cilj pritvora odredenog po ovom osnovu je o¢uvanje bezbjednosti, a
procesni ciljevi su neznatni, pa radi postizanja nekih procesnih ciljeva nije bilo ni
potrebno uvodenje ovog razloga.*(*Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u
BiH str.426.)

Shodno naprijed navedenom, jasno je da se ovaj posebni uslov za odredivanje mjere
pritvora moze primjeniti jedino kada su u pitanju najteza krivi¢na djela, kod kojih postoji
realna opasnost po sigurnost gradana i imovine.

Medutim, i pored toga §to postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni pocinio krivicno
djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna, to
samo po sebi nije dovoljno da bi se pritvor po ovom osnovu mogao odrediti, nego je bitno
kumulativno ukazati na konkretne Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi realna bojazan
da boravak osumnjic¢enog na slobodi predstavlja realnu opasnost po sigurnost gradana i
imovine.

Ta opasnost proizilazi kako iz nacina izvrSenja krivicnog djela tako 1 iz posljedica
kriviénog djela, a procjena ovih odlu¢nih okolnosti je stvar faktic¢ke procjene suda u
svakom pojedinacnom slucaju.

Medutim, ovo je jedini posebni uslov za odredivanje mjere pritvora kod kojeg se utvrduje
pretpostavka njegovog postojanja i to u slu¢ajevima kada postoji osnovana sumnja da je
izvrSeno krivi¢no djelo terorizma, mada je i u tim sluc¢ajevima ta pretpostavka oboriva,
odnosno moze se dokazivati suprotno, dok se u svim drugim slucajevima ovaj pritvorski
osnov ne pretpostavlja nego se mora posebno utvrdjivati a na osnovu konkretnih
¢injenica i okolnosti koje kod suda moraju stvoriti ubjedjenje da je ovakva opasnost po
sigurnost gradana i imovine stvarna.

Kada je u pitanju prvi kumulativni uslov u pogledu zaprije¢ene kazne, jasno je da je u
tom smislu opredjeljujuci objektivni kriterijum propisane kazne u krivicnom zakonu za
predmetno krivicno djelo bez obzira na eventulna ograni¢enja u pogledu moguénosti
izricanja odredene kazne odnosno individualizacije kazne..

Sudska praksa (RjeSenje Vrhovnog suda RS br. Kz-4/04 od 06.02.2004.godine)

«TeZina krivicnog djela posmatrana kroz zakonom zaprijecenu kaznu, konkretizovana na krivicha
djela za koja se prema zakonu moze izreéi kazna zatvora od 10 godina ili teZa kazna, predstavlja
jedan od kumulativno odredenih uslova za postojanje pritvorskog osnova iz ¢lana 191. stav 1.
tacka 4. ZKP, pa kada je sud u ponovhom postupku nakon ukidanja prvostepene presude, pri
izricanju nove presude vezan zabranom reformatio in peius u odnosu na kaznu zatvora od osam
godina izrecenu ukinutom presudom, ta okolnost nije od znacaja kod ocjena postojanja uslova,
koji manifestuje teZinu pocinjenog djela, za oznaceni pritvorski osnov...TeZina djela, u smislu
citirane odredbe, se posmatra kroz zaprijecenu kaznu za pocinjeno djelo (koja omogucéava
izricanje kazne zatvora od 10 godina ili tezekazne), a ne prema mogucénosti izricanja te kazne
odredenom uciniocu krivicnog djela. Kazna koja se moze izreéi prema uciniocu krivicnog djela
spada u sferu individualizacije kazne i nije odlucha kod ocjene ispunjenosti uslova zaodredivanje
ili produzavanje pritvora. Tako i cinjenica da se u ponovljenom postupku optuzenom ne moze
izre¢i kazna zatvora duza od osam godina, nije odznacaja za postojanje zakonskog uslova za
odredivanje pritvora koji se tice teZine krivi¢nog djela posmatrane kroz zaprijeéenu kaznu. Zbog
toga je pravilno prvostepeni sud naSao da su ispunjeni kumulativno odredeni uslovi iz ¢lana
191.stav 1. tacka 4. ZKP za produZenje pritvora optuzenom iz razloga sigurnosti gradana i
imovine.»
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D.3. Odredivanje i trajanje pritvora u istraZznom postupku

D.3.1. Prijedlog za odredivanje pritvora

Pritvor u istraznom postupku odreduje sudija za prethodni postupak, a na prijedlog
tuzioca. Prijedlog tuzioca za odredivanje mora u sebi sadrzavati pored generalija
osumnji¢enog sve Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilaze opsti i posebni uslovi za
odredivanje pritvora protiv osumnjicenog koje moraju biti konkretizovane, prema tome
prijedlog tuzioca nuzno mora biti obrazloZen po svim njegovim segmentima.

U prijedlogu za odredivanje pritvora nije dovoljno samo pausSalno navesti pritvorske
razloge onako kako su oni navedeni u zakonu u jednom apstraktnom obliku kako u
pogledu opsteg uslova za odredivanje pritvora tako i u pogledu posebnih uslova za
odredivanje pritvora. Naime, prijedlog za odredivanje pritvora mora jasno ukazivati na
¢injenice 1 dokaze iz kojh proizilazi osnovana sumnja da je osumnji¢eni poc€inio krivicno
djelo za koje se tereti tako 1 okolnosti iz kojih konkretizovano proizilazi bilo koji od
posebnih pritvorskih razloga.

Takode, uz prijedlog za odredivanje pritvora sudiji za prethodni postupak moraju se
dostaviti i predmeti i dokazi na osnovu kojih se utvrduje osnovana sumnja da je
osumnji¢eni pocinio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, te predmeti ili dokazi iz
kojih eventualno proizilazi neki od posebnih pritvorskih razloga, te se u istom prijedlogu
mora navesti §ta se namjerava preduzeti tokom istrage, a kako bi sudija za prethodni
postupak mogao cijeniti opravdanost odredjivanja pritvora, te kako bi mogao cijeniti
trajanje takvog pritvora prilikom preispitivanja njegove dalje opravdanosti, a naroc€ito
kada se radi o odredivanju pritvora zbog koluzijske opasnosti.

D.3.1.1.Da li je uz prijedlog za odredivanje pritvora nuzno dostavljati i naredbu za
provodenje istrage?

Pitanje koje se Cesto pojavljuje u praksi je da li se uz prijedlog za odredivanje pritvora u
istraznom postupku uz prijedlog sudu mora dostavljati i naredba za provodenje istrage.
Naime, da bi sud odlucio o prijedlogu za odredivanje pritvora a da bi cijenio postojanje
osnovane sumnje kao opsteg uslova za odredivanje mjere pritvora, sud mora biti upoznat
prvo sa krivicnim djelom koje se stavlja na teret kako u pravnom tako i ¢injenjicnom
smislu. Prema tome nije dovoljno prosto navodenje pravne kvalifikacije krivicnog djela
koje se osumnji¢enom stavlja na teret.

Takode, da bi cijenio postojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni izvrSio krivi¢no
djelo, sud mora biti upoznat sa dokazima na osnovu kojih se takva osnovana sumnja
utvrduje.

Te na kraju da bi odlucio o postojanju i trajanju nekog od posebnih pritvorskih razloga, a
naroc¢ito kada je u pitanju pritvor zbog koluzijske opasnosti, sud mora imati u vidu kako
¢injenice 1 okolnosti iz koje takav posebni pritvorski razlog proizilazi, tako 1 istrazne
radnje koje se namjeravaju preduzeti u istraznom postupku, a kako bi mogao cijeniti da li
se u istraznom postupku postupa sa potrebnom dozom hitnosti, a zbog ¢injenice da je
osumnji¢enom odreden pritvor.

Da bi se sve to ostvarilo tuzilac to na odredjni nacin mora predstaviti sudu, a najlaksi
nacin za to je istovremeno dostavljanje naredbe o sprovodenju istrage uz prijedlog za
odredivanje pritvora, koja u sebi sadrzi kako Cinjeni¢ni opis krivicnog djela koje se
osumnji¢enom stavljaju na teret, pravnu kvalifikaciju krivicnog djela, te dokaze kao i
okolnosti koje treba istraziti u toku istrage 1 istrazne radnje koje treba preduzeti.
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Na osnovu naredbe o sprovodenju istrage i prijedloga za odredivanje pritvora uz
dostavljene predmete i dokaze sudija za prethodni postupka moze cijeniti sve neophodne
uslove za odredivanje i trajanje mjere pritvora.

Prema tome, dostavljanje naredbe o sporvodenju istrage uz rijedlog za odredivanje
pritvora predstavlja lak¢i nacin upoznavanja suda sa svim neophodnim uslovima za
odredivanje mjere pritvora.

Medutim, ukoliko tuzilac u samom prijedlogu za odredjivnje pritvora navede sve
¢injenice 1 okolnosti od kojih zavisi odluka suda o pritvoru, te koje okolnosti istragom
treba utvrditi 1 koje istrazne radnje treba preduzeti, onda nema smetnje da sud donose
odluku o prijedlogu za odredivanje mjere pritvora i bez naredbe o sprovodenju istrage, jer
¢e mu u tom slucaju biti predstvljene sve Cinjenice, okolnosti i dokazi neophodne za
dono$enje odluke o odredivanju i trajanju mjere pritvora.

D.3.2. RjeSenje o odredivanju pritvora

Rjesenje o odredivanju pritvora u istraznom postupku donosi sudija za prethodni
postupak, ili vanraspravno vije¢e povodom izrazenog neslaganja sudije za prethodni
postupak.

RjeSenje o odredivanju pritvora sadrzi ime i prezime osobe koja se liSava slobode,
odnosno prema kojoj se odreduje pritvor, krivicno djelo koje mu se stavlja na teret,
zakonski osnov za pritvor, obrazlozenje, pouku o pravu na zalbu, sluzbeni pecat i potpis
sudije koji odreduje pritvor. Takvo rjeSenje se predaje licu na koje se odnosi u ¢asu
pritvaranja, te se u spisima mora naznaciti sat liSenja slobode i sat predaje rjesenja.

Prema tome, rjeSenje o odredivanju pritvora isklju¢ivo donosi sud, a takvo rjeSenje mora
biti obrazlozeno kako u pogledu postojanja opsteg uslova za odredivanje pritvora tako i u
pogledu posebnih uslova za odredivanje pritvora, tako da se ne zasniva na apstraktnim
navodenjima zakonskih uslova nego na konkretizaciji tih uslova u svakom pojedinacnom
slucaju.

Protiv rjesenja o odredivanju pritvora dozvoljena je Zalba u roku od 24 sata od sata
prijema rjeSenja o odredivanju pritvora. Treba napomenuti da lice prema kojem je
odreden pritvor od trenutka donoSenja rjeSenja spada u kategoriju osumnji¢enih sa
pravom na obaveznu odbranu odnosno ima pravo na branioca koji moze podnijeti takvu
zalbu, ali rok za predaju zalbe vazi od trenutka prijema rjeSenja od strane osumnji¢enog.
Zbog toga je potrebno, a radi obezbjedjivanja prava na odbranu, istovremeno sa
odredjivanjem pritvora, osumnjicenom koji do tad nije imao branioca odrediti branioca
po sluzbenoj duznosti te mu istovremeno dostaviti i rjeSenje o odredivanju pritvora.

O zalbi protiv rjesenja sudije za prethodni postupak odlucuje vanraspravno vijece koje je
duzno donijeti odluku po Zalbi u roku od 48 sati.

Ono $to je karakteristicno za odlucivanje po prijedlogu tuzioca za odredivanje pritvora je
da sudija za prethodni postupak na osnovu takvog prijedloga moze donijeti rjeSenje o
odredivanju pritvora, odnosno moze usvojiti prijedlog tuzioca, ali ne moze odbiti takav
prijedlog tuzioca, nego samo izjaviti neslaganje sa tim prijedlogom, u kom slucaju takav
predmet prosljedjuje vanraspravnom vijecu koje donosi odluku o takvom prijedlogu
tuzioca.

Protiv odluke vijeca kojom se odreduje pritvor osumnjic¢eni moze podnijeti zalbu u roku
od 24 sata od prijema takvog rjeSenja u kom slucaju o takvoj zalbi odlucuje vijece
neposredno viSeg suda u roku od 48 sati.
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Medutim, zakon o krivicnom postupku ne propisuje pravo na zalbu tuzioca usljed odluke
vije¢a da odbije prijedlog tuzioca, tako da se iz toga moze izvuc¢i zakljucak da tuzilac
nema pravo zalbe na odluku vije¢a o odbijanju njegovog prijedloga za odredivanje
pritvora.

D.3.3. Trajanje pritvora u istraznom postupku

Pritvor u istraznom postupku moze trajati maksimalno Sest mjeseci, i to samo u posebnim
slu¢ajevima kada to zahtjevaju narocito vazni razlozi i kada postoji osnovana sumnja da
je osumnjic¢eni ucinio krivi¢no djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora od deset godina
ili teza kazna, dok u svim ostalim slucajevima pritvor u istraznom postupku moze trajati
najduze tri mjeseca od dana liSenja slobode .

Naime, pritvor po rjeSenju o odredivanju pritvora sudije za prethodni postupak moze
trajati najduze mjesec dana od dana liSenja slobode, dok se poslije isteka tog roka
osumnji¢eni moze zadrzati u pritvoru samo na osnovu rjeSenja o produzZenju pritvora.
Prema tome, sudija za prethodi postupak moze osumnji¢enom odrediti pritvor koji ne
moze trajati duze od mjesec dana od dana liSenja slobode, ali moze trajati krac¢e od tog
perioda, ta odluka je u diskrecionom ovlastenju sudije za prethodni postupak.

Ukoliko bi sudija za prethodni postupak, npr. odredio pritvor u trajanju od 15 dana, tada
bi on na prijedlog tuzioca mogao donijeti novo rjesenje o produzenju pritvora u novom
roku s tim, da taj rok ne smije preci rok od mjesec dana od dana liSenja slobode, u ovom
slu¢aju ne radi se o odredivanju pritvora nego o produzenju pritvora, jer pritvor prema
osumnji¢enom nikada nije ukinut, s tim da ga u tom slucaju veze krajnje vremensko
ograni¢enje od mjesec dana od dana liSenja slobode.

Pritvor se odlukom vije¢a po obrazlozenom prijedlogu tuzioca moze produziti za najvise
dva mjeseca, s tim da takvo rjeSenje moze produziti i u kra¢em roku, npr. mjesec dana s
tim, da isto vije¢e u tom slucaju moze, takode, na obrazlozeni prijedlog tuzioca izvrsiti
dalje produzenje takvog pritvora s tim da ukupno produZenje pritvora nakon isteka roka
od mjesec dana koji je odreden od strane sudije za prethodni postupak ili vije¢a po
neslaganju sudije za prethodni postupak ne moze trajati duze od dva mjeseca, medutim,
dok god se vremenski okvir trajanja pritvora krece u granicama nadleznosti vijeca koje je
nadlezno za produzenje u roku do najvise dva mjeseca, ne uspostavlja se nova nadleznost
neosredno viseg suda, te je to vijece nadlezno vise puta produziti pritvor s tim da ukupno
produzenje ne moze trajsati duze od dva mjeseca.

Protiv rjesenja o produzenju pritvora dopustena je zalba vijecu neposredno viseg suda ili
apelacionog odjeljenja istog suda, u zavisnosti od organizacije sudova.

Kada je u pitanju produzenje pritvora, u prijedlogu za njegovo produzenje nije dovoljno
samo navesti da postoje isti razlozi kao i1 kod odredjivanja pritvora, nego se u takvom
prijedlogu moraju predstaviti novi rezultati istraznog postupka do kojih se doSlo za
vrijeme trajanja pritvora od mjesec dana, te se moraju predstaviti okolnosti zbog kojih je
takvo produzenje neophodno.

Ovo zbog toga Sto je sud u obavezi da i prilikom produZzenja pritvora cijeni sve uslove
kao 1 prilikom odredjivanja pritvora i to kako postojanje osnovane sumnje kao opsteg
uslova za pritvor tako i u pogledu posebnih razloga za pritvor i to ne samo na bazi
¢injenica i okolnosti koje su postojale u vrijeme odredjivanja pritvora nego i onih do
kojih se doslo tokom istrage nakon odredjivanja pritvora.
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Ovo je, takode, narocito vazno kada je u pitanju odredivanje pritvora zbog koluzijske
opasnosti, kada sud cijeni da li su tokom trajanja pritvora u istraznom postupku preduzete
sve mjere i radnje sa potrebnom dozom hitnosti, te da li su dokazi na koje bi mogao
uticati osumnji¢eni obezbjedjeni ili su objektivno gledano mogli biti obezbjedjeni, jer
osumnji¢eni kojem je pritvor odreden iz ovog razloga nije duzan da trpi neopravdanu
sporost istraznih organa.

Na kraju, ako se postupak vodi za krivicno djelo za koje se po zakonu moze izre¢i kazna
zatvora u trajanju od deset godina ili teza kazna i ako postoje narocito vazni razlozi
pritvor se po obrazlozenom prijedlogu tuZzioca moze produziti za jo$ najviSe tri mjeseca.
Prema tome za ovo produzenje pritvora potrebno je pored svih ostalih uslova za pritvor i
kumulativno ispunjenje dva uslova, a to su da se radi o krivicnom djelu za koje se moze
izre¢i kazna zatvora od deset godina ili teza kazna, te postojanje narocito vaznih razloga.
U pogledu objektivnog kriterijuma (krivi¢no djelo za koje se moze izre¢i kazna zatvora u
trajanju od deset godina ili teza kazna), tu nema nekih velikih problema jer je kriterijum
potpuno jasan, no kad je u pitanju drugi kumulativni kriterijum koji mora biti ispunjen, a
izrazen kao narocito vazni razlozi on podlijeze ocjeni suda u svakom konkretnom slucaju,
ali u svakom slucaju izraz naroCito vazni razlozi ukazuje da se ovdje mora raditi o
izuzetnom produzenju pritvora koji se ne bi smio tretirati kao pravilo ¢ak i1 kada je
ispunjen prvi od uslova, odnosno cak i kada je u pitanju krivicno djelo za koje se moze
izre¢i kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teZa kazna.

D.3.4. Ukidanje pritvora u istraznom postupku

U toku istraznog postupka, a prije isteka roka trajanja pritvora, sudija za prethodni
postupak moze rjeSenjem ukinuti pritvor po prethodnom sasluSanju tuzioca. Na ovo
rjeSenje o ukidanju pritvora tuzilac ima pravo zalbe u roku od 24 sata od prijema rjesenja,
a vijece je duzno oduciti o takvoj zalbi u roku od 48 sati .

Ukidanje pritvora tokom trajanja istrage predstavlja vid kontrole zakonitosti i
opravdanosti ve¢ odredenog pritvora, koja kontrola je data u ovlastenje sudije za
prethodni postupak.

Prema tome, ovdje postoji jedna specifi¢na situacija u kojoj sudija za prethodni postupak
moze ukinuti ne samo pritvor koji je sam odredio nego i koji je odredilo ili produzilo
vijece istog ili viSeg suda suda ili ¢ak vrhovni sud.

Prema tome, proisti¢e da je moguce da sudija za prethodni postupak povodom prijedloga
tuzioca izrazi neslaganje te da vije¢e odredi pritvor, a zatim povodom Zalbe
osumnji¢enog neposredno visi sud odbije zalbu osumnjicenog i potvrdi rjesenje vijeca o
odredivanju pritvora, a da taj pritvor nakon odredjivanja, nakon saluSanja tuzioca koji
izrazi neslaganje sa ukidanjem pritvora ukine sudija za prethodni postupak, koji je ve¢ u
samom startu izrazio neslaganje sa odredivanjem pritvora, ne ukljucuju¢i pri tom u
donosenje odluke o ukidanju pritvora sud, odnosno vijece, koje je pritvor i odredilo
unatoc€ neslaganju sudije za prethodni postupak.

Ovdje se polazi od pretpostavke, da ¢e sudija za prethodni postupak uvaziti stavove
vije¢a, odnosno neposredno viseg suda koji bili odlucujuéi za odredivanje ili produzenje
pritvora, te da ¢e pritvor ukinuti jedino ukoliko takvi razlozi koje je u svojoj odluci
apostrofiralo vijece ili neposredno visi sud prestanu, te da ne¢e poci od pretpostavke da
takvi razlozi za odredivanje ili produzenje pritvora nisu ni postojali, jer bi u suprotnom
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postupanje sudije za prethodni postupak moglo predstavljati zloupotrebu prava koje ima
kao sudija za prethodni postupak.

Zbog ove mogucnosti kao i zbog cCinjenice da se uz prijedlog za produzenje pritvora
vije¢u nadleznom za odluku uz prijedlog dostavlja cjelokupni krivicni spis, radi uvida u
sve predmete 1 dokaze koji su posluZili kao osnova za odredivanje pritvora, te koji sluze
kao osnova produZzenje pritvora, prijedlog za produzenje pritvora se nadleznom vije¢u
uvijek treba dostavljati putem sudije za prethodni postupak.

D.3.5. Sudska praksa (Okruzni sud Banjaluka br. Kpp-149/05 od 01.11.2005.godine)

OKPVYJXHU CY[ Y BABAJIYIIA
Bpoj: Knm-
bamanyxka, 1.11.2005.roquHe

OxpyxHu cyn y bamamynu, mo cynuju 3a HPETXOIHU MOCTYHAK .............. , ¥ KpPUBHUYHOM
npeIMeTy HcTpare MpoTUB OCYMEMUYEHOT, 300T KPUBUYHOT Jijeja yTaja mope3a U JOIMPHHOCA U3
yiana 287. st. 3 y Be3u ca craBoM |1 KpuBnuHor 3akoHa Pemy0Osnke Cpricke ¥ KpUBUYHOT Jjelia
npame HoBla u3 wi. 280 cT. 3 y Be3u ca cTaBoM | mWCTOr 3aKoHa, OMITydyjyhu o TpHjeasiory
OxpyxHor Tyxkunamrsa bamamyka O0p.Kr.11-664/04 ox 1.11.2005.rommue, 3a onpehuBame
MPUTBOpPAa OCYMELMYEHOM, Ha OCHOBY unaHa 191. craB 1.3akoHa O KPUBHYHOM IMOCTYIIKY,
1.11.2005.roauae noHocu

PJEIIEKBE

Ipema WIB, cuna Il u J, po). S, pohen 14.6.1958. ronune y dpBapy, Cpoun, npxasibannt buX
—PC, ca 3aBpmenoM Bumiom mnemaromkoM IIKOIOM, OXKEHEH, 0e3 Jjere, CTaTHO HACTAWmEH Y
Benuxom bnamko Op..., ommriaa Jlakranm, numen cinodoxe 1.11.2005. rogune y 7,15 wacosa,
300T OCHOBaHE CyMmb€ Jia j€ U3BPIINO KPUBHUYHO JjeJI0 yTaja rmopes3a u JompruHoca u3 uiana 287.
st. 3 y Be3u ca craBoM 1 KpuBnuHor 3akona PemyOmmke Cpricke ¥ KpUBHYHO JIjeJI0 TIPamkbe HOBIIA
u3 ui1. 280 cT. 3 y Be3u ca cTaBoM 1 UCTOT 3aKOHa,

U pazJiora u3 4wiana 189. cras 1. Tauke 0) u r) 3akoHa o kpusuuHoMm nocrynky OJIPEBYJE
CE IIPUTBOP, koju no oBoM pjeliely MO:Ke TpajaTH Hajay:ke Mjecel jJaHa o] JaHa
JIMIIemha cJI000ae, OMHOCHO Hajay:ke 1o 1.12.2005.roqune xo 7,15 yacosa.

OOpa3nmoxeme

ITo mHapen6ama OxpyskHOT TykmuiamTBa bamanyka 6poj KT-11-664/04 od 13.6.2005. ronuxe u ox
1.11.2005. romguue, mpoBoau ce ucrpara npotus LB, 30or xpuBHYHUX [jena yTaja mopesa H
nonpuHoca m3 wiana 287. st. 3 y Be3u ca craBoM 1 KpuBmunor 3axona PemyOmnmke Cpricke
(,,Ciryxx6enn rinacHuk PemyOmuke Cprcke™ 6p. 49/03, y nassem texcty — K3 PC) u kpuBuaHOT
Jjena npame HoBla u3 Wwi. 280 cT. 3 y Be3u ca cTaBoM | HCTOT 3aKOHA.

OBoM cyay moctaBibeH je mpujemnor OKpykHOr TyxwiamTBa bamamyka Op.Kr.ll- ol
18.3.2005.roqune 3a onpehuBame MpUTBOpa MpeMa OCYMEUYCHOM 300T OCHOBaHE CYMIbE JIa je
W3BPIINO HaBeJeHA KpUBUYHA Jjesia 300T KOjUX ce MPOTHB Hera MPOBOJM MCTpara u pasjora u3
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yrana 189. craB 1 Tauke a), 0) u r) 3akoHa O KPUBHYHOM HOCTYNKY (,,CiTy>KOEHH TIIaCHHK
Pemry6iinke Cpricke 6p. 50/03 u 111/04, y nammem tekcty — 3KIT).

OcyMBHYEHH Ce M3jaCHO Ha CBE OKOJIHOCTH pasiiora 300T KOjHX Ce NPOTHB Hera Ipeaaxe
onpehuBame nMpuTBOpa, ocnopaBajyhu mocrojame OMIIO KOjer Ol THX Pasiiora, Te je MPeIoKuo
Jla ce TpHjensor 3a onpehuBame MPUTBOPA, 0I0HMje KAa0 HEOCHOBAH | J1a My ce oMoryhu on0pana
ca cioboze.

Haxon pa3smaprama npujeiora 3a oxpehnBame MPUTBOPA 3ajeHO ca MPHUIO3MMa, (3alMCHHUK O
UCIUTUBaky ocyMmmbuueHor oxa 1.11.2005.romune, Hapenbu 3a crpoBoheme wucTpare on
13.6.2005. romune u 1.11.2005. ronuue, usBjemraja Omjesbema 3a CIOpeyaBame Mpama HOBIA
MunucrapcerBa ¢uHancuja PC ox 30.11.2005 romuue, nomuc Xwumo Anme Axnpua bank on
14.10.2005.roqune, ca momanmuMa o (uHAHCHjCKUM TpaHcakiujama I1IB m BM y mepuony on
1.1.2002.roguue g0 29.11.2004.romuHere, pjelniema o0 perucrpanuju aoo ,,CBetu Makam 060j*
UYenunar, ciyx0ene 3abuspenike [lopecke nonunuje IMopecke ynpase PC ox 8.11.2004.roaune,
kpuBuuHe npujaBe 0p.KY-70/04 nmporus 1B, ca npuinosuma u ap.), a umajyhu y Buny usjaBy
OCYMIMYEHOT, HaJla3uM J1a TTOCTOju ocHoBaHa 1a je LB y toky 2004.roguHe, Kao TUPEKTOp U
BacHUK 100 ,,I1IK* Bamanyka, momro je m3Bpmmo HabaBKy Behe xonmdamne pode on nodaBpaya
ca moapydja PemyOmuke Cpncke, ®Penepanuje buX u bpuko Iuctpukra buX, ykymnne
BpHUjeAHOCTH 01 6.527.116,19 KM, ucTe nmpojiao HEMO3HATHM KyTIMMa, a Ja HUje o0padyyHao HU
yIJIaTHO TIOpe3 Ha MPOMET U JIpyTe TpolmcaHe obaBe3e u JonpuHoce y u3Hocy mnpeko 650.000,00
KM, Te ma je y umcTOM Mepuony, paadl BpIIerma HENeralHuX (UHAHCHjCKUX TPaHCaKIHja,
CHMyJIMpara pEeJOBHMX IIOCIIOBHMX TpaHCaKlMja © IUIaCHpamka HOBLA, KOjU je
MpuOaBJHLCHU3BPIIICHEM KPUBUYHUX JHjeNia Mopecke ytaje on crpaHe HH nuna Ha mompydjy
Peny6nuke Cpricke, y 3aKOHCKe HOBYaHE TOKOBE, Ipey3umao o HH nmma HoBar 3a obaBipame
OBHX TpaHCAaKIIMja, T1a je IpeKo padyHa npexyseha ,,Cetn Makam 60j“ YenuHal, KoJ| ITOCIOBHUX
Oanaka - llentep komepn Oanke, Xuno Anme Anpua banke u Pa3BojHe Oanke bamanyka,
nosioxxuo mpeko 270.000,00 KM, yume aa je yYUHHO KPUBHYHO Jjeli0 yTaja mopes3a u AoNpHHOoca
n3 unana 287. st. 3 y Be3u ca craBoM 1 K3 PC u kpuBudHOT mjena npame HoBHa U3 wi. 280 cT. 3y
BE3M ca CTaBOM | MCTOT 3aKOHa, 300T KOjUX Ce MPOTUB Hhera BOJIU UcTpara.

OcHoBaHa CyMma YTBpeHa je Ha OCHOBY H3jaBe CaMOI OCYMIbMYCHOT JIOKa3a M JoKa3a W
o0aBjerTema, MPUKYIJbEHUX Y JOCAAIIEM TOKY HCTpare. Y TOM CMHUCIY O] 3Havaja je u3jaBa
OCYMI-HUEHOT, KOjH ce Opanu aa je mpoxao 3a 8.000 KM mpenysehe ,,lILIK*“ I'C (maBonehn na my
je motmmcao oxo 50 ,,0jaHK0 HayoTa 3a yIary, HapyUuOeHHIa, OTIPEMHUIIA U CII., T1a cMaTpa Ja
je To JuIle U3BPIIMIIO BelrKe (PUHAHCHjCKe TpaHcakiuje nmpeko mpemyseha ,,I1IK*), a mpotus kor
JUIa je TY>KHJIAIITBO Takoh)e MOKpEeHyJIo HWCTpary, T€ HaBeo Ja je TocjelnoBao M mpemysehe
»2HHKeMaH" 1 1a mpeKo padyHa TOT mpeayseha, HEKO APYTH, Takohe ocTBapno 3HAaTaH (PUKTUBHH
npomet. OCyMIbHYEHH je W3jaBHO U Ja ce ToKyMeHTanuja npenyseha ,,Ceetn Makam 00 Hamasu
KOJI ’beroBe Kyhe W Jla je OH J0 ampuiia IocIoBao Mpeko Te pupme, Te Ja je UCTO PErHCTPOBAHO
Ha BM. U3 usBjemraja u ciyx0enux 3abmibemku [lopecke ynpase PC u mocinoBHHX OaHaka,
Mpo3MiIasy ja Cy mpeaMeTHa npenayseha, koja ce Jo0BoJe Y Be3y ca OCyMIbHYEHHM, ITOCIOBaIa ca
MHOroOpojuuM mnpenysehuma, mmpom buX wu ocTBapwia BenWKH IIpOMET, KOjU HHje
€BUJICHTHPAaH, OJIHOCHO 3a KOjU HHCYy IulaheHW IMOope3du W JONPHHOCH, T¢ Jla je Cy BpIICHHU
M3y3eTHO BEJHMKH I10JIO3M HOBIIA Y MOCJIOBHE OaHKE U y BPJIO KPaTKOM BPEMEHCKOM IMEPUOLY, T
BpIICH HUXOB JaJjbu TpaHchep Ha padyHe oapeheHmx mpaBHuHX smna u3 Pemy6mmke Cpricke.
Kana ce cBe 0BO MMa y Buay, Kao M JPI'H HPHIO3H JOCTABJBEHU OJ CTPaHE TY)KWIAIITBA, Y3
nmpujensior 3a ojapehuBame MpuUTBOpa, CMaTpaM Jia MOCTOjH OCHOBAaHA CyMmba JIa j€ OCYMIHUEHU
M3BPIINO KPUBUYHA Jjerna u3 uiana 287. st. 3 y Be3u ca craBoMm 1 K3 PC u ui. 280 ct. 3 y Be3u ca
craBoM 1 K3 PC, mTo mpeacrapiba ommTH YCIIOB 3a oapehuBame nputBopa u3 wiana 189. crasl.
3KIIL.

Pasmarpajyhu npujeior TyKWiaimTsa, y Morjeay MmocTojama MoceOHUX pasiora 3a oapehuBame
MPUTBOpPA, HAJIA3MM J1a j€ TIPHjeIJIor OCHOBAH U Jia TIOCTOje pasiio3n MpoIrcanu wiaHoMm 189 cras
1 Tauka 6) u r) 3KIL
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VY Toky ucTpare nmoTpeOHO je mpoHahu ¥ 0y3eTH CBY TOKyMEHTaIujy npeay3eha koja ce oIHOCH
Ha mocioBame mpeayseha ,Hukeman™, ,,.CBetm Makam 00j“, NpeKko KOjUX je IIOCIOBAO
OCYMI-MUCHH (32 jelaH N0 KOoje OCYMIbMUYEHH TBPJIM J1a Cce Hala3| y meroBoj kyhu), Te na he ce
y JajbeM TOKY HMCTpare y CBOjCTBY CBjelOKa CaciHylIaTH OJArOBOPHA M Apyra JIMIa u3 OpojHUX
npenyseha ca kojuma je mocinoBano npenysehe ,,IIIK“, 3a xoje je HajBehu nuo mokymeHTanuje
0Jly3€eT 10 HApEIHM OBOT cyaa, kao u bM, Te I'C, a niujeHehn ka0 HApOUUTY OKOJIHOCT TO Jia HEKU
O] BUX, 300T MOCIOBHUX OJHOCA Ca OCYMIHYEHHM, MOTY JOOWTH M CBOjCTBO, CAyYECHUKA HIIH
MIPUKpHBaYa, HAJIA3UM Jia TIOCTOjU OCHOBaHa Ooja3aH aa he ocymmHYeHH OOpaBKOM Ha Ciio001u
OMETaTH IIOCTyIIaK YTHIAjeM Ha Te CBjelloKe, NpPUKpHUBaye, MM Cay4dyecCHUKE, Te JaMOXKe
YHUIITUTA WM CAaKPHUTH IMPEOCTANy, PEJICBaMHTHY IOCIOBHY JOKYMEHTAIH]jy, WIM YHHUIITHTH
Jpyre TparoBe Ba)KHE 3a OBaj KPHUBUYHM MOCTYIAK, IITO MPEJCTaBba pasiior 3a ojapehuBarme
IIpUTBOpa Ha OCHOBY Wi1.189 cT.1 Ta4.6) 3KII.

Kaxko mocToju ocHOBaHa cyMmba Jia je OCyMIbUYCHH U3BPIINO KPUBUYHO JIjeJI0 U3 4iaHa 287. cTaB
3.y Besu ca ctaBoM 1. K3 PC, 3a koje ce moxxe u3pehu ka3zHa 3aTtBopa on 10 roguHe, ma u Texa
Ka3Ha, a OKOJIHOCTH H3BpIIeHa MCTOT (M3BpmMo HabaBKy Behe konmuuHe pobde ox OpojHUX
nobasspada ca noapydja Pemmybmmke Cpricke, @enepannje buX u bpuxo Jucrprkra buX, ykymnne
BpHUjeHOCTH o7 6.527.116,19 KM, Te ucte npojao HEMo3HATUM KYIIIMMa, a Ja HUje 00padyyHao
HHU yIUTaTHO TIOpE3 Ha MPOMET M JIpyTe IporucaHe o0aBese), Kao U MocsbeanIa jeia (Hermahenu
mope3 Ha MPOMET U JIpyre mpomucane obaBese y n3Hocy npeko 650.000,00 KM), te umajyhu y
BUAY Ja C€ TNPOTHB OCYMILMYEHOT BOJAW HCTpara M 300T KPHBHYHOT Jjela Ipame HOBIA,
M3BPLICHOT Yy HCTOM BPEMEHCKOM IepHOay, cMaTpaM Ja je onpehuBame NpHUTBOpa Mpema
OCYMIbHUEHOM HEOIIXOJHO U 300T curypHocTH uMoBuHe PenyOnuke Cpricke u meHux rpabhana,
IITO TPENCTaBJba pasior 3a oapehruBame MPUTBOpa MpeMa OCYMILHYSHOM Ha OCHOBY 4iaHa 189.
craB | tauka r) 3KII.

OcumMm Tora, cMarpaMm Ja HHUje OCHOBAaH MPHUjE/UIOr TYXKWJAIITBA Jla C€ MPOTHB OCYMHEHUYEHOT
olpean MpUTBOp 300r paszmora u3 uinaHa 189. craB 1 tauka a) 3KII, jep Hema mokasa na ce
OCYMIbHUCHH Y TIPEIXOAHOM IIEPHOY KPHO, HUTH ITOCTOj€ OKOJTHOCTH KOje yKa3yjy Ha OIacHOCT
on OjexctBa. UnmeHHIa J1a je OCYMIbMUYEHH y BUINE HaBpara OHO OJCYyTaH M Ja Ia pagHdLH
MOJIMIIMje HUCY YyCIjenu mnpoHahn Ha aJpecu HEroBOI CTaHOBamka y HEKOJIWKO HaBpara, He
yKa3zyje Ha OIacHOCT OJI BeroBor 0jeKCTBa M caMa Io ce0M HHje JOBOJbHA Ja € OCYMEHYCHOM
10 TOM OCHOBY OZIpE€IIH IPUTBOP.

Panu cBera HaBeneHOT OJTYYEHO je Kao y JUCIIO3UTHUBY OBOT pjellieha a Ha OCHOBY uwiaHa 191
ctaB 1. 3aKkoHa O KPUBUYHOM TTOCTYTIKY.

Cynuja 3a IPEeTXOTHU MOCTYIaK
Iloyka o npaBHOM JiHjeKy:

[IpoTuB oBoT pjemiema 103BOJbeHA je kanda Bujehy oBor cyna (u3 wiana 24 ct.5 3KII) y poky on
24 gaca 1o npujeMy ucTor. Kanba He o/i1ake U3BpIICHE pjelicHka.
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D.3.6. Sudska praksa (Okruzni sud Banjaluka br. Kv-161/05 od 02.09.2005.god.)

OKRUZNI SUD U BANJALUCI
Broj: Kv-
Banjaluka, 02.09.2005. godine

Okruzni sud u Banjaluci, u vijeéu sastavljenom od sudija: ...................... , predsjednika suda, kao
predsjednika vijeca, ......ccccooveeeiieriiiennnnnne. , kao Clanova vije¢a, uz sudjelovanje .................. , kao
zapisnicara, u krivicnom predmetu protiv osumnjicenih B B, sina L, C, sina R i S B, sina R, svi
iz Banjaluke, zbog krivi¢nog djela neovlas¢ena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 224.
stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Republike Srpske, odluc¢ujuéi o Zalbi branilaca
osumnji¢enog C D .ooooovevveeeeeeeeeeeee , i1zjavljenoj protiv rjeSenja sudije za prethodni
postupak Okruznog suda u Banjaluci broj Kpp- od 30.8.2005.godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 02.09.2005.godine, donio je

RJESENJE

Odbija se kao neosnovana Zalba branilaca osumnji¢enog C D, izjavljena protiv rje$enja sudije za
prethodni postupak Okruznog suda u Banjaluci broj Kpp- od 30.08.2005.godine.

ObrazlozZenje

Rjesenjem sudije za prethodni postupak Okruznog suda u Banjaluci broj Kpp- od
30.08.2005.godine, prema osumnji¢enima BB, C D i S B, protiv kojih Okruzno tuzilatvo
Banjaluka vodi istragu, zbog postojanja osnovane sumnje da su izvrSili krivicno djelo
neovlaséena proizvodnja i promet opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1.
Krivicnog zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 49/03 od
25.06.2003.godine), odreden je pritvor iz razloga propisanih odredbama ¢lana 189 stav 1 tacka
b) i g) Zakona o krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 50/03 od
27.06.2003.godine) - u daljem tekstu ZKP, koji po ovom rjeSenju moZe trajati najduZze mjesec
dana, od dana lidenja slobode osumnji¢enih B B i S B, a za osumnji¢enog C D najduze do
30.9.2005.godine do 13,20 ¢asova.

Protiv navedenog rjesenja, u zakonskom roku, Zalbu su izjavili branioci osumnji¢enog C D, zbog
bitne povrede odredaba kriviénog postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
s prijedlogom da se pobijano rjeSenje preinadi, tako da se osumnji¢eni C D odmah pusti na
slobodu ili da se zalba uvazi, isto rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovni postupak, a da se
odlukom vijec¢a isti osumnji¢eni odmah pusti na slobudu.

Ispitujuéi rjesenje sudije za prethodni postupak u dijelu koji se zalbom pobija, a u vezi sa
istaknutim Zalbenim prigovorima, te u vezi sa stanjem spisa predmeta, odluceno je kao u izreci
ovog rjeSenja iz sljedecih razloga:

Neosnovan je zalbeni prigovor da rjeSenje sudije za prethodni postupak o odredivanju pritvora
prema osumnji¢enom C D, ne sadrzi razloge o odlu¢nim &injenicama i da su time po&injene bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, jer isto sadrzi razloge o svim odlu¢nim cinjenicama, koje
kao dovoljno, argumentovano i mjerodavno obrazloZenje prihvata i ovo vijece.

Nadalje, argumentima zalbe, po ocjeni ovog suda, nije dovedena u pitanje pravilnost ¢injenicne
osnove, na kojoj se temelji pravilan zaklju¢ak prvostepenog rjeSenja o postojanju osnovane
sumnje da je osumnji¢eni C D poéinio kriviéno djelo, zbog kojeg se protiv istog vodi istraga, kao
opsteg uslova za odredivanje pritvora prema njemu, a istovremeno i o postojanju narocitih
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okolnosti, koje ukazuju da ¢e isti u slu¢aju boravka na slobodi, ometati krivi¢ni postupak uticajem
na svjedoke, saucesnike, ili prikrivace, kao i o postojanju opasnosti za sigurnost gradana, koja je
takvog stepena i inteziteta, da je odredivanje pritvora u konkretnom sluc¢aju neophodno, a radi se
o krivicnom djelu za koje se moze izreci kazna zatvora 10 godina ili teza kazna, ¢ime su ostvareni
razlozi za odredivanje pritvora prema istome, predvideni odredbama ¢lana 189 stav 1 tacka b) i g)
ZKP-a.

Osnovana sumnja da je osumnji¢eni C D poéinio predmetno kriviéno djelo, kako to pravilno
zakljuCuje sudija za prethodni postupak, proizilazi iz do sada prikupljenih dokaza i obavjestenja
koji se nalaze u spisu ovog suda broj KPP- , a prije svega iz sadrzaja razgovora,
reprodukovanih u analizma tonskih zapisa zabiljezenim na digitalnom snimacu, koje je
osumnji¢eni CD vodio putem svog mobilnog telefona pretplatni¢kog broja 065- ... sa NN
licima:

dana 16.06.2005.godine u 12,47 Casova (sa licem koje je razgovaralo sa mobilnog telefona
pretplatnickog broja 065-....... ), dana 16.06.2005.godine u 13,18 casova (sa licem koje je
razgovaralo sa mobilnog telefona pretplatnickog broja 065-......), dana 16.06.2005.godine u 13,51
casova (sa licem koje je razgovaralo sa fiksnog telefona pretplatni¢kog broja 051-.......), dana
18.06.2005.godine u 13,18 casova (sa licem koje je razgovaralo sa fiksnog telefona
pretplatnickog broja 051-.....), dana 18.06.2005.godine u 17,16 casova (sa licem koje je
razgovaralo sa mobilnog telefona pretplatnickog broja 385-91........ ), dana 18.06.2005.godine u
17,32 ¢asova (sa licem koje je razgovaralo sa mobilnog telefona pretplatnickog broja 065-......),
dana 19.06.2005.godine u 14,55 casova (sa licem koje je razgovoralo sa mobilnog telefona
pretplatnickog broja 065- .......... ), dana 19.06.2005.godine u 21,39 Casova (sa licem koje je
razgovoralo sa fiksnog telefona pretplatnickog broja 051-........... ), dana 21.06.2005.godine u
09,06 casova (sa licima koja su razgovarala sa mobilnih telefona pretplatnickih brojeva 065-
.......... 1065- ...........) 1 dana 22.06.2005. godine u 19,50 Casova (sa licima koja su razgovarala sa
mobilnih telefona pretplatnickih brojeva 065-........ 1 065-........ ). Stoga je neosnovan Zzalbeni
prigovor da iz pobijanog rjesenja ne proizilazi koji to razlozi namecéu osnovanost sumnje da je C
D sa drugim licima ucestvovao u kupovini i prodaji droge, obzirom na sadrzinu prilozenih
transkripta, jer je sasvim jasno veé¢ iz samo nekoliko navoda tih razgovora da je CD osnovano
sumnjiv da je po&inio kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret (npr.- CD: ,valjda ée ovi klinci
povuéi izjave... nemoj govoriti preko telefona - broj na koji CD treba da nazove to NN lice...
ono juée §to smo iili ja i ti tamo.... Nadalje, jedno od NN lica govori CD: ,, cijena mu malo ne
odgovara, ja mu rekao da se moze korigovati, kao velika je to cijena... itd. Naravno, kada se
pojedinac¢no analiziraju citirani ili neki drugi dijelovi svakog od snimljenih razgovora, moglo bi
se tvrditi da se iz istih ne moZe utvrditi osnovana sumnja da je CD po¢inio krivi¢no djelo koje mu
se stavlja na teret, ali kada se svestrano i sveukupno analiziraju sadrzaji svih snimljenih
razgovora, koje, naravno, nije cjelishodno u cijelosti citirati, onda je sasvim izvjesno opravdan i
potpuno ispravan zakljuéak sudije za prethodni postupak o postojanju osnovane sumnje, koja se
zalbom ne moze dovesti u sumnju, narocito ako se uz to ima u vidu i izjava svjedoka K N, koja
se opravdano apostrofira i interpretira u pobijanom rjeSenju. Stoga je neosnovana tvrdnja zalitelja
da KN u svom iskazu nije navela da je CD sa drugim licima udestvovao u kupovini i prodaji
droge odlazeéi sa MM u Sipovo, jer je ista, izmedu ostalog, izjavila da je Mladen desetak puta
odlazio u Sipovo kod nekog Pere od koga je uzimao ,heroin“ a sa njim da su odlazili CD, MS i
BB. Naravno, iz sadrZaja takve izjave proizilazi sumnja da je i CD tom prilikom uéestvovao u
kupovini droge, i ista se mora smatrati osnovanom, uz postovanje prezumpcije nevinosti do
pravosnaznog okonc¢anja krivicnog postupka. Istovremeno, zalbenim prigovorima nije dovedeno
u pitanje ni postojanje posebnih uslova za odredivanje pritvora prema osumnjicenima, propisanih
odredbama c¢lana 189 stav 1 tacka b) i g) ZKP-a, o ¢emu je sudija za prethodni postupak, kao i o
postojanju opsteg uslova, dala argumentovano obrazloZenje, koje prihvata i ovo vijece. Stoga je
neosnovan i zalbeni prigovor da u konkretnom slu¢aju ne postoje narocite okolnosti koje ukazuju
da ¢e osumnji¢eni CD ometati krivi¢ni postupak uticajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace, u
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sluc¢aju boravka na slobodi. Te okolnosti su pravilno utvrdene, kao i neophodnost odredivanja
pritvora prema osumnji¢enom Cergi¢u radi sigurnosti gradana, §to uz postojanje objektivnog
uslova za odredivanje pritvora, koji se ogleda u visini propisane kazne za predmetno krivi¢no
djelo, ukazuje na opravdanost odredivanja pritvora prema istome iz razloga propisanih ¢lanom
189 stav 1 tacka b) i g) ZKP-a.

Konac¢no, neosnovan je i zalbeni prigovor da sudija za prethodni postupak nije cijenila ¢injenicu
da je prijedlog tuzioca za odredivanje pritvora podnesen 01.08.2005.godine, posto je pobijano
rjeSenje doneseno 30.08.2005.godine. Suprotno takvoj tvrdnji, pobijanim rjeSenjem je utvrdeno
da je nakon podnoSenja prijedloga ovaj sud obavjeSten dana 25.08.2005.godine od strane
Okruznog tuzila§tva Banjaluka, da u prethodnom periodu nisu uspjeli pozvati i dodatno ispitati
osumnji¢ene B, C i S, jer ih radnici policije nisu mogli pronaéi i lisiti slobode, pa je njihova
nedostupnost razlog sto o prijedlogu tuZzilastva za odredivanje pritvora nije odmah odlu¢eno.
No, kada se ima u vidu izvjeStaj CJB Banjaluka od 19.08.2005.godine o preduzetim
radnjama, ukazuje se pravilnim zakljucak sudije za prethodni postupak o postojanju zakonskih
uslova za odredivanje pritvora prema B, C i S, bez obzira na protek vremena od podno$enja
prijedloga za odredivanja pritvora do donoSenja pobijanog rjeSenja, o ¢emu su takode u
pobijanom rjesenju dati, za ovo vijece prihvatljivi i dovoljni razlozi.

Iz navedenih razloga, alba branilaca osumnji¢enog CD odbija se kao neosnovana, u smislu ¢lana
328 stav 113 ZKP-a.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
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