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PREDMET ODZALAN protiv TURSKE
(Predstavka br. 46221/99)

PRESUDA
Strazbur, 12. maj 2005.

Presuda je konacna, ali njen tekst moze biti podvrgnut
redaktorskim izmenama.
U predmetu OdZalan protiv Turske,
Evropski sud za ljudska prava je, zasedajuci kao Veliko vece u c¢ijem
su radu ucestvovali:
g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik Suda
g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS)
g. Z. P. KOSTA (COSTA)
g. RES (RESS)
ser Nikolas BRACA (NIKOLAS BRATZA)
gda E. PALM (PAIM)
g. L. KAFLIS (CAFLISCH)
g. L. LUKAIDES (LOUCAIDES)
g. R. TJURMEN (7URMEN)
gda V. STRAZNICKA (STRAZNICKA)
. P. LORENCEN (LORENZEN)
. V. BUTKJEVIC (BUIKEVYCH)
. DZ. HEDIGAN (HEDIGAN)
. M. UGREHELIDZE (UGREKHELIDZE)
. L. GARLICKI (GARLICKD
. H. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO)
gda A. DPULUMJAN (GYULUMYAN), sudije
i g. P. DZ. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,
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Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

posle rasprave na zatvorenoj sednici a nakon rasprava bez prisustva jav-
nosti odrzanih 9. juna 2004. i 19. januara 2005. godine, i posle daljih
razmatranja, doneo presudu 22. aprila 2005.

POSTUPAK

1. Predmet je potekao iz predstavke (br. 46221/99) protiv Republike
Turske, koju je na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) 16. februara 1999. Sudu
podneo turski drzavljanin g. Abdulah OdZalan (Abdullah Ocalan) (u da-
liem tekstu: podnosilac predstavke).

2. Zastupnici podnosioca predstavke su bili ser Sidni KentridZ, g.
Mark Muler i g. Timoti Oti, advokati iz Londona, i gdica Ajsel Tudzluk
iz Advokatske komore Istanbula. Tursku drzavu (u daljem tekstu: Drzava)
su u ovom slucaju zastupali kozastupnici g. Sukri Alpaslan iz Advokatske
komore Istanbula i g. Munci Ozmen.

3. Podnosilac predstavke se pozvao na razli¢ite povrede Konvencije,
a posebno c¢lana 2 (pravo na zZivot), ¢lana 3 (zabrana mucenja), ¢lana 5
(pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti), ¢lana 6 (pravo na pravi¢no
sudenje), ¢lana 7 (kaZnjavanje samo na osnovu zakonu), ¢lana 8 (pravo
na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota), c¢lana 9 (sloboda misli,
savesti i veroispovesti), ¢lana 10 (sloboda izrazavanja), ¢lana 13 (pravo
na delotvoran pravni lek), ¢lana 14 (zabrana diskriminacije), ¢lana 18
(granice koriS¢enja ograniCenja prava) i Clana 34 (pravo na podnoSenje
predstavke).

4. Predstavka je dodeljena Prvom odeljenju Suda (¢l. 52, st. 1 Pos-
lovnika Suda).

5. Sud je od Drzave 4. marta 1999. zatrazio da priviemenim merama,
a kako je propisano ¢lanom 39 Poslovnika Suda, obezbedi da se u pos-
tupku pred Sudom drZzavne bezbednosti protiv podnosioca predstavke
postuju standardi iz ¢lana 6, kao i da se podnosiocu predstavke omoguci
da podnese predstavku Evropskom sudu za ljudska prava preko advokata
po sopstvenom izboru.

TuZena Drzava je svoje komentare uputila Sudu 8. marta 1999.
godine, a podnosilac predstavke 12. marta 1999.

Sud je 23. marta 1999. od Drzave zatrazio da pojasni odredene mere
koje su donete u skladu sa ¢lanom 39 Poslovnika Suda, a u svrhu obez-
bedenja prava na pravi¢no sudenje.
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Pravni zastupnik Stalne misije Turske pri Savetu Evrope je 9. sep-
tembra 1999. izvestio Sud da DrZava nije spremna da odgovara na pitanja
Suda, s obzirom da ta pitanja u znacajnoj meri prevazilaze okvir privre-
menih mera propisanih ¢lanom 39 Poslovnika.

Sud je 29. aprila 1999. doneo odluku da predstavku uputi Drzavi,
kako bi drzava dala odgovor u vezi s prihvatljivoscu predstavke i njenom
sustinom.

Drzava je svoje komentare sudu dostavila 31. avgusta 1999. godine.
Podnosilac predstavke je svoj odgovor na miSljenje Drzave dostavio 27.
septembra i 29. oktobra 1999.

Jedan od pravnih zastupnika podnosioca predstavke je 2. jula 1999.
od Suda zatrazio da uputi zahtev Drzavi da ,suspenduje odluku o izvrse-
nju smrtne kazne nad podnosiocem predstavke koja je izreCena 29. juna
1999. dok Sud ne donese odluku o sustini predstavke*.

Sud je 6. jula 1999. doneo odluku da ¢e razmotriti zahtev za pri-
menu clana 39 Poslovnika ako Kasacioni sud potvrdi smrtnu kaznu. Sud
je 30. novembra 1999. odluc¢io da Drzavi naloZi preduzimanje sledece
privtemene mere:

Sud tuZzenoj Drzavi nalaze da preduzme sve potrebne mere kako
bi obezbedila da se smrtna kazna ne izvrsi kako bi se ovom Sudu omo-
gucilo da na delotvoran nacin razmotri pitanje prihvatljivosti predstavke i
sudtine spora prema Konvenciji“.

6. Javna rasprava o prihvaljivosti predstavke i sustini spora (pravi-
lo 54, st. 4) odrzana je u zgradi Suda u Strazburu 21. novembra 2000.

7. Sudsko vece u sastavu gda E. Palm, g. V. Tomasen, g. Gaukur
Jorundson, g. R. Tjurmen, g. C. Birsan, g. H. Kasadevalj i g. R. Maruste,
kao i g. M. O’Bojl, sekretar odeljenja, 14. decembra 2000. predstavku je
proglasilo delimi¢no prihvatljivom.

8. Vece je presudu izreklo 12. marta 2003. Jednoglasno je utvrdeno
da je doslo do povrede ¢lana 5, stav 4 Konvencije, s obzirom da podnosiocu
predstavke nije bio dostupan delotvoran pravni lek za preispitivanje zakoni-
tosti njegovog zadrzavanja u policijskom pritvoru. Takode je jednoglasno
utvrdeno da nema povrede ¢lana 5, stav 1 Konvencije, ali da je povreden
¢lan 5, stav 3, posto podnosilac predstavke nakon hapsenja nije odmah
izveden pred sudiju. Sudsko vece je sa Sest glasova za i jednim glasom protiv
utvrdilo da je doslo do povrede ¢lana 6, stav 1 Konvencije, s obzirom da
podnosiocu  predstavke nije bilo omoguceno sudenje pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom. Jednoglasno je utvrdena povreda ¢lana 6, stav 1, a u
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vezi Clana 6, stav 3, tacke (b) i (¢), posto je podnosiocu predstavke
uskraceno pravo na pravicno sudenje. Sudsko vece je takode jednoglasno
utvrdilo da nema povrede clana 2 Konvencije, ¢lana 14, a u vezi c¢lana
2, u odnosu na postupak izvrSenja smrtne kazne, kao i ¢lana 3, u vezi
zalbe na postupak za izvrsenje smrtne kazne. Utvrdeno je sa Sest glasova
za i jednim protiv da je doslo do povrede ¢lana 3, s obzirom da je smrtna
kazna dosudena u sudskom postupku koji nije bio pravican. Sudsko vece
je bilo jednoglasno da nema povrede ¢lana 3 Konvencije u vezi uslova
pod kojim je podnosilac predstavke bio prebacen iz Kenije u Tursku, kao
i u vezi s uslovima boravka u pritvoru na ostrvu Imrali. Jednoglasno je
odlu¢eno i da nema potrebe da se posebno razmatraju preostali navodi
iz predstavke u vezi ¢lanova 7, 8, 9, 10, 13, 14 i 18 Konvencije, bilo
pojedina¢no, bilo zajedno, kao i da nema povrede clana 34 in fine.
Delimi¢no nesaglasno misljenje sudije Tjurmena je priloZzeno uz presudu.

9. Podnosilac predstavke je 9. juna 2003. zatrazio da se u skladu sa
¢lanom 43 Konvencije i pravilom 73 Poslovnika Suda predmet uputi na
razmatranje Velikom vecu. Drzava je identican zahtev istakla 11. juna 2003.

Panel Velikog veca odlucio je da se predmet uputi Velikom vecu
na razmatranje 9. jula 2003.

10. Sastav Velikog veca je utvrden u skladu sa ¢lanom 27, stavovi
2 i 3 Konvencije i pravilom 24 Poslovnika Suda. U skladu sa ¢lanom 23,
stav 7 i pravilom 24, stav 4, gda E. Palm je nastavila da radi na predmetu
posto joj je istekao mandat.

11. T podnosilac predstavke i Drzava su svaki sa svoje strane ulozili
podneske o meritumu i pisane komentare na podneske suprotnih strana.

12. Javna rasprava je odrzana 9. juna 2004. u zgradi Suda u Straz-
buru (pravilo 59, st. 3 Poslovnika Suda).
Pred Sudom su istupali:

(a) za DrZavu

g. S. Alpaslan (S. Alpaslan), kozastupnik,
g. M. Ozmen (M. Ozmen), kozastupnik,
g. E. Iskan (E. Iscan),

gda 1. Altintas (1. Altintas),

gda B. Ari (B. Ar),

gda B. Ozajdin (B. Ozaydin),

g. A. Cicek (A. Cicek),
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. M. Tire (M. Tire),
. K. Tambasar (K. Tambasar),
. N. Istiner (N. Ustiiner),
. B. Caliskan (B. Caliskan),
. O. Nal¢ioglu (O. Nalciglow),
gda N. Erdim (N. Erdim), savetnici,

gQ 0Q 0@ 0 09

(b) za podnosioca predstavke

ser Sidni KentridZ, Q. C.! (Sir Sydney Kentridge),

g. M. Muler (M. Muller),

g. T. Oti (T. Otty), aduvokati,

gda A. Tudzluk (A. Tugluk),

g. K. Jildiz (K. Yildiz),

g. M. Sahar (M. Sakhar),

g. 1. Bundar (1. Diindar),

g. F. Ajdinkaja (F. Aydinkaya),

g. L. Hralambus (L. Chralambous),

gda A. Stok (4. Stock), savernici.

Sudu su se obratili ser Sidni Kentridz, g. Muler, g. Oti, gda Tugluk
i g. Alpaslan.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

13. Podnosilac predstavke je turski drzavljanin roden 1949. godine,
koji se trenutno nalazi u zatvoru Imrali (Mudanja, Bursa) u Turskoj. Pre
nego Sto je uhapSen bio je voda Radnicke partije Kurdistana (u daljem
tekstu: PKK).

Cinjenice, onako kako su ih podnele strane u postupku, bi se mogle
rezimirati na sledeci nacin.

1 Q. C. (Queen’s Council) — savetnik Krune je pocasna titula koja se u Velikoj
Britaniji dodeljuje istaknutim predstavnicima advokatske profesije (prim. urednika).
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A. Hapsenje podnosioca predstavke i njegovo
prebacivanje u Tursku

14. Podnosilac predstavke je 9. oktobra 1998. proteran iz Sirije, gde
je dugo ziveo. Istog dana je stigao u Grcku, Cije su mu vlasti naloZile da
napusti njihovu teritoriju u roku od dva sata, odbijajuci njegov zahtev za
politicki azil. Podnosilac predstavke je 10. oktobra otputovao u Moskvu
avionom koji je iznajmila grcka tajna sluzba. Njegov zahtev za dobijanje
azila u Rusiji je odobrila Duma, ali ruski premijer nije izvrSio tu odluku.

15. Podnosilac predstavke je 12. novembra 1998. otputovao u Rim,
gde je takode zatraZio politicki azil. Italijanske vlasti su ga prvo uhapsile,
a zatim stavile u kucni pritvor. Iako je Italija odbila zahtev da se on izruci
Turskoj, nije mu dodelila status azilanta i on je usled pritisaka koji su na
njega vrSeni napustio njenu teritoriju. Nakon Sto je opet proveo dan ili
dva u Rusiji, ponovo se vratio u Grcku, verovatno 1. februara 1999.
Sledeceg dana (2. februara 1999), podnosilac predstavke je prebacen u
Keniju. Na aerodromu u Najrobiju su ga preuzeli predstavnici grcke am-
basade i odveli u rezidenciju ambasadora. On je grckom ambasadoru
podneo zahtev za dodelu politickog azila u Grckoj, na koji nikada nije
dobio odgovor.

16. Kenijsko ministarstvo inostranih poslova je 15. februara 1999.
godine izdalo saopstenje u kome se navodi da se g. Odzalan nalazio u
avionu koji je sleteo u Najrobi 2. februara 1999. i da je na kenijsku
teritoriju u$ao u pratnji sluzbenika grcke ambasade, koji nisu prijavili
identitet toga lica, niti je ono proslo pasosku kontrolu. U saopstenju se
dodaje da je gr¢ki ambasador u Najrobiju pozvan u Ministarstvo inostranih
poslova da pruzi informacije o identitetu podnosioca predstavke. Nakon
Sto je prvobitno izjavio da se nije radilo o g. Odzalanu, ambasador je na
insistiranje kenijskih vlasti ipak priznao da se zapravo radilo o njemu.
Ambasador je takode izvestio kenijsko Ministarstvo inostranih poslova da
su se vlasti u Atini saglasile da organizuju odlazak g. Odzalana s kenijske
teritorije.

Kenijsko ministarstvo inostranih poslova je takode saopstilo da su
kenijska diplomatska predstavnistva bila na meti terorista i da boravak
podnosioca predstavke u Keniji predstavlja veliki bezbednosni rizik. U
datim okolnostima, kenijska vlada je izrazila ¢udenje da je Grcka drzava,
s kojom Keniju vezuju prijateljski odnosi, mogla svesno Keniju da stavi u
tako tezak polozaj i da je izloZi riziku od teroristickih napada. Pozivajudi
se na ulogu grckog ambasadora u navedenim dogadajima, kenijska vlada
je izrazila ozbiljne rezerve u njegov kredibilitet, zahtevajuci njegov hitni
OpoZiv.
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Kenijsko Ministarstvo inostranih poslova je takode izjavilo da kenij-
ske vlasti nisu bile ni na koji nacin umeSane u hapSenje podnosioca
predstavke, niti su bile konsultovane oko izbora njegovog konac¢nog od-
redista. Kenijski ministar inostranih poslova nije bio obavesten da Turska
preduzima bilo kakve operacije u vreme kada je podnosilac predstavke
napustio njenu teritoriju, niti su na relaciji Kenija-Turska bile obavljene
bilo kakve konsultacije na tu temu.

17. Poslednjeg dana boravka u Najrobiju, podnosioca predstavke
gr¢ki ambasador obaveStava, nakon razgovora s kenijskim ministrom ino-
stranih poslova, da moZe da ide kuda Zeli i da je Holandija izrazila
spremnost da ga primi.

Predstavnici kenijskih vlasti su 15. februara 1999. dosli u grcku
ambasadu kako bi podnosioca predstavke odveli na aerodrom. Grcki
ambasador je izjavio da on li¢no Zeli da podnosioca predstavke isprati na
aerodrom, nakon cega je na tu temu usledila diskusija izmedu dve strane.
Na kraju se podnosilac predstavke uputio na aerodrom automobilom koji
je vozio predstavnik kenijskih vlasti. Na putu ka aerodromu, automobil
kojim je prevozen podnosilac predstavke se izdvojio iz kolone i uputio
rutom rezervisanom za predstavnike sluzbe bezbednosti kroz tranzitni deo
aerodroma ka avionu u kome su podnosioca predstavke ¢ekali predstav-
nici turskih vlasti. Po ukrcavanju u avion, negde oko osam sati uvece,
podnosilac predstavke je bio uhapSen.

18. Turski sudovi su izdali sedam naloga za hapSenje g. Odzalana,
a protiv njega je postojala i ,crvena“ Interpolova poternica. U svakom od
tih dokumenata podnosilac predstavke se optuzuje za formiranje oruzZane
grupe radi ugrozavanja teritorijalnog integriteta Turske i podsticanja tero-
ristickih akata koji su za posledicu imali gubitak Zivota.

Na letu iz Kenije za Tursku, podnosilac predstavke je od trenutka
hapSenja bio u pratnji vojnog lekara. Video snimak i fotografije g. Odzala-
na nacinjeni u avionu u policijske svrhe procureli su u stampu. U meduv-
remenu, zatvorenici iz zatvora Imrali su prebaceni u druge zatvorske
ustanove.

19. Podnosilac predstavke je imao povez preko ociju tokom tra-
janja leta, koji mu je skidan samo kada su predstavnici turskih vlasti
na licima imali maske. Kad god mu je skidan povez, predstavnici tur-
skih vlasti su stavljali maske na lice. Prema tvrdnjama turskih vlasti,
podnosiocu predstavke je skinut povez ¢im se avion naSao u turskom
vazduSnom prostoru.
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Podnosilac predstavke je stavljen u pritvorsku jedinicu zatvora Imrali
16. februara 1999. Dok su ga prevozili s aerodroma u Turskoj ka zatvoru
Imrali, na glavi je imao kapuljacu. Na fotografijama koje su snimljene na
ostrvu Imrali gde se nalazi istoimeni zatvor, podnosilac predstavke je bio
bez kapuljace i poveza preko ociju. On je kasnije izjavio da su mu data
sredstva za umirenje, najverovatnije u Grckoj ambasadi u Najrobiju.

B. Policijski pritvor na ostrvu Imrali

20. Od 16. februara 1999. godine nadalje, podnosioca predstavke
su ispitivali predstavnici sluzbe bezbednosti. Sudija je 20. februara 1999.
na osnovu informacija iz spisa predmeta doneo reSenje o produZenju
policijskog pritvora za jo$ tri dana, s obrazloZenjem da ispitivanje jo$ nije
bilo zavrseno.

21. Sudijje i tuZioci iz Suda drZzavne bezbednosti iz Ankare stigli su
na ostrvo Imrali 21. februara 1999.

22. Prema tvrdnjama podnosioca predstavke, 22. februara 1999. Ses-
naest advokata je, po nalogu njegove porodice, uputilo zahtev Sudu drza-
vne bezbednosti da im se odobri poseta klijentu. Njima je usmeno sa-
opsteno da ¢e samo jednom advokatu biti dopusteno da ga vidi. Advo-
katima koji su 23. februara 1999. stigli u Mudanju (pristanisnu luku na
ostrvu Imrali) nadleZzne vlasti su saopstile da ne mogu da posete podno-
sioca predstavke. Podnosilac predstavke je takode izjavio da je okupljena
gomila maltretirala njegove advokate na podsticaj policije u civilu ili ba-
rem uz njihov precutni pristanak.

23. Od kada je podnosiocu predstavke poceo da tece pritvor, ostrvo
Imrali je proglaseno zabranjenom vojnom zonom. Po iskazu podnosioca
predstavke, u njegovom slucaju je za bezbednost bio zaduZen poseban
krizni Stab koji je u tu svrhu bio formiran u Mudanji. Isti taj krizni Stab
je bio zaduZen i za davanje dozvole advokatima i drugima koji su Zeleli
da posete podnosioca predstavke. Po iskazu Drzave, posebne mere su
uvedene kako bi se zasdtitila bezbednost podnosioca predstavke. On je
imao mnogo neprijatelja koji bi mogli pasti u iskuSenje da pokusSaju da
ga ubiju. Drzava je takode izjavila da su i advokati pretresani iz istih
razloga bezbednosti.

24. Javni tuzilac Suda drZzavne bezbednosti u Ankari je 22. februara
1999. ispitivao podnosioca predstavke i uzeo njegov iskaz u svojstvu
optuZenog. Podnosilac predstavke je tuziocu izjavio da je osnivac i
sadasnji voda PKK. Prvobitno je njegov licni cilj i cilj njegove partije
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bio osnivanje nezavisne kurdske drzave, ali je taj cilj viemenom prefor-
mulisan, s namerom da se Kurdima, kao slobodnom narodu koji je odi-
grao znacajnu ulogu u osnivanju turske republike, obezbedi ucesce u
vlasti. Podnosilac predstavke je priznao da su glavna meta napada PKK
bile seoske straZze. On je takode potvrdio da je PKK koristila nasilje prema
civilima, posebno pocev od 1987. pa nadalje. On je li¢no bio protiv takvih
metoda i bezuspesno je pokusavao da spreci njihovu primenu. U svom
iskazu tuZiocu podnosilac predstavke je takode izjavio da su zagovornici
primene sile u PKK, koji su Zeleli da preuzmu rukovodstvo nad strankom,
vrsili pritisak i na same Kurde. Nekima od njih je sudeno u okviru PKK
i, nakon $to je utvrdena njihova krivica, oni su pogubljeni uz njegov licni
pristanak. On je potvrdio da su turske vlasti dosta precizno utvrdile broj
ubijenih i ranjenih u operacijama PKK i da je taj broj moguce i veci, kao
i da je on licno naloZio napade u okviru oruzane borbe koju je vodila
PKK. Dodao je, takode, da je 1993. godine, na zahtev turskog predsednika
Ozala, koji mu je preneo kurdski voda Celal Talabani, odlucio da prihvati
prekid vatre. Podnosilac predstavke je u svom iskazu tuZiocu potvrdio da
je, nakon $to je 9. oktobra 1998. napustio Siriju, prvo boravio u Gr¢koj,
a zatim u Rusiji i Italiji. Nakon Sto su mu Rusija i Italija odbile zahtev za
odobravanje azila, pripadnici grcke tajne sluzbe su ga odveli u Keniju.

C. Izvodenje pred sud i odredivanje pritvora

25. Podnosilac predstavke je 23. februara 1999. izveden pred sudiju
Suda drzavne bezbednosti u Ankari, koji mu je odredio pritvor do sude-
nja. Podnosilac predstavke nije ulozio Zalbu na odluku suda. On je sudiji
ponovio iskaz koji je dao tuZiocu. Rekao je da su se odluke koje je
donosila PKK upucivale njemu, kao osnivacu te stranke i njenom vodi,
na konac¢no odobrenje. U periodu od 1973. do 1978, aktivnosti PKK su
bile politickog karaktera. PKK je tokom 1977. i 1978. organizovala oruzane
napade na velike zemljoposednike (tzv. agalare). Partija je 1979. godine,
nakon 8to se podnosilac predstavke vratio iz posete Libanu, zapocela
pripreme za paravojna dejstva. Od 1984. godine, PKK vodi oruzanu borbu
u Turskoj. Regionalni stranacki lideri su doneli odluku da se zapocne s
oruzZanim operacijama, a podnosilac predstavke je dao svoj pristanak na
opsti plan dejstava. On je u ime organizacije u celini donosio strateske i
takticke odluke, koje su sprovodile jedinice PKK.
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D. Kontakti sa spoljnim svetom tokom istraznog postupka
i uslovi boravka u zatvoru Imrali

26. Dan nakon dolaska podnosioca predstavke u Tursku, njegov
turski advokat, g. Feridun Celik, je zatraZio da ga poseti. Pripadnici snaga
bezbednosti su ga sprecili da napusti prostorije UdruZenja za zastitu ljud-
skih prava  Dijarbakir®, a zatim su njega i jo§ sedam drugih advokata
uhapsili.

27. Gdi Beler, gdi Praken i njihovom partneru g. Kopenu 17. feb-
ruara 1999. godine na istanbulskom aerodromu nije dozvoljeno da udu
u Tursku i posete podnosioca predstavke, s obrazlozenjem da oni nemaju
pravo da ga zastupaju u Turskoj a i da postoji opasnost da gda Beler, s
obzirom na njene prethodne aktivnosti (sumnjalo se da je predvodila
kampanju protiv Turske i da je ucCestvovala na sastancima PKK), ugrozi
javni red u Turskoj.

28. Podnosiocu predstavke je 25. februara 1999. omogucen susret s
dvojicom od 16 advokata koji su trazili da ga posete, g. Z. Okc¢uogluom
i g. H. Korkutom. Njihov prvi razgovor se odvijao u prisustvu sudije i
maskiranih pripadnika snaga bezbednosti, koji su odlucili da sastanak
moze najduze da traje dvadeset minuta. Zapisnik o tom susretu je podnet
Sudu drZavne bezbednosti. Ostalim advokatima je uskra¢ena mogucnost
da im klijent potpiSe punomocdje i receno je da ¢e svoga klijenta kasnije
videti.

29. Tokom predistraznog postupka, od dana hapsenja podnosioca
predstavke 15. februara 1999. godine do pocetka sudenja 24. aprila te
iste godine, podnosilac predstavke se dvanaest puta nasamo video s
advokatima, i to: 11. marta (u trajanju od 45 minuta), 16. marta (jedan
sat), 19. marta (jedan sat), 23. marta (57 minuta), 26. marta (jedan sat i
27 minuta), 2. aprila (jedan sat), 6. aprila (jedan sat), 8. aprila (61 minut),
12. aprila (59 minuta), 15. aprila (jedan sat), 19. aprila (jedan sat) i 22.
aprila (jedan sat).

30. Prema izjavi podnosioca predstavke, razgovori koje je vodio s
advokatima su vrSeni pod vizuelnim nadzorom iza staklene pregrade i
snimani video kamerom. Nakon prve dve kratke posete, kasnije posete
advokata su bile ograni¢eni na dva susreta nedeljno u trajanju od po
jednog sata. Svaki put su advokate pretresali po pet puta i od njih trazili
da ispune vrlo detaljan upitnik. Isto tako, prema iskazu podnosioca pred-
stavke, njemu i njegovim pravnim savetnicima nije bilo dozvoljeno da
razmenjuju dokumente ili vode beleske tokom razgovora. Njegovim prav-
nim zastupnicima nije bilo dozvoljeno da mu daju kopiju predmeta (izu-
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zev same optuznice, koju mu je urucilo tuzilastvo), niti bilo koji drugi
materijal koji bi mu omogucio da pripremi svoju odbranu.

31. Prema tvrdnjama predstavnika Drzave, nije bilo nikakvih ogra-
nicenja u pogledu broja i duZine trajanja razgovora izmedu podnosioca
predstavke i njegovih advokata. Osim prve posete, koja je organizovana
pod nadzorom sudije i pripadnika sluZzbe bezbednosti, sve druge su se
odvijale u skladu s ograni¢enjima koja propisuje Zakon o krivicnom po-
stupku. Radi zaStite njihove bezbednosti, advokati su na ostrvo Imrali
prevoZeni brodom s privatnog mola. Za njih su bile rezervisane sobe u
hotelu koji se nalazio u blizini mesta na kome su se ukrcavali na brod.
Isto tako, prema tvrdnjama predstavnika DrZzave, Sto se tiCe prepiske
podnosioca predstavke, nije bilo nikakvih ogranicenja.

32. U meduvremenu su predstavnici Evropskog komiteta za spreca-
vanje mucenja i neCovecnog i ponizavajuceg postupanja (u daljem tekstu:
CPT) posetili zatvor Imrali. U pismu od 22. marta 1999. upucenom pred-
stavnicima turske vlade, oni su naveli da je podnosilac predstavke bio
dobrog zdravlja i da je celija bila odgovarajuca. CPT je Drzavi skrenuo
paznju na Cinjenicu da boravak podnosioca predstavke u samici i ogra-
niceno vreme koje je provodio napolju mogu da se odraze negativno na
njegovo mentalno zdravlje.

33. Predstavnici CPT su sledeci put bili u zatvoru Imrali, u kome je
podnosilac predstavke bio jedini zatvorenik, tokom posete Turskoj koja
je trajala od 2. do 14. septembra 2001. Utvrdeno je da je celija podnosioca
predstavke bila dovoljno velika i da od namestaja ima krevet, sto, fotelju
i police za knjige. Imala je i uredaj za hladenje, lavabo, toalet i prozor
na unutradnje dvoriSte. Podnosilac predstavke je mogao da cita knjige i
novine i da slusa radio, ali ne i da gleda televiziju ili koristi telefon.
Doktori su ga pregledali dva puta dnevno, a advokati su, u principu,
mogli da ga posecuju jednom nedeljno.

34. Tokom posete 16. i 17. marta 2003. godine, predstavnici CPT
su primetili da su posete advokata i ¢lanova porodice podnosiocu pred-
stavke Cesto morale biti odlagane zbog loSeg vremena i neodgovarajucih
prevoznih sredstava.

E. Sudenje pred Sudom drZavne bezbednosti

35. U optuznici podignutoj 24. aprila 1999 (koja je objedinila i
nekoliko drugih optuznica podnetih protiv podnosioca predstavke u od-
sustvu od 1989. do 1998), javni tuZilac pri Sudu drZavne bezbednosti iz
Ankare tereti podnosioca predstavke za aktivnosti usmerene na otcepljenje
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dela drzavne teritorije. TuZilac je po osnovu ¢lana 125 Krivicnog zakona
trazio smrtnu kaznu.

30. Spisi predmeta su imali sedamnaest hiljada strana, posto je njime
bilo objedinjeno sedam postupaka koje su se protiv podnosioca preds-
tavke vodili pred razli¢itim sudovima drzavne bezbednosti u zemlji. Ad-
vokatima podnosioca predstavke je omogucen uvid u spise i optuznicu
7. maja 1999. Posto pravosudni organi nisu bili u mogucnosti da obezbede
kopiju predmeta, advokati su sami obezbedili aparat za kopiranje i zavrsili
kopiranje predmeta 15. maja 1999. Tuzilastvo je propustilo da u spise
predmeta uvrsti odredena dokumenta, kao, na primer, ona koja su se
odnosila na hapSenje podnosioca predstavke u Keniji i njegovo prebaci-
vanje u Tursku.

37. Na prva dva pretresa, odrzana u Ankari 24. i 30. marta 1999. u
odsustvu podnosioca predstavke, razmatrana su proceduralna pitanja, kao,
na primer, pitanje ucesca trece strane u postupku i priprema za odrzava-
nje sudenja na ostrvu Imrali, odnosno mera za obezbedivanje uceSca
strana u postupku i javnosti na sudenju. Drzava je izjavila da je pokrenuta
krivi¢na istraga kako bi se istrazili navodi advokata da ih je maltretirala
policija prilikom izlaska s prvog pretresa u Ankari 24. marta 1999.

38. Sud drzavne bezbednosti je od 31. maja do 29. juna 1999. odrzao
osam pretresa na ostrvu Imrali, kojima je prisustvovao podnosilac preds-
tavke. Podnosilac predstavke je pred sudom, izmedu ostalog, izjavio da
u svemu ostaje pri iskazima koje je prethodno dao tuZiocu i sudiji. Pot-
vrdio je da je najviSe rangirani ¢lan i rukovodilac PKK i da je on ¢lanovima
organizacije nalagao da izvrSe odredene akcije. Izjavio je i da ga od
hap3enja niko nije zlostavljao ili vredao. Advokati podnosioca predstavke
su izneli argument da se Sud drzavne bezbednosti ne moZe smatrati
nezavisnim i nepristrasnim sudom u smislu ¢lana 6 Konvencije. Podnosilac
predstavke je sa svoje strane izjavio da on prihvata nadleznost tog suda.

39. Podnosilac predstavke je izjavio da je voljan da saraduje s
turskim vlastima kako bi se zaustavilo nasilje povezano s reSavanjem
kurdskog pitanja, uz obecanje da ce izdati nalog za obustavu oruzanih
dejstava PKK. Takode je naznacio da Zeli da radi na obezbedenju ,mira
i bratstva i ostvarenju tog cilja u Republici Turskoj“. Rekao je da se
prvobitno zalagao za vodenje oruzane borbe za nezavisnost stanovnika
kurdskog porekla, ali da je to bila reakcija na politicki pritisak koji je
Drzava vrsila na kurdsku populaciju. Kada su se okolnosti izmenile, on
se odlucio za drugaciji pristup, pa je svoje zahteve ograni¢io na obez-
bedivanje autonomije, odnosno kulturnih prava za Kurde u demokratskom
drustvu. On je prihvatio politicku odgovornost za opstu strategiju PKK,
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ali je odbacio krivicnu odgovornost za nasilje koje je izlazilo izvan okvira
proklamovane politike PKK. Kako bi pokazao da je doslo do priblizavanja
dve strane, odnosno PKK i turske vlade, on je zatrazio da se predstavnici
vlade koji su ucestvovali u pregovorima s PKK pozovu na sud kao svedoci
odbrane. Sud drzavne bezbednosti je takav zahtev odbio.

40. Sud drzavne bezbednosti odbio je zahteve koji su uputili advo-
kati podnosioca predstavke traze¢i da se omoguci dostavljanje dodatnih
dokumenata ili dodatna istraga, kako bi se prikupilo vise dokaza, uz
obrazloZenje da oni takvim zahtevima samo pribegavaju taktici odugov-
lacenja.

41. Advokati podnosioca predstavke zalili su se Sudu drzavne bez-
bednosti zbog ograni¢enja i teskoca koje imaju u kontaktima s klijentom.
Sud drzavne bezbednosti je na pretresu odrZzanom 1. juna 1999. godine
odobrio njihov zahtev da mogu da kontaktiraju s klijentom u vreme pauze
za rucak.

Advokati se nisu pojavili na pretresu 3. juna 1999. godine. Na njihov
zahtev, stenogrami sa sudenja i kopije svih dokumenata koji su bili sta-
vljeni u spis predmeta dostavljeni su i njima i podnosiocu predstavke 4.
juna 1999. godine. Jedan od advokata podnosioca predstavke zahvalio je
Sudu drzavne bezbednosti Sto je uspostavio atmosferu koja nije bila os-
traScena.

42. Tuzilastvo je 8. juna 1999. godine podnelo zavrsni podnesak.
Tuzilastvo je trazilo smrtnu kaznu za podnosioca predstavke na osnovu
¢lana 125 Krivicnog zakonika.

Savetnici podnosioca predstavke zahtevali su odlaganje od mesec
dana kako bi mogli da pripreme svoje zavrsne podneske. Sud drzavne
bezbednosti odobrio im je petnaest dana, Sto je zakonom propisani mak-
simum.

43. Velika narodna skupstina Turske 18. juna 1999. godine izmenila
je i dopunila ¢lan 143 Ustava, tako da vojne sudije i vojni tuZioci vise ne
mogu da sude odnosno tuze u sudovima drzavne bezbednosti. Slicne
izmene i dopune unete su 22. juna 1999. godine u Zakon o sudovima
drzavne bezbednosti.

44. Na pretresu odrzanom 23. juna 1999. godine prvi put se kao
¢lan sudskog veca pojavio sudija koji je imenovan radi zamene vojnog
sudije koji je ranije bio ¢lan tog veca. Sud drzavne bezbednosti je kons-
tatovao da je novi sudija ve¢ procitao spis i sve stenograme, u skladu sa
¢lanom 381, stav 2 Zakonika o krivicnom postupku, kao i da je od samog
pocetka pratio postupak i da je prisustvovao pretresima.
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Odbrana podnosioca predstavke usprotivila se imenovanju civilnog
sudije zbog toga $to je on i ranije bio angazovan na ovom predmetu. Sud
drzavne bezbednosti odbio je zahtev odbrane za izuzece sudije.

45. Na istom pretresu advokati podnosioca predstavke izneli su
okosnicu odbrane svoga klijenta u vezi s konkretnim tackama optuznice
koje su mu stavljene na teret.

46. Posto je saslusao zavrdnu re¢ odbrane podnosioca predstavke
29. juna 1999. godine, Sud drzavne bezbednosti u Ankari proglasio je
podnosioca predstavke krivim za dela iji je cilj bio izazivanje secesije
jednog dela turske teritorije i za obucavanje i vodenje bande naoruZanih
terorista u tu svrhu. Sud ga je osudio na smrt u skladu sa ¢lanom 125
Krivicnog zakonika, utvrdivsi da je podnosilac predstavke bio osnivac i
glavni voda organizacije c¢iji je cilj bio odvajanje jednog dela teritorije
Republike Turske kako bi se na tom delu teritorije formirala kurdska
drzava s politickim ustrojstvom koje bi se temeljilo na marksisticko-lenji-
nistickoj ideologiji. Sud drzavne bezbednosti je zakljucio da je utvrdeno,
na osnovu odluka koje je doneo podnosilac predstavke i na osnovu
njegovih naloga i uputstava, da je PKK organizovala viSe oruzanih napada,
bombaskih napada, sabotaza i oruzanih pljacki, kao i da su tokom tih
akata nasilja ubijene hiljade civila, vojnika, policajaca, pripadnika seoskih
straza i drzavnih sluzbenika. Sud nije prihvatio da postoje olaksavajuce
okolnosti koje omogucuju da se smrtna kazna preinaci u dozivotni zatvor,
imajuci, izmedu ostalog, na umu veliki broj i ozbiljnost akata nasilja,
hiljade smrti koje su ti akti prouzrokovali, ukljucujudi tu i smrt dece, Zena
i starih ljudi, kao i ono $to je najvaznije — Cinjenicu da su ti akti preds-
tavljali akutnu pretnju za bezbednost zemlje.

E. Zalba sa stanovista primene prava

47. Podnosilac predstavke je na navedenu presudu ulozio zalbu sa
stanoviSta primene prava; sama presuda je, inace, s obzirom na ozbiljnost
kazne, u svakom slucaju automatski podlegala reviziji pred Kasacionim
sudom.

48. Kasacioni sud je u presudi koja je doneta 22. novembra, a
izreCena 25. novembra 1999. godine u svakom pogledu potvrdio presudu
od 29. juna 1999. godine. Sud je smatrao da cinjenica da je vojnog sudiju
zamenio civilni sudija za vreme postupka ne nalaZe da raniji procesni
koraci budu ponovo preduzeti, s obzirom na to da je novi sudija pratio
postupak od samog pocetka i da zakon nalaZe da se postupak nastavi u
onoj fazi u koju je dospeo u vreme zamene sudija. Kasacioni sud je
takode naglasio da je Sud drzavne bezbednosti u Ankari po zakonu bio
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ovlascen da odrzava pretres van podrudja teritorijalne nadleZnosti, izmedu
ostalog i iz razloga bezbednosti.

49. Kada je re¢ o sustini spora, Kasacioni sud je uzeo u obzir
¢injenicu da je podnosilac predstavke bio osniva¢ i predsednik PKK.
Kasacioni sud se pozvao na ciljeve i aktivnosti PKK, posebno u tom
smislu Sto je ta organizacija teZila uspostavljanju kurdske drzave na teri-
toriji koje bi Turska trebalo da se odrekne poSto bi na to bila naterana
u oruzanoj borbi, kao i na to da je re¢ o organizaciji koja je sprovodila
oruzane napade i sabotaZe na cijoj su meti bile oruzane snage, industrijska
postrojenja i turisticki objekti, sve u nadi da c¢e na taj nacin oslabiti
autoritet drzave. PKK je takode imala i politicko krilo (u daljem tekstu:
ERNK) i vojno krilo (u daljem tekstu: ARNK); oba krila su delovala pod
njenom kontrolom. Prihod koji je PKK ostvarivala poticao je uglavhom
od ,poreza“, ,dazbina“, donacija, redovnih priloga i prihoda od oruzanih
pljacki, krijumcarenja oruzja i droge. Prema oceni Kasacionog suda, pod-
nosilac predstavke je predvodio svaku od ove tri grupacije. U govorima
koje je drzao na partijskim skupovima, u pojavljivanjima na radiju i tele-
viziji kao i u naredbama koje je davao svojim aktivistima, podnosilac
predstavke ih je upucivao na to da treba da pribegavaju nasilju, ukazivao
im je na borbenu taktiku koju treba da sprovode, kaznjavao je sve one
koji nisu postovali njegove instrukcije i podsticao je civilno stanovniStvo
da prede s reci na dela. Rezultat svih akata nasilja koje je PKK pocinila
od 1978. godine do trenutka hapsSenja ovog podnosioca predstavke (ukup-
no je to bilo 6.036 oruzanih napada, 3.071 bombaski napad, 388 oruZanih
pljacaka i 1.046 otmica) bila je smrt 4.472 civila, 3.874 vojnika, 247 poli-
cajaca i 1.225 pripadnika seoskih straza.

50. Kasacioni sud je smatrao da PKK, organizacija koju je formirao
i predvodio podnosilac predstavke, predstavlja znacajnu, ozbiljnu i akutnu
pretnju integritetu zemlje. Sud je presudio da dela za koja je ovaj pod-
nosilac predstavke optuzen predstavljaju krivicna dela iz ¢lana 125 Kri-
vi¢nog zakonika te da stoga, radi primene te odredbe, nije neophodno
da je podnosilac predstavke — inace osnivac¢ i predsednik PKK i Covek
koji je podsticao akte nasilja koje je pocinila ta organizacija — i licno
upotrebio oruZje.

G. Preinacenje smrine kazne u doZivotni zatvor

51. U oktobru 2001. godine promenjen je ¢lan 38 Ustava tako da
se smrtna kazna viSe nije mogla izre¢i sem u vreme rata ili neposredne
ratne opasnosti, ili za krivicna dela terorizma.
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Zakonom br. 4771, koji je zvani¢no objavljen 9. avgusta 2002. go-
dine, Velika narodna skupstina Turske je, izmedu ostalog, glasala za
ukidanje smrtne kazne u mirnodopskim uslovima (dakle, u svim uslovima
sem u vreme rata ili neposredne ratne opasnosti); i unosenje neophodne
izmene i dopune u relevantne zakone, ukljucujudi tu i Krivicni zakonik.
Zahvaljujudi tim izmenama i dopunama zakona, propisano je da zatvore-
nik kome je smrtna kazna za krivi¢cno delo terorizma preinacena u kaznu
dozivotnog zatvora mora zaista ostati u zatvoru do kraja Zivota.

Presudom od 3. oktobra 2002. godine Sud drzavne bezbednosti u
Ankari preinacio je smrtnu kaznu podnosiocu predstavke u kaznu doZivot-
nog zatvora. Sud je presudio da su krivicna dela po ¢lanu 125 Krivicnog
zakonika za koja je podnosilac predstavke bio optuZen bila pocinjena u
vreme mira i da su predstavljala krivicna dela terorizma.

Stranka nacionalisticke akcije (MHP, Milliyetci Hareket Partisi), po-
liticka partija koja je zastupljena u parlamentu, obratila se Ustavnom sudu
trazeci da stavi van snage izvesne odredbe Zakona br. 4771, ukljucujuci
tu i odredbu o preinacenju smrtne kazne u mirnodopskim uslovima za
lica koja su oglaSena krivim za krivicna dela terorizma. Ustavni sud je taj
zahtev odbio presudom od 27. decembra 2002. godine.

II. RELEVANTNO DOMACE I MEDUNARODNO
PRAVO I PRAKSA

A. Odredbe o sudovima drzavne bezbednosti

52. Pre nego Sto je 18. juna 1999. godine izmenjen i dopunjen Ustav,
clanom 143 bilo je propisano da se sudovi drzavne bezbednosti sastoje
od predsednika, dvojice punopravnih ¢lanova i dvojice zamenika ¢lanova.
Bilo je takode propisano da predsednik Suda drzavne bezbednosti, jedan
od punopravnih ¢lanova i jedan ¢lan-zamenik, moraju biti civilne sudije,
dok drugi punopravni ¢lan i zamenik ¢lana treba da budu vojne sudije.

53. Na osnovu izmena i dopuna Zakona br. 4388. do 18. juna 1999.
godine, ¢lan 143 Ustava propisuje:

»-. Sudovi drzavne bezbednosti sastoje se od predsednika, dvojice
drugih punopravnih ¢lanova, jednog ¢lana-zamenika, jednog javnog tuZio-
ca i dovoljnog broja pomoc¢nika tuZioca.

Predsednik, dvojica punopravnih ¢lanova, jedan zamenik c¢lana i
javni tuzilac imenuju se iz redova sudija javnih tuZilaca najviSeg ranga, dok
se pomocnici tuzioca biraju iz redova javnih tuzilaca drugih, nizih rangova.
Svi oni se imenuju na Cetiri godine i imenuje ih Savet za nacionalnu pravnu
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sluzbu, u skladu s procedurom propisanom specijalnim zakonima. Njihov
mandat se moZe obnoviti...“

54. Zakonom br. 4390. od 22. juna 1999. godine usvojene su neop-
hodne izmene i dopune Zakona br. 2845 o sudovima drzavne bezbednosti
koje su se odnosile na imenovanje sudija i javnih tuZilaca. Na osnovu
prelaznog ¢lana 1 Zakona br. 4390, propisano je da ¢e mandat vojnih
sudija i vojnih tuzilaca koji su u tom trenutku radili u sudovima drzavne
bezbednosti biti okoncan danom objavljivanja tog zakona (22. jun 1999.
godine). Prelaznim ¢lanom 3 istog zakona, propisano je da c¢e postupci
koji se na dan objavljivanja zakona jo§ vode pred sudovima drzavne
bezbednosti biti nastavljeni u fazi u koju su do tog dana dospeli.

B. Clan 125 turskog Krivicnog zakonika

Svako ko pocini delo diji je cilj da se drzava ili jedan deo drzave
podvrgnu dominaciji strane drZave, da se umanji njena nezavisnost ili da
se nanese Steta njenom integritetu, ili delo ¢iji je cilj da se ukine uprava
drZzave nad jednim delom teritorije pod njenom kontrolom, podleZe smrtnoj

kazni¢.

C. Sudsko preispitivanje zakonitosti pritvora

55. Stav 4 c¢lana 128 Zakonika o krivicnom postupku (koji je izme-
njen i dopunjen Zakonom br. 3842/9 od 18. novembra 1992. godine)
propisuje da svako lice koje je uhapseno i/ili kome je tuzilac produzio
pritvor moZe osporiti tu meru pred nadleznim okruznim sudijom i, ako
nadlezni okruzni sudija prihvati njegov zahtev, moze biti puSteno na
slobodu.

56. Clan 1 Zakona br. 466 o placanju naknade 3tete licima koja su
nezakonito uhapSena ili pritvorena propisuje:

sDrzava Ce platiti naknadu za svu Stetu pric¢injenu slede¢im licima:
(1) koja su bila uhapSena ili drzana u pritvoru pod uslovima ili u okolno-
stima koja nisu u skladu s Ustavom ili zakonom;
(2) koja nisu odmah obavestena o razlozima svog hapSenja ili pritvaranja;
(3) koja, posto su uhapsena ili pritvorena, nisu izvedena pred predstavnika
sudske vlasti u roku propisanom zakonom;
(4) koja su lisena slobode bez sudskog naloga, a istekao je zakonski rok
u kome su morali da budu izvedeni pred predstavnika sudske vlasti;
(5) ¢ija najbliza porodica nije odmah obavestena o njihovom hapSenju ili
pritvaranju;
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(6) koja, posto su uhap$ena ili pritvorena u skladu sa zakonom, posle toga
nisu optuzena..., ili su oslobodena tokom sudenja; ili

(7) koja su osudena na kaznu zatvora kracu od perioda koji su proveli u
pritvoru, ili su pak osudena samo na nov¢anu kaznu...“

57. Clanom 144 Zakona o krivicnom postupku propisano je da, u
nacelu, svako ko je uhapsen ili je u pritvoru do isteka sudenja moZe bez
prisustva drugih lica da razgovara sa svojim pravnim zastupnikom, bez
obzira na to da li taj pravni zastupnik ima pravo da preduzme odredene
pravne radnje. Verzija ¢lana 144 koja je primenjivana u postupku pred
sudovima drzavne bezbednosti u datom vremenu bila je verzija koja je
formulisana pre no Sto su usvojene izmene i dopune Zakona od 18.
novembra 1992. godine. Na osnovu te verzije pripadnici nacionalne pra-
vosudne sluzbe imali su pravo da prisustvuju sastancima izmedu op-
tuzenih i njihovih advokata pre zapocinjanja krivicnog postupka.

D. Savet Evrope i smrtna kazna

58. Protokol br. 6 uz Konvenciju propisuje (¢l. 1): ,Smrtna kazna
se ukida. Niko se ne moze osuditi na smrtnu kaznu ili pogubiti“. Clan 2
Protokola br. 6 propisuje:

,Drzava moZe u svom zakonodavstvu da predvidi smrtnu kaznu za
dela izvrSena u doba rata ili neposredne ratne opasnosti; takva kazna
primenice se samo u slucajevima predvidenim zakonom i u skladu s
njegovim odredbama. Drzava obavestava generalnog sekretara Saveta Ev-
rope o odgovaraju¢im odredbama tog zakona.“

Protokol br. 6 ratifikovale su 44 zemlje Clanice Saveta Evrope, a jo$
dve su ga potpisale (Monako i Rusija).

Protokol br. 13 uz Konvenciju, koji propisuje ukidanje smrtne kazne
u svim okolnostima, otvoren je za potpis 3. maja 2002. godine. U pream-
buli Protokola br. 13 stoji:

sDrzave Clanice Saveta Evrope, potpisnice ovog Protokola,

Uverene da je pravo svakoga na Zivot osnovna vrednost u demo-
kratskom drustvu i da je ukidanje smrtne kazne od sustinske vaznosti za
zastitu ovog prava, kao i za potpuno priznavanje urodenog dostojanstva
svih ljudskih bica;

Zeleci da udvrste zadtitu prava na Zivot, zajemcenog Konvencijom
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, potpisanom u Rimu, 4. novem-
bra 1950. godine (u daljem tekstu: Konvencija);
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Imajuci u vidu da Protokol br. 6 uz Konvenciju, koji se odnosi na
ukidanje smrtne kazne, potpisan u Strazburu, 28. aprila 1983, ne iskljucuje
smrtnu kaznu za dela pocinjena u vreme ratnog stanja ili stanja neposredne
ratne opasnosti;

Resene da preduzmu odlucujudi korak u cilju ukidanja smrtne kazne
u svim okolnostima,

Sporazumele su se o sledecem...”

Clan 1 Protokola br. 13 glasi:

Smrtna kazna se ukida. Niko se ne moZe osuditi na smrtnu kaznu
niti pogubiti.“

Protokol br. 13 potpisale su 43 zemlje c¢lanice Saveta Evrope, a
ratifikovalo ga je 29 zemalja ¢lanica. On je stupio na snagu 1. jula 2003.
godine, posle desete ratifikacije. Dosad ga joS nisu potpisale tri zemlje
Clanice Saveta Evrope (Armenija, Azerbejdzan i Rusija).

U svome miSljenju br. 233 (2002) o ,Nacrtu protokola uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima o ukidanju smrtne kazne u svim okolno-
stima“, Parlamentarna skupstina Saveta Evrope pozvala se na:

+-. SVOje najnovije rezolucije o ovoj temi (Rezolucija 1187 (1999) o
'Evropi kao o kontinentu bez smrtne kazne’, i na Rezoluciju 1253 (2001)
o ’ukidanju smrtne kazne u zemljama koje imaju status posmatraca u
Savetu Evrope’) u kojima je reafirmisala svoje uverenje da primena smrtne
kazne predstavlja neCovecno i ponizavajuce kaZnjavanje i povredu najos-
novnijeg prava, prava na zivot, kao i da smrtna kazna nema mesta u
civilizovanom, demokratskom drustvu koje se upravlja prema vladavini
prava“ (st. 2).

Parlamentarna skupstina Saveta Evrope je potom istakla:

s,Drugom recenicom c¢lana 2 Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma jo$§ uvek je mogucna smrtna kazna. Vec je odavno u interesu ove
Skupstine da se ta kazna ukine, ¢ime c¢e se omoguditi da praksa prati
teoriju. Taj interes je osnazen Cinjenicom da savremeniji nacionalni ustavni
dokumenti i medunarodni ugovori vise ne sadrze takve odredbe.“ (st. 5)

59. Clan XX stav 2 ,Smernica o ljudskim pravima i borbi protiv
terorizma®, dokumenta koji je 15. jula 2002. godine objavio Savet ministara
Saveta Evrope, glasi:

,Ni u kakvim okolnostima lice koje je oglaseno krivim za teroristicke
aktivnosti ne moZze biti osudeno na smrtnu kaznu; u slucaju da ta kazna
bude dosudena, ona ne moZe biti izvrSena“.
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E. Drugi medunarodni razvoji u vezi sa smrtnom kaznom

60. U jednom broju slucajeva koji su se odnosili na primenu smrtne
kazne, Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija primetio je da, ako se
prekrSe procesna jemstva sadrzana u c¢lanu 14 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima, izvrSena smrtna kazna ne bi bila u
skladu sa ¢lanom 6, stav 2 Povelje, koja odreduje okolnosti u kojima je
mogucno izvrsiti smrtnu kaznu.

U predmetu Reid v. Jamaica (No. 250/1987) Komitet je zakljucio
sledece:

Jzricanje smrtne kazne po zavrsetku sudenja u kome nisu postova-
ne odredbe Pakta predstavlja ... povredu ¢lana 6 Pakta. Kao §to je Komitet
vec istakao u svom Opstem komentaru 6 (7), odredba po kojoj smrtna
kazna moze biti izreCena samo u skladu sa zakonom i to tako da nije u
suprotnosti s odredbama Pakta podrazumeva da 'moraju biti poStovana
proceduralna jemstva koja su sadrzana u Paktu, ukljucujuci tu i pravo na
pravi¢no sudenje pred nezavisnim tribunalom, pretpostavku nevinosti, mi-
nimalna jemstva za odbranu i pravo da se predmet razmatra pred visSim

)«

sudom’.

Slicne komentare Komitet je izneo i u predmetu Daniel Mbenge v.
Zaire (Communication br. 16/1977, od 8. septembra 1977, U.N. Doc.
Supp. br. 40, [A/38/40], at 134 [1983] i Wright v. Jamaica (Communica-
tion br. 349/1989, U.N. Doc. CCPR/C/45/D/349/1989 [1992]).

U svom Savetodavnom misljenju o ,Pravu na informacije o konzu-
larnoj pomoci u okviru zakonom propisanih procesnih jemstava“ (saveto-
davno misljenje, OC-16/99 od 1. oktobra 1999. godine) Interamericki sud
za ljudska prava razmatrao je implikacije jemstva pravicnog sudskog po-
stupka za ¢lan 4 Ameri¢ke konvencije o ljudskim pravima koja u izvesnim
okolnostima dopusta smrtnu kaznu. Ovaj Sud je rekao:

»,134. Moglo bi biti korisno ako bismo podsetili da je u ranijem
razmatranju ¢lana 4 Americke konvencije (Restrictions to the Death Penaity,
savetodavno misljenje, OC-3/83 od 8. septembra 1983, Serija A br. 3) Sud
primetio da se izricanje i sprovodenje smrtne kazne upravljaju prema
nacelu da 'niko ne moZe biti proizvoljno liSen Zivota’. 1 ¢lan 6 Meduna-
rodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lan 4 Konvencije nalazu
strogo postovanje zakonskog postupka i ogranicavaju primenu ove kazne
na 'najteza krivi¢na dela’. I u jednom i u drugom instrumentu dakle postoji
jasna tendencija ka ograni¢avanju smrtne kazne i ka njenom kona¢nom
ukidanju.
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135. Ova tendencija koja je ocigledna i u drugim interamerickim i
univerzalnim instrumentima prevodi se u ravan medunarodno priznatog nace-
la po kome one drzave koje jo§ uvek imaju smrtnu kaznu moraju, bez
izuzetka, primeniti najstroZu mogucu kontrolu postovanja sudskih jemstava u
takvim slucajevima. Ocigledno je da obaveza poStovanja prava na informacije
ovde postaje u sve vecoj meri obavezna, s obzirom na izuzetno teSku i
nepopravljivu prirodu kazne osudenog na smrt. Ako se propisani zakonski
postupak, sa svim pravima i jemstvima koja on podrazumeva, mora postovati
bez obzira na okolnosti, onda to postovanje postaje utoliko vaznije kada to
vrthovno pravo bude navedeno kao priznato i zasticeno pravo u svakom
ugovoru i deklaraciji koji se odnose na ljudska prava: ljudskom Zivotu.

136. Posto je izviSenje smrtne kazne nepovratno, od drzave se zah-
teva najstroZe i najrigoroznije sprovodenje svih pravosudnih jemstava, kako
ta jemstva ne bi bila prekrSena i kako usled tog krSenja ne bi bio proiz-
voljno oduzet ljudski Zivot“.

U svojoj presudi u predmetu Hilaire, Constantine and Benjamin et
al v. Trinidad and Tobago od 21. juna 2002. godine, Interamericki sud je
zakljucio:

,Uzimajuci u obzir izuzetno teSku i nepopravljivu prirodu smrtne
kazne, postovanje zakonom propisanog postupka, sa svim mnostvom pra-
va 1 jemstava koje on podrazumeva, postaje utoliko vaznije kada se radi
o ljudskom Zivotu.“ (st. 148).

PRAVO
I. NAVODNO KRSENJE CLANA 5 KONVENCIE

61. Podnosilac predstavke Zalio se na krSenje Clana 5, stavovi 1, 3
i 4 Konvencije, Cije relevantne odredbe glase:

,1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko ne mozZe
biti liSen slobode osim u sledec¢im slucajevima i u skladu sa zakonom
propisanim postupkom:

(.

(©) u slucaju zakonitog hapSenja ili liSenja slobode radi privodenja
lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane sumnje da je izvrsilo
krivicno delo, ili kada se to opravdano smatra potrebnim kako bi se
predupredilo izvrSenje krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrSenju;

(.0
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3. Svako ko je uhapsen ili liSen slobode shodno odredbama iz stava
1 (0©) ovog ¢lana bic¢e bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno
lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije i imace pravo da mu
se sudi u razumnom roku ili da bude pusten na slobodu sa sudenja.
Pustanje na slobodu moZe se usloviti jemstvima da ¢e se to lice pojaviti
na sudenju.

4. Svako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u
kome ¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na
slobodu ako je liSenje slobode bilo nezakonito®.

Drzava se pozvala na to da nisu bili iscrpeni svi unutradnji pravni
lekovi u pogledu predstavke po osnovu clana 5, stavovi 1, 3 i 4. Veliko
vece smatra da je ovaj prethodni prigovor tesno povezan sa sustinom spora
po osnovu clana 5, stav 4 i stoga Ce je razmatrati zajedno s tim tuZzbenim
navodima, a njima ¢e se prvo baviti, onako kako je to ucinilo i vece.

A. Clan 5, stav 4 Konvencije

62. Podnosilac predstavke se Zalio da, suprotno ¢lanu 5, stav 4
Konvencije, njemu nije bila pruZzena prilika da pokrene postupak u kome
¢e sud moc¢i da odlu¢i o zakonitosti njegovog drzanja u policijskom
pritvoru.

1. Podnesci podnosioca predstavke

63. Podnosilac predstavke je zatrazio od Velikog veca da potvrdi
zakljuc¢ak veca o tome da on nije imao na raspolaganju delotvorni pravni
lek pomocu koga bi mogla da se utvrdi zakonitost njegovog drZzanja u
policijskom pritvoru. On je tvrdio da je prvih 10 dana pritvora bio drzan
u potpunoj izolaciji (incommunicado) i da nije mogao da kontaktira s
advokatima. PoSto nema pravnicko obrazovanje, nije mogao da uloZi
zalbu bez pomoci advokata. Isto tako, nije mu bio omogucen uvid u
dokumenta u vezi s hapSenjem, a ta dokumenta su mu bila neophodna
da bi mogao da pripremi zalbu. Podnosilac predstavke je tvrdio da bi u
njegovom slucaju obracanje okruznom sudiji ili sudiji Suda drZzavne bez-
bednosti bilo nedovoljan i iluzoran pravni lek koji je unapred osuden na
propast.

2. Podnesci drzave

64. U ovoj tacki Drzava je osporila razloge na temelju kojih je vece
zakljucilo da je doslo do povrede ¢lana 5, stav 4. Kao i tokom postupka
pred Vecem, i ovde je Drzava iznela prethodni prigovor u vezi s neiscrp-
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liivanjem domacih pravnih lekova u kontekstu prituzbi na krSenje ¢lana
5. Ni advokati podnosioca predstavke ni njegovi bliski rodaci nisu ulozili
zalbu prvostepenom sudu u Mudanji, niti su tu zalbu ulozili sudiji Suda
drzavne bezbednosti u Ankari, kako bi osporili samo hapsenje ili policijski
pritvor, duZinu tog pritvora ili nalog kojim je traZzeno da podnosilac pred-
stavke ostane u pritvoru do isteka sudenja. Drzava se pozvala na clan
128, stav 4 Zakonika o krivicnom postupku, koji omogucuje osumnjiceni-
ma da se obrate okruznom sudiji radi utvrdivanja zakonitosti pritvora ili
da ospore nalog javnog tuZioca o zadrzavanju u pritvoru. Ako okruzni
sudija zaklju¢i da je zalba utemeljena, on moZe narediti policiji da vise
ne saslusava osumnji¢enog i da ga odmah izvede pred javnog tuzioca.
Drzava je dodala da su prema c¢lanu 144 Zakona o krivicnom postupku
pravni zastupnici podnosioca predstavke mogli da upute takvu Zalbu bez
njegovog pisanog ovlascenja.

65. Drzava je Velikom vecu predocila primere odluka u kojima su
sudovi razmatrali Zalbe lica koja se nalaze u policijskom pritvoru, odnosno
njihove zahteve da se ispita zakonitost pritvora i gde su, u odsustvu
naloga javnog tuzioca o produzZenju pritvora, sudovi izdali nalog da zat-
vorenici odmah po isteku zakonskog maksimuma koji moze provesti u
policijskom pritvoru budu izvedeni pred sudiju nadleznog za predkrivi¢ni
postupak. O svakoj zalbi na koju se Drzava pozvala odlucivano je samo
iz dokumenata, bez prisustva zatvorenika.

3. Procena Suda

66. Pravni lek koji nalaZe ¢lan 5, stav 4 mora biti sudski po svojoj
prirodi, sto znaci da ,lice o kome je re¢ mora imati pristupa sudu i
mogucnost da se brani li¢no ili, tamo gde je to neophodno, kroz neku
vrstu zastupanja, a ako mu se to pravo i ta mogucnost ne pruze to Ce
znaciti da mu nisu obezbedena osnovna procesna jemstva koja vaze u
slucaju liSenja slobode® (vidi predmet Winterwerp v. the Netherlands, pre-
suda od 24. oktobra 1979, Serija A br. 33, str. 24, st. 60). Sem toga, ¢lan
5, stav 4 zahteva da sud koji je pozvan da odlucuje o zakonitosti pritvora
bude nadleZzan i da naredi pustanje na slobodu, ako utvrdi da je pritvor
bio nezakonit (vidi predmet Weeks v. the United Kingdom, presuda od 2.
februara 1987, Serija A br. 114, str. 30, st. 61).

67. Pored toga, u skladu s opste prihvacenim pravilima meduna-
rodnog prava, mogu postojati posebni osnovi za to da podnosilac pred-
stavke bude osloboden obaveze da iscrpi sve unutrasnje pravne lekove
(vidi predmet Van Oosterwijck Oosterwijck v. Belgium, presuda od 6.
novembra 1980, Serija A br. 40, str. 18-19, st. 36-40).
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68. Posto je razmotrio sve primere sudskih odluka koje je predocila
Drzava, Sud zakljucuje da razmatranje zakonitosti pritvora koju su domaci
sudovi izvrsili u tim predmetima (predmeti su se odnosili na hap3enje,
policijski pritvor i duzinu takvog pritvora) u dva aspekta nije ispunilo
zahteve Clana 5, stav 4. Prvo, ni u jednoj od tih odluka domadi sudovi
nisu naredili puStanje zatvorenika na slobodu, ¢ak ni onda kada su utvrdili
da je zakonom propisani period istekao, ili da je javni tuzilac propustio
da izda nalog za produZenje pritvora. Oni su samo uputili lica o kojima
je re¢ sudiji koji je zaduZen za pritvor pre sudenja.

Drugo, ni u jednom postupku koji je doveo do odluka koje je
predocila Drzava uhapSeno, odnosno pritvoreno lice nije se pojavilo pred
sudom. Sudsko ispitivanje pritvora izvedeno je isklju¢ivo na osnovu do-
kumenata, i to posto su advokati ulozili Zalbe.

09. Sudske odluke na koje se drzava pozvala pokusavajuci da do-
kaze delotvornost ovog pravnog leka donete su 2001. i 2003. godine,
dakle, najmanje dve godine posle hapsenja podnosioca predstavke i nje-
govog pritvaranja.

70. Kada je re¢ o posebnim okolnostima u kojima se podnosilac
predstavke naSao dok je boravio u policijskom pritvoru, Sud ne nalazi
nijedan razlog zbog koga se ne bi saglasio sa zaklju¢kom veca o tome
da su okolnosti samog predmeta bile takve da podnosiocu predstavke
nije bilo moguc¢no da delotvorno pribegne pravnom leku na koji se drzava
poziva. U svojoj presudi vece je zakljucivalo na sledec¢i nacin (vidi pre-
sudu od 12. marta 2003, st. 72-74):

»-- Prvo, uslovi u kojima je podnosilac predstavke drzan i ¢injenica
da se nalazio u potpunoj izolaciji onemogudili su mu da li¢cno primeni taj
pravni lek. On nije Skolovan kao pravnik, a nije imao ni mogucnost da
se konsultuje s advokatom dok je boravio u policijskom pritvoru. S druge
strane, kao Sto je Sud ve¢ naglasio ..., postupak o kome se govori u ¢lanu
5, stav 4 mora biti sudski po svojoj prirodi. Od podnosioca predstavke
nije se razumno moglo ocekivati da u takvim okolnostima bude kadar da
ospori zakonitost i duzinu svog pritvora bez pomoci advokata.

... Drugo, kada je re¢ o sugestiji Drzave da su advokati na osnovu
instrukcija podnosioca predstavke ili instrukcija njegovih bliskih rodaka
mogli da ospore pritvor a da se pritom ne konsultuju sa samim podnosi-
ocem predstavke, Sud primecuje da je policija opstruirala i samo kretanje
jedinog ¢lana pravnog tima podnosioca predstavke koji je imao ovlaséenje
da ga zastupa... Ostali advokati, koje je angaZovala porodica podnosioca
predstavke, nisu bili ni u kakvoj mogucnosti da stupe u kontakt s njim
dok se on nalazio u policijskom pritvoru. Sem toga, s obzirom na neuo-
bicajene okolnosti njegovog hapsenja, podnosilac predstavke je bio osnov-
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ni izvor neposrednih informacija o dogadajima u Najrobiju koji su u toj
tacki u postupku morali biti relevantni upravo za osporavanje zakonitosti
hapsenja.

... Konacno, isklju¢ivo u odnosu na duZinu vremena koje je pod-
nosilac predstavke proveo u policijskom pritvoru, Sud uzima u obzir oz-
biljnost krivi¢nih dela za koje se on tereti i Cinjenicu da period proveden
u policijskom pritvoru nije prekoracio rok dopusten domacim zakonodav-
stvom. Sud smatra da u takvim okolnostima obracanje okruznom sudiji
povodom tog pitanja nije moglo da ima iole ozbiljnih izgleda na uspeh.”

71. Kada je re¢ o tvrdnji drzave iznetoj pred vecem da je podnosilac
predstavke mogao da trazi naknadu Stete na osnovu Zakona br. 460,
Veliko vece takode smatra da ta tvrdnja ne moZe biti tumacena kao
postupak onog tipa ili vida Cije postojanje nalaze ¢lan 5, stav 4, iz razloga
navedenih u stavu 75 presude veca: Sud, naime, nije bio nadlezan da
naredi pustanje na slobodu u slucaju da utvrdi da je pritvor nezakonit,
niti je mogao da dosudi naknadu Stete za krSenje Konvencije ako je sam
pritvor bio u skladu s domac¢im pravom.

72. 1z ovde navedenih razloga, Sud odbacuje prethodni prigovor
Drzave u vezi s tuZbenim navodima iznetim po osnovu ¢lana 5, stavovi
1, 3 i 4 Konvencije. Iz istih razloga Sud smatra da je u ovom slucaju
doslo do povrede ¢lana 5, stav 4.

B. Clan 5, stav 1 Konvencije

73. Podnosilac predstavke je naveo da je nezakonito liSen slobode,
kao i da tome nije usledio primenljivi postupak izrucenja. S tim u vezi,
on je naveo da je u ovom slucaju prekrSen ¢lan 5, stav 1 Konvencije.

1. Podnesci podnosioca predstavke

74. Podnosilac predstavke je osporio zakljucak veca o tome da je
pritvaranje koje su izvrsili turski zvani¢nici bio zakonit i da se cinjenica
da su ga presreli kenijski zvani¢nici i prebacili ga u turski avion u kome
su ga ¢ekali turski zvani¢nici nije neSto Sto se moze tumaciti kao povreda
suvereniteta Kenije, niti kao povreda medunarodnog prava.

S tim u vezi, podnosilac predstavke smatra da je postojao prima
Jfacie dokaz da su njega oteli turski organi koji su delovali u inostranstvu,
van podrudja svoje nadleznosti, kao i da je Drzava bila ta koja treba da
dokaZe da to hapSenje nije bilo nezakonito. Cinjenica da su nalog za
hapSenje izdale turske vlasti i da je postojala crvena poternica Interpola
nije mogla da obezbedi predstavnicima turske drzave nadleznost da deluju
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u inostranstvu. U toj tacki podnosilac predstavke je negirao da je terorista
i potvrdio je da su sve njegove aktivnosti samo deo borbe Kurda za
ostvarivanje sopstvenih prava.

75. Podnosilac predstavke je naglasio da uopste nije pokrenut ni-
kakav postupak za njegovo izrucenje iz Kenije, kao i da su kenijske vlasti
negirale svaku odgovornost za njegovo prebacivanje u Tursku. Sam tajni
dogovor izmedu nekih kenijskih zvanic¢nika koji su delovali bez odobrenja
nadleznih organa i turske vlade nikako ne moze predstavljati medudrzav-
nu saradnju. Kenijski ministar spoljnih poslova je 15. februara 1999. go-
dine izjavio da kenijske vlasti nisu imale nikakvu ulogu u odlasku pod-
nosioca predstavke i da na kenijskoj teritoriji nije bilo turskih snaga.
Podnosilac predstavke je naveo da je vece trebalo da prida veci znacaj
toj ministrovoj izjavi koja, po njegovom misljenju, pokazuje da nije pos-
tojala saradnja izmedu dveju vlada.

Sem toga, podnosilac predstavke je sugerisao da su kenijski zva-
ni¢nici koji su bili umesani u njegovo hapSenje zapravo bili podmiceni
od turskih agenata i da su delovali bez ovladcenja kenijske vlade.

76. Podnosilac predstavke se pozvao na jurisprudenciju institucija
Konvencije u predmetima Cyprus v. Turkey (No. 8007/77, odluka Komisije
od 17. jula 1978, Decisions and Report (DR) 13, str. 85) i Drozd and
Janousek v. France and Spain (presuda od 26. juna 1992, Serija A br. 240,
str. 29, st. 91) i naveo je da je Turska odgovorna za akte koje izvrSe njena
sluzbena lica van njenih granica. On je zastupao misljenje da je njegovo
hapsenje bilo rezultat operacije koja je bila planirana u Turskoj, Italiji,
Grc¢koj i drugim drzavama.

77. Pozivajuéi se na predmet Bozano v. France (presuda od 18.
decembra 1986, Serija A br. 111, str. 23, st. 54), podnosilac predstavke je
naglasio potrebu za zastitom slobode pojedinca i njegove bezbednosti od
proizvoljnosti. On je tvrdio da je u ovom slucaju njegovo prisilno prote-
rivanje bilo isto Sto i prikriveno izrucenje i da je na taj nacin bio lisen
svih vidova procesne i substancijalne zaStite. S tim u vezi je ukazao na
to da se zahtev zakonitosti iz ¢lana 5, stav 1 primenjuje kako na meduna-
rodno, tako i na unutradnje pravo. Drzave ugovornice su duZzne ne samo
da primenjuju svoje zakone na nacin koji nije proizvoljan, vec¢ su istov-
remeno duZne i da obezbede da njihovi zakoni budu u skladu s meduna-
rodnim javnim pravom. Podnosilac predstavke je dodao da jemstva koja
Stite od pogresnog liSenja slobode i na koja svako ima pravo ne mogu
biti poniStena time Sto postoji sigurnost u pogledu krivice optuzenog.
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78. U podnesku podnosioca predstavke navedeno je da odluka
Komisije u predmetu Illich Ramirez Sanchez v. France (no. 28780/95,
odluka Komisije od 24. juna 1996, DR 80, str. 155) nije relevantna za ovaj
predmet. Naime, u pomenutom slucaju postojala je saradnja izmedu Fran-
cuske i Sudana, a u ovom slucaju kenijske vlasti nisu saradivale s turskim.
U prethodnom slucaju Komisija je stala na stanoviSte da je g. Ramires
Sancez nesporno terorista, dok su podnosilac predstavke i PKK morali da
pribegnu sili kako bi branili pravo stanovnistva kurdskog porekla na
samoopredeljenje.

79. Pozivajudi se na sudsku praksu raznih nacionalnih sudova (od-
luka Doma lordova u predmetu R. v. Horseferry Road Magistrates’ Court,
ex parte Bennett, Apelacioni sud 1994, vol. 1, str. 42; odluka Apelacionog
suda Novog Zelanda u predmetu Reg. v. Hartley, New Zealand Law Reporis
1978, vol. 2, str. 199; odluku Apelacionog suda SAD u Drugom okrugu
u predmetu United States v. Toscanino (1974) 555F. 2d. 267, 268; Odluka
Ustavnog suda Juzne Afrike od 28. maja 2001. godine u predmetu Mo-
bammed and Dalvie v. The President of the Republic of South Africa and
others, (CCT 17/01, 2001 (3) SA 893 CC) podnosilac predstavke je izneo
ocenu da postupak njegovog hapsenja nije bio u saglasnosti s kenijskim
pravom niti s pravilima koja su uspostavljena medunarodnim pravom, da
je njegovo hapsenje zapravo bilo otmica i da njegovo pritvaranje i su-
denje, koji su se temeljili na tom nezakonitom hapSenju, moraju biti
smatrani niStavima.

80. Podnosilac predstavke je takode naveo da, nasuprot onome $to
je vece utvrdilo, od njega ne mozZe da se oCekuje da dokaZe ,van razumne
sumnje“ da je delovanje turskih zvanic¢nika na kenijskoj teritoriji u ovom
sluc¢aju predstavljalo krSenje suvereniteta Kenije. Od njega se samo zah-
teva da predoci prima facie da teret dokazivanja treba da bude prebaceno
na tuZenu drzavu i da je ona ta koja treba da dokaZe da nije bilo krSenja
suvereniteta Kenije.

2. Podnesci Drzave

81. Drzava se saglasila s miSljenjem veca da je u ovakvom tipu
slucaja saradnja izmedu drZava suocenih s terorizmom normalna pojava
i da se njome ne krsi Konvencija.

S tim u vezi, Drzava je navela da je podnosilac predstavke bio
uhapden i pritvoren u skladu sa zakonom propisanim postupkom, na
osnovu saradnje izmedu dveju drZzava, Turske i Kenije. Drzava je ukazala
na to da podnosilac predstavke nije usao u Keniju kao podnosilac zahteva
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za azil, ve¢ kao lice koje je koristilo falsifikovane li¢ne isprave, i pritom
je dodala da, buduci da je Kenija suverena drzava, Turska nema nikakvu
mogucnost da na toj teritoriji ostvaruje svoju vlast. Drzava je takode
ukazala na cinjenicu da izmedu Kenije i Turske ne postoji bilateralni
sporazum o ekstradiciji.

Podnosioca predstavke su uhapsile kenijske vlasti i predale ga tur-
skim vlastima, u okviru saradnje izmedu tih dveju drzava. Po dolasku u
Tursku, bio je odveden u pritvor na osnovu naloga za hapSenje koje su
izdale nadleZne i zakonite sudske vlasti u Turskoj, kako bi bio izveden
pred sudiju (turske vlasti su izdale sedam naloga za hapSenje ovog pod-
nosioca predstavke pre no Sto je on uhapSen, a Interpol je raspisao
takozvanu ,crvenu poternicu®.

Ovde nije re¢ ni o kakvom prikrivenom izru¢enju: Turska je prih-
vatila ponudu kenijskog vlasti da joj izruce podnosioca predstavke koji
je, u svakom slucaju, u Keniji bio ilegalni imigrant.

82. Prema tome, podnosilac predstavke je izveden pred sudsku vlast
u Turskoj po okoncanju zakonitog postupka, u skladu s ustaljenim medu-
narodnim pravom i politikom saradnje medu suverenim drzavama u spre-
¢avanju terorizma.

3. Procena Suda

(a) Opsta nacela

83. Sud ¢e razmotriti navode iz predstavke u svetlosti sledecih nacela.

Kada je re¢ o pitanju da li je pritvor bio ,zakonit“, ukljucujudi tu i
pitanje da li je pritvor u skladu sa ,zakonom propisanim postupkom®,
Konvencija se sustinski vra¢a na domace zakonodavstvo i propisuje oba-
vezu drZzave da poStuje sva pravila domaceg materijlanog i procesnog
prava. Medutim, Konvencija pored toga zahteva da svako lisenje slobode
bude u skladu sa svrhom ¢lana 5 — zastitom pojedinaca od proizvoljnosti.
Ovde se dakle ne radi samo o ,pravu na slobodu®, ve¢ i o ,pravu na
bezbednost lica“ (vidi, izmedu ostalih pravnih autoriteta, ve¢ navedeni
predmet Bozano, str. 23, st. 54; kao i Wassink v. the Netherlands, presuda
od 27. septembra 1990, Serija A br. 185-A, str. 11, st. 24).

84. Prvenstveno su nacionalne vlasti, narocito sudovi, oni koji su
duZni da tumace i primenjuju domace pravo. Medutim, bududi da prema
¢lanu 5, stav 1 propust u postovanju domacih pravnih normi podrazumeva
krSenje Konvencije, iz toga sledi da Sud moze i treba da bude u izvesnoj
meri ovlas¢en da razmotri pitanje poStovanja unutrasSnjeg prava (vidi pred-
met Benham v. the United Kingdom, presuda do 10. juna 1996, Reports
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of Judgments and Decisions 1996-111, str. 753, st. 41; kao i Bouamar v.
Belgium, presuda od 29. februara 1988, Serija A br. 129, str. 21, st. 49).

85. Hapsenje koje izvrSe vlasti jedne drzave na teritoriji druge drzave,
bez saglasnosti te druge drzave, zadiru u individualna prava na bezbednost
tog lica iz ¢lana 5, stav 1 (vidi, u istom smislu, Stocké v. Germany, 12. okto-
bar 1989, Serija A br. 199, miSljenje Komisije, str. 24, st. 167).

86. Konvencija ne spreCava saradnju medu drzavama, u okviru spo-
razuma o izrucCenju ili u pitanjima deportacije, kako bi se odbegli pocini-
oci krivicnih dela priveli pravdi, pod uslovom da ta saradnja ni na koji
nacin ne krsi nijedno specificno pravo koje Konvencija priznaje (vidi
Stocké, gore navedeno misljenje Komisije, str. 24-25, st. 169).

87. Kada je re¢ o sporazumima o izru¢enju medu drzavama od kojih
je jedna clanica Konvencije, a druga to nije, pravila propisana sporazu-
mom o izrucenju ili, u odsustvu takvog sporazuma, pravila uspostavljena
saradnjom izmedu tih dveju drZzava, takode predstavljaju relevantne cini-
oce koje treba uzeti u obzir kada se odlucuje o tome da li je hapSenje
zbog koga je docnije upucena predstavka Sudu bilo zakonito ili ne.
Cinjenica da je begunac predat zahvaljujuci saradnji medu drzavama sama
po sebi ne ¢ini hapsenje nezakonitim, niti sama po sebi otvara bilo kakvo
pitanje u vezi sa Clanom 5 (vidi Freda v. Italy, br. 8916/80, odluka Ko-
misije od 7. oktobra 1980, DR 21, str. 250; Klaus Altmann (Barbie) v.
France, br. 10689/83, odluka Komisije od 4. jula 1984, DR 37, str. 225;
Luc Reinette v. France, br. 14009/88, odluka Komisije od 2. oktobra 1989,
DR 63, str. 189).

88. Celini Konvencije inherentno je traganje za pravicnom ravno-
tezom izmedu zahteva opsteg interesa zajednice i zahteva zastite osnovnih
prava pojedinca. Kako kretanje svetom postaje olakSano i kako kriminal
u sve izrazenijem stepenu poprima medunarodnu dimenziju, tako je sve
viSe u interesu svih zemalja da oni koji su osumnjiceni za krivicna dela,
a pobegnu u inostranstvo, budu privedeni pravdi. Nasuprot tome, uspo-
stavljanje utocista za begunce ne samo da bi izazvalo opasnost za drzavu
koja bi bila u obavezi da pruzi utociste tako zasticenom licu, ve¢ bi
podrilo i same osnove izrucenja (vidi predmet Soering v. the United King-
dom, presuda od 7. jula 1989, Serija A br. 161, str. 35, st. 89).

89. Konvencija ne sadrZi nijednu odredbu koja bi se odnosila na
okolnosti u kojima se izru¢enje moze odobriti, niti na postupak koji bi
trebalo sprovesti da bi se moglo odobriti izrucenje. Ako je izrucenje
rezultat saradnje izmedu zainteresovanih drZava i pod uslovom da postoji
pravni osnov za nalog za hapSenje begunca u vidu naloga za hapsenje
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koji su izdale vlasti begunceve zemlje porekla, ¢ak ni atipi¢no izrucenje
ne moze se, samo po sebi, smatrati postupkom koji je suprotan Konvenciji
(vidi gore navedeni predmet Illich Ramirez Sdnchez, str. 155).

90. Bez obzira na to da li je hapSenjem prekrSen zakon drzave u
koju je begunac izbegao — §to je pitanje kojim se Sud moZe baviti samo
ako je zemlja domacin potpisnica Konvencije — Sud zahteva dokaz u vidu
ypodudarnih zaklju¢aka“ o tome da su vlasti drzave u koju je podnosilac
predstavke prebacen delovale ekstrateritorijalno na nacin koji nije u skla-
du sa suverenitetom zemlje domacina te je, stoga, u suprotnosti s meduna-
rodnim pravom (vidi, mutatis mutandis, predmet Stocké v. Germany, pre-
suda od 19. marta 1991, Serija A br. 199, str. 19, st. 54). Tek tada Ce teret
dokazivanja da su suverenitet zemlje-domacina i medunarodno pravo bili
postovani biti prebacen na tuZenu drzavu. Medutim, od podnosioca pred-
stavke se ne trazi da predoci dokaz ,van razumne sumnje“ u ovoj tacki,
kako je to sugerisalo vece (presuda od 12. marta 2003, st. 92).

(b) Primena nacela na ovaj slucaj
() DA LI JE HAPSENJE BILO U SKLADU S TURSKIM ZAKONODAVSTVOM?

91. Sud primecuje da su podnosioce predstavke uhvatili pripadnici
turskih snaga bezbednosti u avionu koji je bio registrovan u Turskoj i u
medunarodnoj zoni aerodroma u Najrobiju. OpSte je poznato da je, ne-
posredno posto su ga kenijski zvani¢nici predali turskim zvani¢nicima,
podnosilac predstavke bio pod efektivnom vlaséu Turske pa samim tim
i u jnadleznosti“ te drzave u smislu ¢lana 1 Konvencije, iako je u ovom
sluc¢aju Turska vrsila vlast van svoje teritorije. Tacno je da je podnosilac
predstavke bio fizicki prisiljen da se vrati u Tursku, da su ga na to prisilili
turski zvanicnici i da je bio u njihovoj vlasti i pod njihovom kontrolom
posle hapsenja i povratka u Tursku (vidi, u tom pogledu, ve¢ pomenute
odluke u predmetima Hllich Ramirez Sdanchez v. France i Freda v. Italy,
kao i, u obrnutom smislu, Bankovic and Others v. Belgium and 16 Other
Contracting States odluka (dec.) (GQ), br. 52207/99, ECHR 2001-XID).

92. Kada je re¢ o tome da li je hapSenje bilo u skladu s unutradnjim
pravom Turske, Sud primecuje da su turski krivi¢ni sudovi izdali sedam
naloga za hapSenje podnosioca predstavke, dok je Interpol izdao ,crvenu
poternicu®. U svakom od tih dokumenata, podnosilac predstavke je bio
optuzen da je pocinio krivicna dela prema turskom Krivicnom zakoniku,
pre svega za osnivanje naoruzane bande radi podrivanja teritorijalnog
integriteta drZave i1 za podsticanje citavog niza teroristickih napada u
kojima su mnogobrojni ljudi izgubili Zivote. Posle njegovog hapsenja i po
isteku zakonskom propisanog perioda tokom koga je najduze mogao da
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bude drzan u policijskom pritvoru, podnosilac predstavke je izveden pred
sud. Posle toga protiv njega je podignuta optuznica, sudeno mu je i
oglasen je krivim za krivicna dela iz ¢lana 125 Krivicnog zakonika. 1z
svega ovoga sledi da su njegovo hapsenje i pritvor bili u skladu s nalo-
zima koje su izdali turski sudovi ,kako bi on bio izveden pred nadlezni
pravni organ zbog postojanja razumne sumnje da je pocinio krivicno
delo*.

(i) PRESRETANJE KOJE SU IZVELI KENIJSKI AGENTI

93. U svetlosti argumenata koje su stranke iznele Sud mora da
odluci da li je presretanje podnosioca predstavke u Keniji neposredno pre
nego Sto je predat turskim zvani¢nicima koji su se nalazili u avionu na
aerodromu u Najrobiju bilo rezultat akata koje su pocinili turski zvani¢nici
i koji su prekrsili suverenitet Kenije i medunarodno pravo (kao §to je to
tvrdio podnosilac predstavke) ili je to pak bilo rezultat saradnje izmedu
turskih i kenijskih vlasti u odsustvu bilo kakvog sporazuma o izrucenju
izmedu Turske i Kenije kojim bi bio propisan formalni postupak (Sto je
tvrdila drzava).

94. Sud ce poceti time Sto ¢e razmatrati dokaze o faktickoj ulozi
koju su kenijske vlasti imale u ovom slucaju. Podnosilac predstavke je
usao u Keniju ne otkrivsi svoj identitet imigracionim sluzbenicima. Medu-
tim onog trenutka kada su bile obaveStene o tome da se podnosilac
predstavke nalazi u Gr¢koj ambasadi u Najrobiju, kenijske vlasti su poz-
vale grckog ambasadora kod koga je podnosilac predstavke boravio u
Najrobiju zatraZivsi od njega da organizuje odlazak podnosioca predstavke
s kenijske teritorije. Neposredno pre no Sto je podnosilac predstavke
trebalo da napusti Keniju, preciznije u trenutku kada je prevoZen od grcke
ambasade do aerodroma, kenijski zvanicnici su intervenisali i razdvojili
podnosioca predstavke od grckog ambasadora. Automobil u kome se
nalazio podnosilac predstavke vozio je jedan kenijski zvani¢nik, koji ga
je odvezao do aviona u kome su se nalazili turski zvani¢nici, ¢ekajuci da
ga uhapse.

95. Kenijske vlasti nisu smatrale da je to Sto su podnosioca preds-
tavke uhapsili turski zvani¢nici u avionu koji se nalazio na aerodromu u
Najrobiju predstavljalo bilo kakvo kr3enje kenijskog suvereniteta. Ukratko
reCeno, nijedan aspekt pritvora podnosioca predstavke — svejedno da li
je re¢ o tome kako su ga presrele kenijske vlasti pre no Sto je prebacen
na aerodrom ili o tome kako su ga uhapsila turska sluzbena lica u avionu
— nije prouzrokovao medunarodni spor izmedu Kenije i Turske, niti je
izazvao bilo kakvo pogorsanje njihovih diplomatskih odnosa. Kenijske
vlasti nisu ulozile protest turskoj vladi u vezi s pomenutim tackama, niti
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su trazile bilo kakvo zadovoljenje od Turske, kao Sto bi, na primer, bilo
vracanje podnosioca predstavke ili naknada Stete.

96. Kenijske vlasti su, medutim, uputile zvani¢ni protest grckoj
vladi, i taj protest je bio propracen zahtevom za hitni opoziv grckog
ambasadora, uz obrazloZenje da je podnosilac predstavke ilegalno stu-
pio na tle Kenije uz pomo¢ grckih sluzbenih lica i da je nezakonito
boravio u toj zemlji. Podnosilac predstavke nije bio dobrodo$ao u
Keniji i kenijskim vlastima je bilo veoma stalo da on $to pre napusti
njihovu zemlju.

97. Ovi aspekti predmeta naveli su Sud da prihvati verziju dogadaja
koji je predstavila Drzava: Sud smatra da su u datom vremenu kenijske
vlasti odlucile ili da predaju podnosioca predstavke turskim vlastima, ili
da omoguce takvu predaju.

98. Podnosilac predstavke nije predocio dokaze koji bi omogudili
izvodenje ,podudarnih zakljucaka“ (vidi gore, st. 90) o tome da Turska
nije posStovala suverenitet Kenije, ili da u ovom slucaju nije postovala
medunarodno pravo. Veliko vece je saglasno sa sledec¢im nalazom ve-
ca:

- sud nije ubeden u istinitost izjave kenijskog ministra spoljnih
poslova od 16. februara 1999. godine o tome da, protivno onome §to je
tvrdio podnosilac predstavke, kenijske vlasti nisu ni na koji nacin bile
uklju¢ene u hapsenje ili transfer podnosioca predstavke... Iako je tacno da
podnosioca predstavke nisu uhapsile kenijske vlasti, dokazi koji se nalaze
pred Sudom pokazuju da su kenijske vlasti odigrale izvesnu ulogu u
odvajanju podnosioca predstavke od grckog ambasadora i u njegovom
prebacivanju na aerodrom posle koga je smesta zapoCeo postupak njego-
vog hapSenja u avionu“ (vidi presudu veca, st. 100).

99. Samim tim, hapSenje podnosioca predstavke 15. februara 1999.
godine i njegovo drzanje u pritvoru bili su u skladu s ,postupkom pro-
pisanim zakonom®, u smislu ¢lana 5, stav 1 Konvencije. Iz tih razloga,
dakle, ovde nije bilo povrede te odredbe.

C. Clan 5, stav 3 Konvencije

100. Podnosilac predstavke je naveo da, suprotno ¢lanu 5, stav 3
Konvencije, nije bio ,bez odlaganja“ izveden pred sudiju ili drugo sluzbe-
no lice zakonom odredeno da obavlja sudske funkcije.
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1. Podnesci podnosioca predstavke

101. Podnosilac predstavke je zatrazio od Velikog veca da potvrdi
zakljucak veca o tome da je doSlo do povrede ovog clana Konvencije,
buduci da nije postojala potreba da on bude u pritvoru sedam dana pre
no Sto bude izveden pred sudiju. Rekao je da je bio uhapSen 15. februara
1999. godine pre 23 Casa, a da je pred sudiju izveden 23. februara 1999.
godine. Meteoroloski izvestaj koji je predocila Drzava i u kome se govori
o losim vremenskim uslovima odnosio se samo na popodne 23. februara
1999. godine.

2. Podnesci Drzave

102. Drzava je osporila zaklju¢ak veca o krSenju prava iz Kon-
vencije. Ona je ukazala da je u datom vremenu turski zakonik o kri-
vicnom postupku dopustao da policijski pritvor bude produZen do
sedam dana onda kada je pritvorenik osumnji¢en za krivicna dela u
vezi s terorizmom. U ovom slucaju podnosilac predstavke je bio uha-
pSen 16. februara 1999. godine, i odveden je u policijski pritvor za
pocetni period od Cetiri dana, koji je isticao 20. februara 1999. godine.
Tog potonjeg datuma stigao je sudski nalog o produzetku roka policij-
skog pritvora za jos tri dana, dakle do 23. februara 1999. godine. Zbog
nepovoljnih vremenskih uslova (oblast je bila zahvacena olujom), pred-
stavnici kancelarije javnog tuzioca i sudija iz Suda drZzavne bezbednosti
nisu mogli da stignu na ostrvo Imrali sve do 22. februara 1999. godine.
Javni tuzilac je istog dana ispitao podnosioca predstavke. Podnosilac
predstavke pojavio se pred sudijom sutradan, 23. februara 1999. godine,
i sudija je, poSto je sasluSao njegove Zzalbe, dao nalog za njegovo
zadrzavanje u pritvoru do isteka sudenja.

3. Procena Suda

103. Veliko vece na samom pocetku istice kolika je vaznost jemstava
koje ¢lan 5, stav 3 pruza uhapSeniku. Svrha ove odredbe jeste da se
obezbedi da uhapsena lica budu fizicki bez odlaganja izvedena pred
nadlezni sudski organ. Takav automatski i ubrzani sudski nadzor preds-
tavlja vaznu meru zadtite od proizvoljnog ponasanja, drZanja u pritvoru u
potpunoj izolaciji i zlostavljanja (vidi, izmedu ostalih pravnih autoriteta,
predmet Brannigan i McBride v. the United Kingdom, presuda od 26.
maja 1993, Serija A br. 258-B, str. 55-50, st. 62-03; Aquilina v. Malta (GC),
br. 25642/94, st. 49, ECHR 1999-1II; Brogan and Others v. the United
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Kingdom, presuda od 29. novembra 1988, Serija A br. 145-B, str. 31-32,
st. 58; i Dikme v. Turkey, br. 20869/92, st. 66, ECHR 2000-VIID).

104. Posto je razmotrilo argumente stranaka, Veliko vece ne vidi
nijedan razlog da se ne slozZi sa sledec¢im zaklju¢cima veca:

»1006. Sud je ve¢ u viSe navrata uocio da istraga povodom krivi¢nih
dela iz oblasti terorizma bez svake sumnje suocava vlasti s posebnim
problemima (Brogan and Others v. the United Kingdom, 29. novembar
1988, Serija A br. 145-B, str. 33, st. 61; Murray v. the United Kingdom, 28.
oktobar 1994, Serija A br. 300-A, str. 27, st. 58; i Aksoy v. Turkey, ovde
ve¢ navedeno, str. 2282, st. 78). To, medutim, ne znaci da istrazni organi
imaju neograni¢enu slobodu da po ¢lanu 5 hapse osumnji¢ene radi ispi-
tivanja kad god odlu¢e da je re¢ o terorizmu, bez ikakve delotvorne
kontrole koju bi vrsili domaci sudovi i, kona¢no, bez kontrole koju bi
visile nadzorne institucije Konvencije (Sakik and Others v. Turkey, ovde
veé¢ navedena presuda, str. 623-624, st. 44).

107. Sud konstatuje da je policijski pritvor o kome je ovde rec
zapoCeo trenutkom hapSenja podnosioca predstavke ili u kasnim satima
15. februara 1999. godine ili u ranim satima 16. februara 1999. godine.
Podnosilac predstavke bio je zadrzan u policijskom pritvoru Cetiri dana,
do 20. februara 1999. godine. Tog dana je stigao sudski nalog za pro-
duZenje pritvora za jo$ tri dana, dakle, do 23. februara 1999. Javni tuZilac
je saslusao podnosioca predstavke 22. februara 1999. Podnosilac predstav-
ke se pred sudijom pojavio 23. februara 1999. i sudija, koji je, bez svake
sumnje bio ,sluzbeno lice“ u smislu ¢lana 5, stav 3 (vidi, izmedu ostalih
autoriteta, ovde ve¢ navedenu presudu u predmetu Sakik and Otbers v.
Turkey, st. 12 i 45) naredio je zadrZavanje u pritvoru do isteka sudenja.
Prema tome, ukupni period koji je podnosilac predstavke proveo u poli-
cijskom pritvoru pre no Sto je izveden pred sudiju iznosio je najmanje
sedam dana.

108. Sud podseca da je u predmetu Brogan smatrao da je period
od Cetiri dana i Sest sati u policijskom pritvoru bez sudskog nadzora
prekoracio stroga ograni¢enja vremenskog roka propisanog ¢lanom 5, stav
3, Cak i ako je cilj tog prekoracenja bila zastita zajednice u celini od
terorizma (gore navedena presuda u predmetu Brogan and Others v. the
United Kingdom, str. 33, st. 62).

109. Sud ne moZe da prihvati argument DrZzave da su lose vremen-
ske prilike bile u najvecoj meri odgovorne za period od sedam dana koliko
je proteklo pre no Sto je podnosilac predstavke izveden pred sudiju. Sudu
nisu predocCeni nikakvi dokazi koji bi potkrepili tvrdnju da je sudija po-
kusao da stigne na ostrvo na kome je podnosilac predstavke bio drzan u
pritvoru, kako bi on mogao biti izveden pred sudiju u okviru ukupnog
zakonom dopustenog perioda od sedam dana za policijski pritvor. Sud s
tim u vezi primecuje da je policijski pritvor tekao uobicajenim tokom u
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skladu sa domac¢im pravnim pravilima. Pored cetiri dana pritvora koliko je
odredila kancelarija javnog tuZioca, sudija je odredio i dodatni period od
tri dana, posto je razmotrio predmet na osnovu spisa. Malo je verovatno
da bi sudija odobrio dodatno vreme pritvora da je nameravao da podno-
silac predstavke bude izveden pred njega pre no Sto taj rok istekne.

110. Prema tome, Sud ne moZe da prihvati tezu da je bilo neop-
hodno da podnosilac predstavke bude u pritvoru sedam dana pre nego
Sto je izveden pred sudiju®.

105. U svetlosti svih navedenih razloga i razmatranja, Sud smatra
da je ovde doslo do povrede ¢lana 5, stav 3 Konvencije.

II. NAVODNO KRSENJE STAVA 6 KONVENCIJE

A. Da li je Sud drZavne bezbednosti u Ankari,
koji je podnosioca predstavke oglasio krivim,
bio nezavisan i nepristrasan sud?

106. Podnosilac predstavke je tvrdio da mu nije sudio nezavisan i
nepristrasan sud, buduci da je za vreme jednog dela postupka pred Su-
dom drZavne bezbednosti u vecu sedeo i vojni sudija. Podnosilac preds-
tavke se pritom pozvao na ¢lan 6, stav 1 Konvencije, ¢iji merodavni deo
glasi:

wSvako, tokom odlucivanja o ... krivicnoj optuzbi protiv njega, ima
pravo na ... raspravu ... pred nezavisnim i nepristrasnim sudom...”

1. Podnesci podnosioca predstavke

107. Podnosilac predstavke je zatrazio od Velikog veca da potvrdi
zakljucak veca o tome da je ovde doslo do povrede Konvencije. On je
rekao da je u sudskom vecu tokom najveceg dela postupka pred Sudom
drzavne bezbednosti sedeo i sudija koji ima vojni ¢in pukovnika. Vojni
sudija je zamenjen civilnim sudijom samo nedelju dana pre no Sto je
podnosilac predstavke oglaSen krivim i dva meseca posto je pocela ras-
prava pred Sudom drZavne bezbednosti. U meduvremenu vojni sudija je,
u jednom predmetu koji se ticao konflikta izmedu organizacije na cijem
je ¢elu bio podnosilac predstavke i vojske ¢iji je on vojni sudija bio oficir,
ucestvovao u donosenju vaznih proceduralnih odluka i razmatrao je ovaj
predmet u diskusiji s drugim sudijama, ¢ime je mogao uticati na vodenje
i ishod postupka.
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2. Podnesci Drzave

108. Drzava je osporila nalaz veca o tome da se zamenom vojnog
sudije u poslednjem trenutku nije mogao ispraviti nedostatak u sastavu
sudskog veca ili otkloniti krSenja ¢lana 6 (do koga je doslo usled toga
Sto je vojni sudija uopste sedeo u tom vecu).

Oni su istakli da je vojni sudija napustio Sud drzavne bezbednosti
posto su usvojene odgovarajuce izmene i dopune zakona. Svi c¢lanovi
suda koji su oglasili podnosioca predstavke krivim bili su civilne sudije.
Sto se ti¢e perioda pre no $to je zamenjen vojni sudija, DrZava primecuje
da je civilni sudija koji je doSao na njegovo mesto od pocetka pratio
postupak i prisustvovao svim pretresima. Pored toga, vojnog sudiju je pre
no Sto je okoncana ona faza u postupku u kojoj su prikupljani dokazi
zamenio sudija-zamenik. Da je sudija-zamenik smatrao da Sud drZavne
bezbednosti treba da obavi dodatne istrazne radnje, on je mogao glasati
protiv izdavanja naloga za okoncanje te faze postupka.

109. Drzava je pozvala Veliko vece da sledi odluku koju je Sud
doneo u predmetu Imrek v. Turkey ((dec.), br. 57175/00, 28. januar 2003),
u kojoj je istakao da je zamenom vojnog sudije civilnim sudijom tokom
krivicnog postupka reSen problem u vezi s nezavisnosScu i nepristrasnoscu
Suda drzavne bezbednosti.

110. DrZava je pre svega imala primedbe na nacin na koji je vece
koristilo kriterijum ,poslednjeg trenutka“ u svojoj presudi izreCenoj u ovom
predmetu. Taj kriterijum bi bio valjan da novom sudiji nije bilo dato
dovoljno vremena da razmotri sve proceduralne odluke koje su do tog
trenutka bile donete ili da je on bio sprecen da donosi nove takve odluke.
Medutim, ako je suditi po onome §to je Drzava iznela u svom podnesku,
novom sudiji bilo je dato dovoljno vremena i obezbedena su mu sredstva
neophodna da igra aktivnu ulogu u procesu odlucivanja.

111. Drzava je, sem toga, zastupala misljenje da sam podnosilac
predstavke nije imao nikakvih sumnji u vezi s nezavisnoscu i nepristras-
nos¢u Suda drZzavne bezbednosti. On je, zapravo, izrazio poverenje u taj
sud na pretresu kome je prisustvovao i vojni sudija. Nije bilo od narocitog
znacaja to Sto su advokati podnosioca predstavke docnije u svojim pod-
nescima osporili tu izjavu g. Odzalana. Ovde je najvaznije to Sto je ta
izjava — koju je podnosilac predstavke dao slobodnom voljom i u kojoj
je izrazio poverenje u Sud — bila iskrena.
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3. Procena Suda

112. Sud je dosledno zastupao stanoviste da neki aspekti statusa
vojnih sudija koji sede u sudovima drzavne bezbednosti ozbiljno dovode
u pitanje njihovu nezavisnost od izvr$ne vlasti (vidi Incal v. Turkey, pre-
suda od 9. juna 1998, Reports 1998-1V, st. 08; i Ciraklar v. Turkey, presuda
od 28. oktobra 1998, Report of Judgments and Decisions 1998-VII, st. 39).

113. Potpuno je razumljivo da je podnosilac predstavke — kome je
sudeno pred Sudom drZzavne bezbednosti za teSka krivicna dela u vezi s
nacionalnom bezbednoS¢u — morao osecati izvesnu zebnju zbog toga Sto
mu je sudilo vece u kome je pored ostalih sedeo i jedan redovni oficir
koji je pripadao vojnoj pravnoj sluzbi. S tim u vezi on je potpuno oprav-
dano mogao da strahuje da ¢e Sud drzavne bezbednosti dozvoliti sebi da
bude pod nepropisnim uticajem razloga koji nemaju nikakve veze s pri-
rodom predmeta (vidi, izmedu ostalih pravnih autoriteta, Iprahim Ulger v.
Turkey, br. 57250/00, 29. jul 2004).

114. Kada je re¢ o tome da li je situacija bila popravljena zamenom
vojnog sudije civilnim sudijom u toku samog postupka, pre no Sto je
presuda izreCena, Sud pre svega smatra da to, da li se neki sud smatra
nezavisnim, ne zavisi isklju¢ivo od njegovog sastava u trenutku kada izrice
presudu. Da bi se ispostovali zahtevi iz ¢lana 6 u vezi s nezavisnoScu
suda, sud o kome je re¢ mora se smatrati nezavisnim od izvrSne i zako-
nodavne vlasti u svakoj od triju faza postupka — tokom istrage, za vreme
sudenja i prilikom izricanja presude (to su, prema onome S§to je navela
Drzava, tri faze u turskom krivicnom postupku).

115. Drugo, posto je vojni sudija ucestvovao u donosenju jedne ili
vise proceduralnih odluka koje su i dalje na snazi u krivi¢nim postupcima
o kojima je ovde re¢, optuZeni ima racionalan razlog za zabrinutost u
pogledu valjanosti celog postupka, sem ukoliko nije utvrdeno da je pos-
tupak koji je docnije voden pred Sudom drZzavne bezbednosti u dovoljnoj
meri otklonio tu zabrinutost. Konkretnije receno, tamo gde je vojni sudija
ucestvovao u donoSenju proceduralih odluka koje predstavljaju integralni
deo postupka protiv civilnog lica, ceo postupak ne ostavlja utisak pos-
tupka koji je voden pred nezavisnim i nepristrasnim sudom.

116. U svojim ranijim presudama, Sud je pridao znacaj Cinjenici da
se civilno lice moralo pojaviti pred sudom koji je makar i samo delimi¢no
sastavljen od pripadnika oruzanih snaga (vidi, izmedu ostalih pravnih
autoriteta, navedenu presudu u predmetu Incal, st. 72). Takva situacija
ozbiljno podriva poverenje koje sud mora uZivati u demokratskom drustvu
(vidi, mutatis mutandis, Piersack v. Belgium, presuda od 1. oktobra 1982,
Serija A br. 53, str. 14-15, st. 30).
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117. U ovom predmetu, Sud istice da je vojni sudija, pre no $to je
zamenjen 23. juna 1999. godine, bio prisutan na dva preliminarna pretresa
i na Sest pretresa o sustini spora, kada su donoSene proceduralne odluke.
Sud, sem toga, primecuje da nijedna od tih odluka nije ni na koji nacin
obnovljena posle zamene vojnog sudije, vec je svaku od njih samo overio
sudija koji ga je zamenio.

118. U takvim okolnostima, Sud ne moZe da prihvati tezu da je
zamena vojnog sudije pred kraj postupka mogla da otkloni razumnu
zabrinutost podnosioca predstavke u pogledu nezavisnosti i nepristrasno-
sti suda. U meri u kojoj se odluka ili nacin razmisljanja u predmetu Imrek
v. Turkey mogu smatrati nekonzistentnima s ovim zakljuckom, Veliko vece
nece slediti tu odluku i taj nacin razmiSljanja.

Iz tih razloga, u ovoj tacki doslo je do povrede ¢lana 6, stav 1.

B. Da li je postupak pred
Sudom drZavne bezbednosti bio pravican?

119. Podnosilac predstavke se Zalio da su prekrSene odredbe clana
6, stavovi 1, 2 i 3 Konvencije zbog ograniCenja i teSkoca s kojima se on
suocavao kada je trebalo da dobije pomoc¢ svojih advokata, kada je trazio
pristup — kako za sebe, tako i za svoje advokate — spisima predmeta,
prilikom pozivanja svedoka odbrane i obezbedivanja pristupa svojih ad-
vokata svim informacijama koje poseduje tuzilastvo. On je takode naveo
da su mediji negativno uticali na sudije na njegovu Stetu.

120. Merodavni deo ¢lana 6 Konvencije glasi:

s1. ... svako ... ima pravo na pravi¢nu ... raspravu u razumnom
roku...

2. Svako ko je optuzen za krivicno delo smatrade se nevinim sve
dok se ne dokaZe njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je osuden za krivicno delo ima sledec¢a minimalna
prava:
(@) da u najkracem mogucem roku, podrobno i na jeziku koji razume,
bude obavesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega;
(b) da ima dovoljno vremena i mogucnosti za pripremanje odbrane;

(0) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema
dovoljno sredstava da plati za pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije
besplatno kada interesi pravde to zahtevaju;
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(d) da ispituje svedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju i da
se obezbedi prisustvo i saslusanje svedoka u njegovu korist pod istim
uslovima koji vaze za one koji svedoce protiv njega; ...

1. Podnesci podnosioca predstavke

121. Podnosilac predstavke je zatrazio od Velikog veca da podrzi
zakljucak veca o tome da on nije imao pravi¢no sudenje. Naveo je glavne
razloge zbog kojih smatra da njegovo sudenje nije ispunilo zahteve iz
¢lana 6.

On je istakao da neometani, neodlozni i poverljivi pristup pravnoj
pomodci po vlastitom izboru u svim fazama postupka od prvog trenutka
kada je lice pritvoreno predstavlja jedan od temeljnih zahteva pravi¢nog
sudenja u demokratskom drustvu. U ovom sluc¢aju, medutim, on je nai-
lazio na teSkoce kada je pokuSavao da kontaktira s advokatima i to je
negativno uticalo na njegovo pravo na odbranu. S tim u vezi, on je
objasnio da njegovim advokatima nije bilo dopusteno da ga posete dok
nije proSlo 10 dana od trenutka njegovog hapsenja, a za to vreme on je
ve¢ davao izjave sudskim vlastima. Takode je nailazio na teSkoce kod
imenovanja advokata po vlastitom izboru i za taj proces bilo je potrebno
izvesno vreme. Njegov prvi sastanak s advokatima odvijao se u prisustvu
pripadnika snaga bezbednosti. Druge posete njegovih advokata vlasti su
nadzirale i prisluskivale i snimale video-kamerom. Konac¢no, podnosilac
predstavke je naveo da nije mogao nasamo da razgovara s advokatom,
Sto je krSenje odredbe sadrzane u Zakoniku o krivicnom postupku. Posle
dve kratke pocetne posete, njegovi kontakti s advokatima ograniceni su
na dve posete nedeljno u trajanju od po jednog sata. U postupku koji je
voden izuzetno brzo i u kome je formiran izuzetno veliki sudski spis,
ukupno trajanje poseta je bilo ocigledno nedovoljno da bi on mogao da
pripremi svoju odbranu. U svakom slucaju, advokati podnosioca preds-
tavke nisu uZzivali iste pogodnosti koje su uzivali pripadnici tima tuZilastva
kada je re¢ o putovanjima na mesto gde je podnosilac predstavke bio u
pritvoru ili putovanjima do mesta gde se odrzavalo sudenje.

122. Podnosilac predstavke je naglasio da je, radi pripreme odbrane,
za njega i njegove advokate bilo od sustinskog znacaja da imaju sveo-
buhvatan i delotvoran pristup svim dokumentima u spisima predmeta,
ukljucujuci tu i dokumente koji su imali samo potencijalni znacaj za
pitanja krivice i visine kazne. Medutim, njegovim advokatima nije bilo
dozvoljeno da mu obezbede po jedan primerak svih dokumenata koji su
koris¢eni na sudenju, stenograma ili bilo kog drugog materijala koji bi
mu bio od pomoci za pripremu odbrane. Morao je rukom da piSe svoju
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odbranu a da pritom nije imao nikakvog pristupa nijednom dokumentu
u spisima predmeta sem samog teksta optuZnice, koji mu je inace vec
bio urucen.

123. Sem toga, zbog brzine kojom se postupak odvijao, njegovim
advokatima je bilo veoma tesko da produ sve dokumente u sudskom
spisu. Pristup tim materijalima koji su ukupno brojali 17.000 strana advo-
katima je odobren tek Sesnaest dana pre pocetka sudenja. Mogucnost
odbrane da analizira sve te dokumente bila je jo§ viSe osujecena ogra-
nicenjima koja su, izmedu ostalog, nametana za sve vreme trajanja istrage,
a odnosila su se na komunikaciju izmedu podnosioca predstavke i nje-
govih advokata. Sud drzavne bezbednosti je ipak odbio zahtev advokata
podnosioca predstavke da budu uzeti u obzir i dodatni dokazi. Podnosilac
predstavke je naglasio da je, iako je on pred sudom drzavne bezbednosti
prihvatio politicku odgovornost za opstu politiku PKK, on negirao kri-
vi¢nu odgovornost za akte nasilja koji su prekoracivali okvire proklamo-
vane politike PKK. U Zelji da pokaze priblizavanje PKK i turske vlade,
podnosilac predstavke je zatrazio da se predstavnici vlade koji su ucestvo-
vali u pregovorima s PKK pozovu na sud kao svedoci odbrane.

124. U zakljucku, podnosilac predstavke je naveo da nije bio rav-
nopravan s tuzilaStvom prilikom pripreme svoje odbrane, delom i zbog
teSkoca koje su onemogucile njemu i njegovim advokatima da dovoljno
vreme provedu razgovarajudi nasamo, kao i zbog toga Sto nisu mogli da
dobiju delotvoran pristup spisu predmeta, niti je on mogao da iznese
svoju odbranu u bezbednom okruzenju.

2. Podnesci Drzave

125. Drzava se nije sloZila sa zakljuckom veca u vezi s pravicnoscu
sudenja podnosiocu predstavke; po njenom misljenju, to sudenje je bilo
pravi¢no. S tim u vezi Drzava je pre svega ukazala na to da je podnosilac
predstavke oglasen krivim po osnovu c¢lana 125 Krivicnog zakonika, Ciji
je cilj zastita demokratskih vrednosti Republike Turske. Krivicno odeljenje
Kasacionog suda Turske je, zasedajuc¢i na opstoj sednici, stalo na stano-
viSte da je PKK bila organizacija koja je pribegavala sili i aktima nasilja
u nastojanju da dovede do secesije jednog dela turske teritorije kako bi
na tom delu uspostavila kurdsku drzavu s politickim ustrojstvom koje bi
se temeljilo na marksisticko-lenjinistickoj ideologiji. Akti nasilja koje je
sprovela PKK, a koje je podnosilac predstavke priznao tokom sudskog
procesa, obuhvatali su 6.036 oruZanih napada na civile, 8.527 oruZanih
sukoba sa snagama bezbednosti, 3.071 bombaski napad, 388 oruzanih
pliacki i 1.046 otmica. Svi ti akti spadaju u kategoriju teroristiCkih akata
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navedenih u ¢lanovima 1 i 2 Evropske konvencije o suzbijanju terorizma.
Drzava je ukazala na to da je podnosilac predstavke pred sudovima
priznao da je igrao ulogu u formiranju i organizovanju PKK i u planiranju
i sprovodenju akata nasilja koje su pocinili pripadnici te organizacije.

126. Kada je re¢ o pravu na odbranu, Drzava je ukazala na to da
je podnosilac predstavke imao javno sudenje, da je mogao u potpunosti
da ucestvuje na sudenju uz pomoc specijalnih mera koje su bile preduzete
da bi se osigurala njegova bezbednost, da se sudu obracao a da pritom
nije bio prekidan i da je rekao sve Sto je Zeleo da kaZe u svoju odbranu.
Drzava je istakla da je podnosiocu predstavke pruzeno sve Sto je bilo
potrebno za pripremu njegove odbrane: mogao je da se konsultuje s
advokatima koje je sam izabrao i tokom preliminarne istrage i tokom
samog sudenja i, s izuzetkom prve posete, jedina ograni¢enja kojima su
bile podvrgnute te posete advokata bile su one koje su propisane u
Zakoniku o krivicnom postupku. Sem toga, advokati podnosioca preds-
tavke nisu uputili zahtev da se ¢eSce vidaju sa svojim klijentom. Nije bilo
ogranic¢enja na prepisku podnosioca predstavke i on je mogao da podnese
Sudu drzavne bezbednosti 80 stranica podnesaka odbrane koje je sam
skicirao.

127. Sto se ti¢e prava na pristup spisu predmeta podnosioca pred-
stavke, Drzava je zastupala stanoviste da je i pre sudenja na ostrvu Imrali
advokatima podnosioca predstavke bila pruzena mogucnost da fotokopi-
raju sve dokumente iz spisa predmeta. Taj spis od 17.000 stranica zapravo
je sastavljen tako Sto su se na jednom mestu nasli spisi predmeta iz sedam
razli¢itih krivicnih postupaka koji su ve¢ povedeni pred razli¢itim sudovi-
ma drzavne bezbednosti nekoliko godina pre hapsenja podnosioca pred-
stavke, tako da je on vec bio upoznat s tim dokumentima. U svakom
slucaju, spisu predmeta bilo je dodato veoma malo novih dokumenata.
Drzava je tvrdila da je Sud drzavne bezbednosti dostavio podnosiocu
predstavke sve relevantne dokumente i omogucio mu da prouci spis
predmeta i sve anekse koje je Zeleo da vidi, samo pod nadzorom dva
sluzbena lica. Sud drzavne bezbednosti je takode obavestio podnosioca
predstavke da ¢e mu dostaviti primerak svakog dokumenta za koji on
smatra da bi mu mogao biti od pomo¢i prilikom izrade odbrane. Podno-
silac predstavke je u sustini imao dovoljno vremena (dvadeset dana)
tokom koga je mogao da se upozna sa svim relevantnim materijalima u
spisu predmeta.

128. U ovoj tacki, Drzava je takode tvrdila da se na dati predmet,
suprotno onome sto je utvrdilo vece, moZe primeniti jurisprudencija Suda
u predmetima Kremzow v. Austria (presuda od 21. septembra 1993, Serija
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A br. 268-B, str. 42, st. 52) i Kamasinski v. Austria (presuda od 19.
decembra 1989, Serija A br. 168, str. 39, st. 88). Na osnovu tih predmeta
iz sudske prakse nije postojao zahtev da se optuZenom dopusti neposre-
dan pristup spisu predmeta. Za njega je dovoljno da se s tim sadrZajem
upoznaju njegovi zastupnici. Ako bi se trazilo da se takav pristup spisu
predmeta dopusti licima koja se gone zbog organizovanog kriminala, to
bi predstavljalo diskriminaciju u odnosu na lica optuZena za obic¢na kri-
vi¢na dela.

Sem toga, podnosilac predstavke je priznao svoju odgovornost za
akte PKK, organizacije na Cijem je Celu bio do hapSenja. Cak i da je
mnogo detaljnije razmotrio akte drugih pripadnika PKK, tu ne bi mogao
da nade nijedan dokaz koji bi mu bio od pomoci u njegovoj odbrani.

129. Izmedu ostalih pogodnosti koje su podnosiocu predstavke pru-
Zene da bi mu se pomoglo u pripremi odbrane, u sudnici je instaliran
uredaj za fotokopiranje namenjen advokatima, na osnovu instrukcija pred-
sednika Suda drZzavne bezbednosti. Sem toga, advokati su na ostrvo Imrali
dovoZeni brodom, a iz razloga bezbednosti ukrcavali su se u privatnom
pristaniStu. Za njih su u blizini mesta na kome su se ukrcavali bile
rezervisane hotelske sobe. Ako advokati nisu prisustvovali pretresu, ste-
nogrami s pretresa i kopije svih novih dokumentacionih dokaza urucivane
su im sutradan. Advokat podnosioca predstavke zahvalio je predsedniku
Suda drzavne bezbednosti zbog uspostavljanja atmosfere koja nije bila
ostrascena.

3. Procena Suda

130. Sud smatra da je, kako bi utvrdio da li su prava na odbranu
bila postovana tokom krivicnog postupka protiv podnosioca predstavke,
neophodno razmotriti pravnu pomo¢ koja mu je bila na raspolaganju i
pristup spisima predmeta koji je bio omogucen njemu i njegovim advo-
katima.

(a) Pravna pomoc

(i) NEMOGUCNOST PODNOSIOCA PREDSTAVKE DA STUPI U KONTAKT
S ADVOKATOM ZA VREME BORAVKA U POLICIJSKOM PRITVORU
131. Veliko vece ne vidi nijedan razlog zbog koga se ne bi sloZilo
sa zakljuckom veca o tome da je nemogucnost podnosioca predstavke
da stupi u kontakt s advokatom za vreme boravka u policijskom pritvoru
negativno uticala na njegova prava na odbranu. Veliko vece je saglasno
sa slede¢im zaklju¢cima veca:
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»- Sud ponovo naglagava da ¢lan 6 moZe biti relevantan i pre no
Sto rasprava bude otvorena pred sudom ako i u meri u kojoj ¢e pravi¢nost
sudenja biti ozbiljno ugroZena ... neuspehom da se postuju svi uslovi iz
tog Clana (Jmbrioscia v. Switzerland, presuda od 24. novembra 1993, Serija
A br. 275, str. 13, st. 36). Nacin na koji se ¢lan 6, stavovi 1 i 3 (©)
primenjuje tokom istrage zavisi od specifi¢nih odlika postupka i od datih
okolnosti. Clan 6 normalno nala’e da se optuZenome dozvoli da koristi
usluge advokata ve¢ u pocetnoj fazi policijskog ispitivanja. Medutim, to
pravo koje nije izric¢ito propisano Konvencijom moze podlegati ogranicenji-
ma u opravdane svhre. Pitanje je, u svakom pojedina¢nom slucaju, da li
je to ograniCenje, u svetlosti celine postupka, lisilo optuZzenog mogucnosti
na pravi¢no sudenje (Jobn Murray v. the United Kingdom, presuda od 8.
februara 1996, Reports 1996-1, str. 54-55, st. 63).

... U ovom slucaju, podnosioca predstavke su ispitivali sluzba bez-
bednosti, javni tuZilac i sudija Suda drzavne bezbednosti u vreme dok je
skoro sedam dana bio u policijskom pritvoru u Turskoj, od 16. februara
1999. do 23. februara 1999. U tom periodu nije imao nikakvu pravnu
pomoc¢ i dao je nekoliko izjava u kojima je sam sebe teretio a koje su
docnije postali i klju¢ni elementi optuZnice i navoda javnog tuZioca, od-
nosno, postali su jedan od klju¢nih ¢inilaca u presudi.

... Kada je re¢ o tome da se podnosilac predstavke navodno odrekao
prava na konsultacije s advokatom, Sud primecuje da je na dan njegovog
hapsenja njegov advokat u Turskoj, g. Feridun Celik (Celik) (koji je veé
imao validno punomodje) trazio dozvolu da ga poseti. Medutim, pripadnici
tajne policije su onemogudili putovanje g. Celika. Pored toga, 22. februara
1999. godine 16 advokata koje je angaZovala porodica podnosioca preds-
tavke trazilo je dozvolu od Suda drzavne bezbednosti da poseti podnosioca
predstavke; vlasti su, medutim, 23. februara 1999. odbile njihov zahtev.

... U takvim okolnostima, Sud smatra da je onemogucavanje kon-
takta s advokatom tokom tako dugog vremenskog perioda i u situaciji u
kojoj prava na odbranu mogu biti nepovratno ugrozena Steti pravu na od-
branu na koju optuZeni ima prava u skladu sa clanom 6 (mutatis mutandis,
Magee, ve¢ navedeno, st. 44-45).

(i) KONSULTACIE S ADVOKATIMA BEZ PRISUSTVA TRECIH LICA

132. U odsustvu bilo kakve konkretne primedbe stranaka u vezi s
ovom tackom postupka, Veliko vece podrzava nalaz veca:

- prva poseta advokata podnosiocu predstavke odvijala se pod
nadzorom i u vidnom i ¢ujnom polju pripadnika snaga bezbednosti i
sudije, posto su se svi oni nalazili u istoj prostoriji u kojoj su se nalazili
podnosilac predstavke i njegovi advokati. Snage bezbednosti su duZinu
trajanja te posete ogranicile na 20 minuta. Zapisnik voden prilikom te
posete dostavljen je Sudu drzavne bezbednosti.
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. Sto se ti¢e potonjih poseta, ... Sud prihvata da su se sastanci
izmedu podnosioca predstavki i njegovih advokata posle te prve posete
odvijali u ¢ujnom polju pripadnika snaga bezbednosti, iako oficiri nisu
boravili u prostoriji u kojoj su se sastanci odvijali“.

133. Veliko vece je saglasno s procenom veca u pogledu posledica
koje je imalo to Sto podnosilac predstavke nije bio u mogucnosti da se
konsultuje s advokatima van vidnog i ¢ujnog polja trecih lica:

5+ pravo optuzenog da komunicira sa svojim pravnim zastupnikom
nasamo, bez prisustva treceg lica i bez mogucnosti da bilo ko Cuje sadrzaj
tog razgovora, deo je osnovnih zahteva za pravi¢no sudenje u demokra-
tskom drustvu i proisti¢e iz ¢lana 6, stav 3 (¢) Konvencije. Ako advokat
nije u mogucnosti da razgovara sa svojim klijentom i da dobije poverljiva
uputstva od njega bez takvog nadzora, onda ¢e njegova pomoc¢ znatno
izgubiti na svojoj korisnosti, a cilj je Konvencije da se zajamce prava na
prakti¢nu i delotvornu odbranu (S. v. Switzerland, presuda od 28. novem-
bra 1991, Serija A br. 220, str. 16, st. 48). VaZnost koju za pravo na odbranu
ima obezbedivanje poverljivosti sastanaka izmedu optuZenog i njegovih
advokata potvrdeno je razli¢itim medunarodnim instrumentima, ukljucujuci
tu i razne evropske instrumente (vidi Brennan v. the United Kingdom, br.
39846/98, st. 38—40, ECHR 2001-X). Medutim, kao §to je ve¢ navedeno ...
mogu biti uvedena ograniCenja za pravo pristupa optuzZenog njegovom
advokatu ako za to postoje opravdani razlozi. Relevantno je pitanje da li
je, u svetlosti celine postupka, ovo ogranicenje liSilo optuZenog prava na
pravi¢nu raspravu.

U ovom slucaju, Sud prihvata ... da podnosilac predstavke i
njegovi advokati ni u jednoj fazi nisu mogli da se konsultuju van ¢ujnog
polja vlasti. Sud smatra da je neminovna posledica takvog ogranicenja,
koje je bilo uvedeno kako tokom preliminarne istrage tako i tokom sude-
nja, bila to Sto je podnosilac predstavke bio onemogucen da otvoreno
razgovara s advokatima i da im postavlja pitanja (za koja bi se moglo
pokazati) da su bila vazna za pripremu njegove odbrane. Prema tome,
pravo na odbranu je time bilo bitno pogodeno.

... Sud s tim u vezi primecuje da je podnosilac predstavke pre trenutka
u kome je stupio u kontakt s advokatima ve¢ davao izjave, kao i da je posle
konsultacija s njima davao nove izjave na pretresima pred Sudom drZavne
bezbednosti. Da bi njegova odbrana s obzirom na teske optuzbe koje su mu
stavljene na teret bila delotvorna, bilo je od sustinskog znacaja da sve izjave
koje je davao budu konzistentne. Prema tome, Sud smatra da je bilo neop-
hodno da se podnosiocu predstavke omoguéi da razgovara s advokatima, ali
tako da sadrzaj tih razgovora ne mogu da Cuju treca lica.

... Sto se ti¢e tvrdnje Dr7ave da je nadzor nad sastancima izmedu
podnosioca predstavke i njegovih advokata bio neophodan radi osiguranja
bezbednosti samog podnosioca predstavke, Sud primecuje da je advokate
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angazovao sam podnosilac predstavke, te da stoga nije bilo nikakvog
razloga da se sumnja da bi oni mogli da ugroze Zivot svog Kklijenta.
Nije im bilo dopusteno da vide podnosioca predstavke pre no Sto su
viSe puta pretresani. Za osiguranje bezbednosti podnosioca predstavke
bio bi dovoljan obi¢an vizuelni nadzor zatvorskih sluzbenika uz neke
druge mere*.

Prema tome, Sud smatra da je Cinjenica da podnosilac predstavke
nije bio u mogucnosti da razgovara sa svojim advokatima a da pritom
sadrzaj tog razgovora ne Cuju pripadnici snaga bezbednosti predstavljala
povredu njegovih prava na odbranu.

(iii) BROJ POSETA ADVOKATA PODNOSIOCA PREDSTAVKE I DUZINA
TIH POSETA

134. Posle prvih dveju poseta advokata, izmedu kojih je proteklo
vreme od oko dve nedelje, kontakte izmedu podnosioca predstavke i
advokata ograniceni su na dve jednosatne posete nedeljno.

135. Posto je razmotrilo argumente stranaka, Veliko vece ne vidi
nijedan valjan razlog da se ne sloZi sa slede¢im zaklju¢cima veca:

»- Mada ¢lan 6, stav 3 (¢) svakome ko je optuZen za krivicno delo
pruza pravo da se ’brani licno ili putem branioca koga sam izabere ...
on ne propisuje nacin na koji e se to pravo ostvariti. Prema tome, taj
Clan prepusta drzavama ugovornicama izbor nacina na koji ¢e obezbediti
da u njihovom pravosudnom sistemu to pravo bude zajamceno, a zadatak
je Suda samo da utvrdi da li je metod koji su one odabrale u skladu sa
zahtevima pravi¢nog sudenja (Quaranta v. Switzerland, presuda od 24.
maja 1991, Serija A br. 205, str. 16, st. 30). S tim u vezi, moramo se
podsetiti da je Konvencija usvojena da bi jemcila prava koja su prakti¢na
i delotvorna, a ne prava koja su teorijska ili iluzorna’, kao i da odredivanje
advokata samo po sebi ne garantuje delotvornost pomoci koju on moze
pruZziti optuZenom (Artico v. Italy, presuda od 13. maja 1980, Serija A br.
7, str. 16, st. 33). Sud takode istice da nacin na koji ¢e stavovi 1 i 3 ()
Clana 6 biti primenjeni u preliminarnoj istrazi zavisi od specifi¢nih odlika
postupka o kome je re¢ i od datih okolnosti; kako bi se utvrdilo da li je
ostvaren cilj ¢lana 6 — pravi¢no sudenje — mora se voditi racuna o celini
ukupnog postupka pred domacim sudovima (Imbrioscia v. Switzerland,
ve¢ navedena presuda, str. 14, st. 38).

. Sud primecuje da su u ovom slucaju krivicna dela za koja je
podnosilac predstavke bio optuzen obuhvatala brojne akte nasilja koje je
pocinila jedna ilegalna oruzana organizacija i da je on navodno bio voda
te organizacije i glavni inspirator tih akata nasilja. Sud sem toga primecuje
je, usled postojanja tih veoma sloZenih optuzbi, spis predmeta bio izuzetno
obiman ... Sud smatra da je, radi pripreme odbrane u suocenju s tim
optuzbama, podnosiocu predstavke bilo potrebno da poseduje veliko prav-
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no umece primereno sloZzenoj prirodi celog predmeta. Sud zakljucuje da
specijalne okolnosti ovog predmeta nisu opravdavale ogranicavanje podnosi-
oca predstavke na svega dve jednosatne posete njegovih advokata nedeljno
jer to nije bilo dovoljno za pripremu odbrane za tako veliko sudenje.

... Kada je re¢ o argumentu DrZave o tome da su se posete odvijale
u skladu s rasporedom plovidbe feribota izmedu obale i ostrva Imrali, Sud
smatra da, iako je odluka Drzave da podnosioca predstavke smesti u
ostrvski zatvor, daleko od obale, bila shvatljiva, s obzirom na izrazenu
bezbednosnu dimenziju ovog slucaja, ogranienje poseta na dve jednosat-
ne posete nedeljno ne moze se tako jednostavno opravdati. Sud primecuje
da Drzava nije objasnila zbog Cega vlasti nisu dozvolile advokatima da
CeS¢e posecuju svoga klijenta ili zbog Cega nisu obezbedile pogodnije
saobracajno sredstvo ¢ime bi se mogla povecati duZina svake pojedinacne
posete, kada takve mere spadaju u ,marljivost” koju drZave ugovornice
moraju ispoljiti kako bi osigurale delotvorno uZivanje prava zajamcenih
Clanom 6 (Colozza v. Italiy, vel citirana presuda, str. 15, st. 28).

. Kada je re¢ o argumentu Drzave da su advokati podnosioca
predstavke organizovali konferenciju za Stampu posle svake posete i zap-
ravo delovali kao predstavnici za Stampu PKK, Sud smatra da takvo nji-
hovo ponaSanje nije moglo da opravda ogranicenja o kojima se ovde radi,
buduci da se ne mogu ograniciti prava na odbranu iz razloga koji nisu u
neposrednoj vezi sa sudenjem. Pored toga, Sudu nisu predoceni dokazi
da je u Turskoj podneta ijedna Zalba ili predstavka protiv advokata pod-
nosioca predstavke zbog njihovog navodnog delovanja u svojstvu preds-
tavnika za Stampu PKK*.

136. Argument koji je Drzava iznela pred Velikim vecem o tome da
advokati podnosioca predstavke nisu trazili da se c¢eSce vidaju s njim
takode mora biti odbacen. Sud ponavlja da odricanje od nekog prava
zajamc¢enog Konvencijom mora biti nedvosmisleno potvrdeno (vidi, mu-
tatis mutandis, Pfeifer and Plankl v. Austria, presuda od 25. februara
1992, Serija A br. 227, str. 16, st. 37). Sud primecuje da je zapravo
postojala zalba koju su advokati podnosioca predstavke uputili Sudu dr-
Zavne bezbednosti zbog teSkoca s kojima su se suocavali u komunikaciji
sa svojim klijentom.

137. Stoga, Sud smatra da je ograni¢enje broja i duZine trajanja

sastanaka podnosioca predstavke s advokatima bio jedan od ¢inilaca koji
su otezali pripremu njegove odbrane.

(b) Mogucnost pristupa podnosioca predstavke spisima predmeta

138. Sud dalje mora ispitati da li je cinjenica da je podnosiocu
predstavke bilo onemoguceno da stekne uvid u dokumenta koja su se
nalazila u spisu predmeta (sem teksta optuznice) sve do 4. juna 1999.
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godine predstavljala povredu njegovog prava na odbranu, onako kako je
to pravo zajamceno Clanom 0, stav 1, a u vezi s pravima zajamcenim
Clanom 6, stav 3, bududi da je tek posle pretresa koje je odrzano tog
datuma Sud drzavne bezbednosti dozvolio podnosiocu predstavke da ste-
kne uvid u spis predmeta i to pod nadzorom dvojice sekretara Suda; istog
dana, njegovi advokati su dobili dozvolu da mu obezbede kopije nekih
dokumenata.

139. Sud ¢e prvo ispitati navod iznet u podnesku Drzave upucenom
Velikom vecu o tome da se odluke donete u predmetima Kremzow v.
Austria i Kamasinski v. Austria mogu primeniti u ovom slucaju. U tim
predmetima je utvrdeno da optuZeni nema pravo na direktan uvid u spis
predmeta, ve¢ je dovoljno da ga njegovi pravni zastupnici obaveste o
materijalu koji se nalazi u spisu. Sud takode primecuje da je, pozivajuci
se na iste te pravne autoritete, DrZzava vec tvrdila u postupku pred vecem
da ogranicavanje prava advokata optuzenog da stekne puni uvid u spise
predmeta nije u neskladu s pravom na odbranu.

140. Razmatrajuci ova pitanja Sud ¢e voditi racuna o tome da na
osnovu nacela jednakosti stranaka u postupku Sto je jedna od odlika Sireg
pojma pravicno sudenje, svaka stranka mora imati razumnu mogucnost
da iznese svoj slucaj u uslovima koji je ne dovode u nepovoljan polozaj
u odnosu na protivnicku stranu. U tom kontekstu, pridaje se poseban
znacaj mogucnosti pojave na pretresu/rocistu kao i pravic¢nosti u organi-
zaciji sudstva i izricanju pravde (vidi, izmedu ostalih pravnih autoriteta
predmet Bulut v. Austria, presuda od 22. februara 1996, Reports 1996-11,
str. 380-381, st. 47). Sud sem toga smatra da postovanje prava na odbranu
zahteva da eventualna ogranicenja mogucnosti pristupa optuZenog ili nje-
govog advokata spisima predmeta ne budu takva ... onemoguce da op-
tuZeni pre sudenja stekne uvid u dokaze; sem toga optuZenome mora
biti pruzena mogucnost da sam ili preko svog advokata u usmenim pod-
nescima komentariSe taj dokazni materijal (vidi, mutatis mutandis, Krem-
zow, ovde vec navedena presuda str. 44, st. 63).

141. Kada je re¢ o relevantnim ¢injenicama u ovom predmetu Veliko
vece je saglasno sa sledecim zakljuc¢cima veca:

- U ovom predmetu podnosiocu predstavke nije bilo dopusteno
da pre pretresa licno pregleda dokaze koje je prikupilo tuzilastvo. U tre-
nutku kada su advokati podnosioca predstavke iznosili svoje komentare u
vezi s tim dokaznim materijalom, oni jo§ uvek nisu imali komentare svog
klijenta, bududi da je on mogao da ih da tek posle neposrednog uvida u
dokumentaciju. Cinjenica da je podnosilac predstavke tek 2. juna 1999.
godine dobio dozvolu da pod nadzorom dvojice sekretara Suda pregleda
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spis predmeta tesko da je mogla da ispravi situaciju, s obzirom na veliki
obim dokumenata i kratko vreme koje je podnosiocu predstavke tom
prilikom bilo stavljeno na raspolaganje.”

142. 1z tih razloga, Veliko vece smatra da se ovaj slucCaj razlikuje
od predmeta Kremzow, gde je podnosiocu predstavke dat 21 dan tokom
koga je trebalo da razmotri dokumente od 59 strana, dok je gospodinu
Odzalanu, za dokumente od ukupno 17.000 strana, dato svega 20 dana
za razmatranje. Ovaj predmet se razlikuje i od predmeta Kamasinski, gde
je advokatu podnosioca predstavke omoguceno da svom klijentu dostavi
kopije svih dokumenata koje je on smatrao relevantnima. Advokati gos-
podina Odzalana nisu mogli da mu obezbede nijedan dokument pre no
Sto su izneli svoje komentare na dokaze tuzilastva.

143. Argument DrZzave da jedno detaljnije prolaZenje podnosioca
predstavke kroz materijal u vezi s aktima drugih pripadnika PKK ne bi
mogao da mu pomogne u pribavljanju dokaza koji bi mu bili od pomoci
u njegovoj odbrani, buduci da je ve¢ priznao odgovornost za akte PKK,
takode zahteva pomno ispitivanje na sudu. Ovde treba naglasiti da pod-
nosilac predstavke, iako je pred Sudom drzavne bezbednosti priznao da
je bio voda PKK, separatisticke oruzane formacije i da je bio odgovoran
za opstu politiku te organizacije, on nije konkretno komentarisao svaki
pojedinac¢ni akt nasilja koji su pocinili pripadnici PKK. Medutim, on je u
svojoj odbrani rekao da su izvesni akti nasilja pocinjeni protivho njegovoj
volji ili mimo njegove kontrole.

Stoga se moZe razumno pretpostaviti da bi, da mu je samo bilo
dozvoljeno da neposredno i dovoljno dugo proucava dokaze tuZzilastva,
podnosilac predstavke bio kadar da identifikuje i druge argumente rele-
vantne za svoju odbranu sem onih koje su njegovi advokati istakli a da
za to nisu dobili nikakve instrukcije od njega.

144. 1z tih razloga, Sud smatra da je cinjenica da podnosiocu pred-
stavke nije omogucen odgovarajuci pristup nijednom dokumentu u spisu
predmeta, s izuzetkom teksta optuznice, takode samo doprinela teSkoca-
ma s kojima se on suocavao u pripremi svoje odbrane.

(¢) Pristup advokata podnosioca predstavke sudskom spisu

145. Zajedno s pitanjem mogucnosti pristupa podnosioca predstavke
spisu predmeta, Sud takode mora razmotriti i da li je u ovom slucaju bio
ograni¢en pristup advokata spisu predmeta, svejedno da li prakti¢no ili
samo formalno i, ako je tako bilo, da li su ta ogranicenja uticala na
pravi¢nost postupka.
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146. Nacelo jednakosti stranaka u postupku predstavlja samo jednu
karakteristiku znatno Sireg pojma posteno sudenje, koji takode obuhvata
i fundamentalno pravo da krivicni postupak bude akuzatorni. Pravo na
akuzatorno sudenje u oblasti krivicnog prava znaci da i tuzilaStvo i od-
brana moraju imati mogucnost da upoznaju i daju svoje misljenje o svim
komentarima i dokazima koje predocava druga strana. Mogu se zamisliti
razli¢iti nacini na koje domace zakonodavstvo moze obezbediti ispunjenje
ovog zahteva. Medutim, kakav god metod da se odabere, on treba da
obezbedi da ona druga strana bude upoznata s komentarima koji su
dostavljeni i da ima priliku da to komentariSe (vidi predmet Brandstetter
protiv Austrije, presuda od 28. avgusta 1991, Serija A br. 211, str. 27, st.
66-67).

147. U ovom slucaju optuznica je dostavljena podnosiocu predstav-
ke i njegovim advokatima 24. aprila 1999. Sudski spis je stavljen na
raspolaganje advokatima podnosioca predstavke 7. maja 1999. godine, ali
bez posebne kopije za njih. Advokati podnosioca predstavke su zavrsili
postupak fotokopiranja dokumenata 15. maja 1999. Od tog dana nadalje
oni su posedovali kompletan spis. Dve nedelje kasnije, 31. maja 1999,
pocelo je sudenje pred Sudom drZzavne bezbednosti. Advokati podnosioca
predstavke bili su pozvani da daju svoje zavrSne podneske — kojima ce
odgovoriti na podneske tuzilastva — na osmom uzastopno odrZzanom pre-
tresu, 23. juna 1999. godine.

U takvim okolnostima Veliko vece je saglasno sa zaklju¢cima veca
o teskocama s kojima su se advokati podnosioca predstavke suocavali u
pogledu mogucnosti pristupa sudskom spisu, a te teSkoce su bile dodatno
uvecane zbog toga Sto se sam podnosilac predstavke suocavao s istom
vrstom problema:

»-. advokati podnosioca predstavke dobili su spis od 17.000 strana
otprilike dve nedelje pre pocetka sudenja pred Sudom drZzavne bezbed-
nosti. Zbog ograniCenja u pogledu broja poseta i duZine njihovog trajanja,
usled kojih advokati podnosioca predstavke nisu mogli da predstave i
dostave dokumente iz spisa svome klijjentu pre 2. juna 1999. godine ili da
i njega ukljuce u razmatranje i analizu tih dokumenata, oni su se nasli u
situaciji u kojoj je priprema odbrane bila izuzetno teska. Potonji dogadaji
u postupku nisu im omogudili da prevazidu te teskoce: sudenje je nasta-
vljeno bez prekida, pretresi su odrzavani dan za danom do 8. juna 1999.
godine; 23. juna 1999. advokati podnosioca predstavke pozvani su da daju
svoje konacne podneske o svim dokazima u spisu, ukljucujuci i one koji
su bili izvedeni na pretresu®.
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(d) Zakljucak Suda u vezi s pravicnoscu sudenja

148. Prema tome, sudenje podnosiocu predstavke bilo je nepravi¢no
iz sledecih razloga. On nije mogao da koristi pomo¢ advokata tokom
saslusanja u policijskom pritvoru; nije mogao da komunicira s advokatima
a da sadrzaj njihovih razgovora ne Cuju i treca lica; nije sve do vrlo kasne
faze u postupku dobio priliku da stekne direktan uvid u spis predmeta;
bila su uvedena ogranienja na broj i duZinu trajanja posete njegovih
advokata; konacno, njegovim advokatima sve do kasne faze u postupku
nije dat odgovarajudi pristup spisu predmeta. Sud zakljuCuje da je opsti
efekat svih tih teSkoca, sagledanih u celini, do te mere ograni¢io prava
na odbranu da je bilo prekrSeno nacelo pravicnog sudenja propisano
¢lanom 6 Konvencije. Iz tih razloga, ovde je doslo do povrede ¢lana 6,
stav 1, a u vezi sa ¢lanom 6, stav 3, tacke (b) i (¢).

149. Sto se tice drugih prituzbi po osnovu ¢lana 6 Konvencije, Sud
smatra da se vec bavio glavnom primedbom podnosioca predstavke koja
je bila u vezi s postupkom protiv njega pred domacim sudovima. Iz tih
razloga Sud smatra da je nepotrebno da razmatra druge navode u vezi
sa Clanom 6 koji se takode odnose na pravi¢nost postupka.

_ 1II. SMRTNA KAZNA:
NAVODNO KRSENJE CLANOVA 2, 3 i 14 KONVENCIJE

150. Podnosilac predstavke je zastupao stanoviste da izricanje i/ili
izvrSenje smrtne kazne predstavlja povredu ¢lana 2 — koji treba tumaciti
u tom smislu da on viSe ne dopusta smrtnu kaznu — kao necovecno i
poniZzavajuce kaZnjavanje Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 3 Konvencije.
Podnosilac predstavke je takode tvrdio da bi izvrSenje smrtne kazne nad
njim bilo diskriminatorno, te da bi, stoga, predstavljalo krSenje Clana 14.
Relevantni delovi tih odredaba glase:

Clan 2

»1. Pravo na Zivot svake osobe zasticeno je zakonom. Niko ne moze
biti namerno liSen Zivota, sem prilikom izvrSenja presude suda kojom je
osuden za zloc¢in za koju je ova kazna predvidena zakonom.

e

Clan 3

,Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili neCove¢nom ili ponizava-
juem postupanju ili kaZnjavanju.*
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Clan 14
sUZivanje prava i sloboda predvidenih u (ovoj) Konvenciji obez-
beduje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa,
boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje,
rodenje ili drugi status.“

A. Sprovodenje smrine kazne

151. U svojoj izvornoj predstavci, podnosilac predstavke je naveo
da ce svako pribegavanje smrtnoj kazni predstavljati povredu kako clana
2, tako i ¢lana 3 Konvencije.

152. Vece je u svojoj presudi saopstilo da smatra da su pretnje
izvrSenjem smrtne kazne delotvorno otklonjene (vidi st. 184-185 presude
veca).

153. Stranke nisu komentarisale ovo pitanje u daljem postupku.

154. S tim u vezi, Sud primecuje da je smrtna kazna u Turskoj
ukinuta i da je kazna izrecena podnosiocu predstavke preinacena u kaznu
dozivotnog zatvora. Sem toga, Turska je 12. novembra 2003. godine rati-
fikovala Protokol br. 6 uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, koji se odnosi na ukidanje smrtne kazne.

155. U tim okolnostima, moraju se odbaciti navodi koje je podno-
silac predstavke izneo u svojoj izvornoj predstavci u vezi s krSenjem
¢lanova 2, 3 i 14 u slucaju izvrSenja smrtne kazne. Prema tome, te odredbe
po ovom osnovu nisu bile prekrSene.

B. Izricanje smrtne kazne

156. Veliko vece je saglasno s veCem da kada je re¢ o izricanju
smrtne kazne ne iskrsava nikakvo posebno pitanje u vezi sa ¢lanom 2.
Zato ¢e ono ovo pitanje razmotriti u vezi sa ¢lanom 3.

1. Podnesci stranaka

(a) Podnosilac predstavke

157. Podnosilac predstavke je zatrazio od Velikog veca da prihvati
nacin zaklju¢ivanja veca kada je re¢ o abolicionistickoj tendenciji uspos-
tavljenoj u praksi drZzava ugovornica i da ucini jo§ jedan korak u tom
pravcu tako Sto ce zakljuciti da su drzave, u svojoj praksi, ponistile
izuzetak dopusten u drugoj recenici ¢lana 2, stav 1 Konvencije, kao i da
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smrtna kazna predstavlja necovecno i ponizavajuce postupanje u smislu
Clana 3. S tim u vezi on je ponovio sve komentare koje je ve¢ dostavio
vecu. (Vidi st. 175-179 presude od 12. marta 2003. godine.)

Kada je Konvencija potpisana 1950. godine smrtna kazna u Evropi nije
bila smatrana poniZzavaju¢om i necovecnom kaznom i bila je dopustena u
zakonodavstvu jednog broja drzava. Od tog vremena Sirom Evrope smirtna
kazna je de facto ukinuta. Takav razvoj dogadaja treba shvatiti kao saglasnost
koju su drzave ugovornice postigle o izmeni i dopuni ¢lana 2, stav 1.

158. Nista iz ¢lana 2 ne bi trebalo da dopusti Drzavi da pribegne
necovecnom i ponizavajuem postupanju buduci da smrtna kazna per se
predstavlja takvo postupanje kojim se kr3i ¢lan 3 Konvencije. U tom
pogledu u podnescima su izneti slede¢i navodi.

159. Razvoj medunarodnog i uporednog prava pokazuje da se smrt-
na kazna moze shvatiti i kao kazna koja je u suprotnosti s medunarodnim
pravom. U tom smislu podnosilac predstavke se, izmedu ostalog, pozvao
na presudu Ustavnog suda Juzne Afrike u kojoj je navedeno da je smrtna
kazna u suprotnosti sa zabranom surovog, necovecnog ili poniZavajuceg
postupanja propisanom Ustavom Juzne Afrike (S. v. Makwanyane, (1995)
(6) Butterworths Constitutional Law Reports 665), kao i na presudu Vr-
hovnog suda Kanade u predmetu US protiv Burns (2001) SCC 7, gde je
taj sud, u predmetu koji se odnosio na ekstradiciju jednog begunca u
SAD, izneo stav da smrtna kazna predstavlja surovo i neuobicajeno kaznja-
vanje. Komitet za ljudska prava Ujedinjenih nacija takode je zastupao
misljenje da izvrSenje smrtne kazne predstavlja surovo i neovecno pos-
tupanje koje je u suprotnosti sa ¢lanom 6 Medunarodnog pakta o gradan-
skim i politickim pravima (vidi gore, st. 60). Podnosilac predstavke se
takode pozvao na sli¢na saopstenja Ustavnog suda Madarske i ustavnih
sudova Ukrajine, Albanije, Litvanije i Republike Srpske (u okviru Bosne i
Hercegovine).

160. Kona¢no, podnosilac predstavke je zastupao stav da izricanje
smrtne kazne od suda koji nije ispunio traZene standarde Konvencije i
koji je dopustio da budu prekrSena prava podnosioca predstavke po
osnovu ¢lana 6, takode, samo po sebi, predstavlja krSenje ¢lanova 2 i 3.

(b) Drzava

161. Drzava se nije sloZila sa zakljuckom veca o tome da izricanje
i izvrSenje smrtne kazne posle nepravicnog sudenja predstavlja krSenje
¢lana 3 Konvencije.

Drzava je pre svega primetila da ni podnosilac predstavke ni njegovi
advokati nisu u vezi s ovim izneli nijedan argument. Drugo, ¢ak i ako se
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pretpostavi da je Sud po vlastitoj inicijativi odluc¢io da razmotri slucaj sa
stanovista ¢lana 3, teSko je ako ne i potpuno nemoguce da se sacini takva
analiza, upravo s obzirom na prirodu ¢lana 3. Necovecno postupanje u
smislu ¢lana 3 zasnovano je na subjektivnoj predstavi, odnosno strahu i
zebnji koju oseca podnosilac predstavke i koja je dosegla nivo propisan
¢lanom 3. U odsustvu takve prituzbe, nije mogucno da se Sud stavi u
poziciju podnosioca predstavke.

U podnesku Drzave navedeno je da je zakljucak koje je donelo
vece u suprotnosti s ranijom odlukom o prihvatljivosti koju je Komisija
donela u predmetu Cinar v. Turkey (br. 17864/91, odluka Komisije od 5.
septembra 1994, DR 79, str. 5) i s odlukom u predmetu Abbas Sertkaya
v. Turkey (br. 77113/01, 11. decembar 2003, str. 4). U tim odlukama,
institucije Konvencije su utvrdile da podnosioci predstavke nisu osecali
strah ili uznemirenost kada je moratorijum na primenu smrtne kazne
otklonio svaku opasnost od njihove mogucne egzekucije.

Polozaj podnosioca predstavke identi¢an je polozaju u kome su se
nasli g. Cinar i g. Abas Sertkaja, s tim to su u njegovom slu¢aju garancije
da smrtna kazna nece biti izvrSena bile jos ¢vrSce. Spisi predmeta pod-
nosioca predstavke nikada nisu upuceni u parlament, a postupak koji bi
omogucio izvrSenje smrtne kazne nikada nije ni pokrenut. Pored toga,
moratorijum turske vlade na sprovodenje smrtne kazne proglasen je bez
ikakvih uslova, tako da iz tog moratorijuma nije isklju¢en nijedan vid
krivicnih dela niti bilo koja kategorija pojedinaca. Drzava je ispunila zah-
teve iz priviemene mere suda za odlaganje izvrSenja kazne po pravilu 39.
U turskom parlamentu je postignuta opSta saglasnost o tome da nad
podnosiocem predstavke ne treba izvrSiti smrtnu kaznu, a sastav parla-
menta u to vreme bio je isti kao i sastav parlamenta koji je ukinuo smrtnu
kaznu.

DrZava je u podnesku navela da ne postoji nikakva dokazna osnova
za zakljucak veca, niti se taj zakljuc¢ak moZe opravdati zahtevom Suda da
se odlozi izvrSenje smrtne kazne.

Konacno, odluka turske vlade da postuje evropske norme u vezi sa
smrtnom kaznom otklonila je svaku opasnost da ¢e nad podnosiocem
predstavke biti izvrSena smrtna kazna.

2. Procena Suda

(a) Pravni znacaj prakse drZava ugovornica u pogledu smrine kazne

162. Sud pre svega mora da se pozabavi podneskom podnosioca
predstavke u kome je on naveo da se iz prakse drzava ugovornica u ovoj
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oblasti moze zakljuciti da je postignut sporazum o prestanku vaZenja
izuzetaka sadrzanih u drugoj recenici ¢lana 2, stav 1, kojim se izricito
dopudta smrtna kazna u nekim uslovima. U praksi, ako cemo c¢lan 2
tumaciti kao ¢lan koji dopusta smrtnu kaznu, bez obzira na gotovo uni-
verzalno ukidanje smrtne kazne u Evropi, onda ¢lan 3 ne moZemo tu-
maciti kao ¢lan koji zabranjuje smrtnu kaznu, buduci da bismo na taj
nacin ponistili jasne formulacije sadrzane u ¢lanu 2, stav 1 (vidi predmet
Soering v. the United Kingdom, presuda od 7. jula 1989, Serija A br. 161,
str. 40, st. 103).

163. Veliko vece je saglasno sa slede¢im zakljuccima veca u ovoj
tacki (vidi st. 189-196 presude Veca):

»-- Sud pre svega mora da se bavi navodom sadrZzanim u podnesku
podnosioca predstavke o tome da se praksa drzava ugovornica u ovoj
oblasti moZe protumaciti u tom smislu da su one postigle sporazum da
ukinu izuzetak sadrzan u drugoj recenici ¢lana 2, stav 1, kojim se izriCito
dopusta smrtna kazna u izvesnim uslovima.

... Sud ponavlja da mora voditi racuna o posebnom karakteru Kon-
vencije kao ugovora o ljudskim pravima i o tome da se Konvencija ne
moZe tumaciti u vakuumu. Nju treba u najvecoj mogucoj meri tumacditi u
skladu s ostalim pravilima medunarodnog javnog prava ciji je ona sastavni
deo (vidi mutatis mutandis, Al-Adsani v. the United Kingdom (GC), br.
35763/97, st. 55, ECHR 2001-XI; i Loizidou v. Turkey, presuda od 18.
decembra 1996, Reports 1996-V1, str. 2231, st. 43). Sud, medutim, mora
prevashodnu pazZnju posvetiti pitanjima tumacenja i primene odredaba
Konvencije koja se u ovom slucaju postavljaju.

... Ovde je ve¢ napomenuto da je Sud u presudi u predmetu Soering
v. United Kingdom prihvatio tezu da je u zemljama ¢lanicama uspostavljena
takva praksa koja moZe otvoriti pitanje izmene i dopune Konvencije. U
tom predmetu Sud je prihvatio da je potonja praksa u nacionalnoj kaznenoj
politici, u vidu opsteg ukidanja smrtne kazne, nesto Sto se mozZe shvatiti
kao postizanje saglasnosti drzava ugovornica da ukinu izuzetak koji je
sadrzan u Clanu 2, stav 1 i da, samim tim, uklone tekstualno ograniCenje
za obim evolutivnog tumacenja ¢lana 3 (vidi gore navedenu presudu, st.
103). Utvrdeno je, medutim, da Protokol br. 6 uz Konvenciju pokazuje da
je postojala namera drzava da donesu normalan metod izmena i dopuna
teksta kako bi mogle uvesti novu obavezu u pogledu ukidanja smrtne
kazne u mirnodopskim uslovima, i da to uc¢ine pomocu opcionog instru-
menta koji ¢e svakoj drzavi ostaviti prostor da sama bira trenutak kada ce
preuzeti takvu obavezu. Sud je shodno tome zakljucio da se ¢lan 3 ne
moZe tumaditi kao opsta zabrana smrtne kazne (ibid., st. 103-104).

... Podnosilac predstavke pokrece pitanje pristupa suda u presudi u
predmetu Soering. Njegov osnovni navod sastoji se u tome da je nacin
zaklju¢ivanja pogreSan, budud¢i da Protokol br. 6 predstavlja samo jedan
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kriterijum kojim se moZe meriti praksa drzava-Clanica, kao i da dokazi
pokazuju da su sve zemlje-Clanice Sveta Evrope, bilo de facto ili de jure,
vec¢ sprovele opste ukidanje smrtne kazne za sva krivicna dela i u svim
okolnostima. Podnosilac predstavke je smatrao da, sa stanoviSta pravne
teorije, nema razloga zbog koga drzave ne bi mogle da ukinu smrtnu
kaznu i tako $to e ponistiti pravo na pozivanje na drugu recenicu Clana
2, stav 1 u svojoj praksi, i tako Sto ¢e formalno priznati taj proces kroz
ratifikaciju Protokola br. 6 uz Konvenciju.

... Sud ponavlja da je Konvencija Zivi instrument koji se mora tu-
maciti u svetlosti aktuelnih okolnosti i da sve visi standardi koji se posta-
vljaju u domenu zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda adekvatno i
neminovno zahtevaju vecu ¢vrstinu i odlu¢nost u proceni krdenja osnovnih
vrednosti demokratskih drustava (vidi predmet Selmouni v. France, presuda
od 28. jula 1999, Reports 1999-V, st. 1011).

. Sud ponavlja da prilikom procene o tome da li se odredeno
postupanje ili kazna mogu tumaciti kao necovecni ili ponizavajudi u smislu
¢lana 3, on ne moZe izbedi uticaj dogadaja i opsteprihvacenih standarda
u kaznenoj politici zemalja ¢lanica saveta Evrope (vidi navedenu presudu
u predmetu Soering, str. 40, st. 102). Sem toga, shvatanje neCovecnog i
ponizavajuceg postupanja i kaZnjavanja znatno se razvilo otkako je 1950.
godine Konvencija stupila na snagu, a posebno od donosenja presude
Suda u predmetu Soering v. the United Kingdom 1989. godine.

... Isto tako, Sud smatra da je i pravni poloZaj u pogledu smrtne
kazne pretrpeo znacajnu evoluciju od donosenja presude u predmetu So-
ering. Ona abolicija de facto koja se u tom predmetu pominje u vezi s 22
drzave ugovornice 1989. godine prerasla je u de jure aboliciju u 43 od 44
drzave ugovornice i u moratorijum u jedinoj preostaloj drzavi koja jo$ nije
ukinula smrtnu kaznu — u Rusiji. Ovo gotovo potpuno ukidanje smrtne
kazne u mirnodopskim uslovima u Evropi odrazeno je i u Cinjenici da su
sve drZave ugovornice potpisale Protokol br. 6 uz Konvenciju i da ga je
41 zemlja dosad ratifikovala, odnosno, ratifikovale su ga sve zemlje sem
Turske, Jermenije i Rusije.> Ovo je odraZeno i u politici Saveta Evrope koja
zahteva da nove clanice ukinu smrtnu kaznu kao uslov za njihov prijem
u tu organizaciju. Zahvaljujué¢i ovakvom razvoju dogadaja teritorija koju
obuhvataju drzave c¢lanice Saveta Evrope postala je zona oslobodena smirt-
ne kazne.

... Ovako izraZeni razvoj dogadaja sada se moZe shvatiti kao signal
da je postignut sporazum drzava ugovornica o tome da ukinu ili da, u
najmanju ruku, modifikuju drugu recenicu clana 2, stav 1, posebno ako
se ima na umu Cdcinjenica da su sve drzave ugovornice sada potpisale

Stanje na dan izricanja presude veca 12. marta 2003. godine. Protokol br. 6 uz
Konvenciju dosad su ratifikovale 44 zemlje ¢lanice Saveta Evrope (ukljucujudi i
Tursku) a potpisale su ga jos dve, Monako i Rusija (vidi gore, st. 58).
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Protokol br. 6 i da ga je dosad ratifikovala 41 zemlja. MoZe se postaviti
pitanje da li je neophodno &ekati da Protokol br. 6 ratifikuju jos tri preo-
stale zemlje pre no §to se zaklju¢i da je izuzetak iz ¢lana 2 koji se odnosi
na smrtnu kaznu sustinski modifikovan. S obzirom na postojanje tako
konzistentnog osnova moze se reci da se smrtna kazna u mirnodopskim
uslovima pocela smatrati neprihvatljivim ... oblikom kaZnjavanja, koji vise
nije dopusten po ¢lanu 2.“

164. Sud primecuje da su otvaranjem za potpis Protokola br. 13 u
vezi s ukidanjem smrtne kazne u svim okolnostima drzave ugovornice
izabrale tradicionalni metod izmena i dopuna teksta Konvencije u sklopu
svoje politike koja za cilj ima ukidanje smrtne kazne. U ovom trenutku
u vezi sa smrtnom kaznom mozZemo reci da tri drZzave clanice jo$ nisu
potpisale taj Protokol, a da ga njih 16 jo§ nije ratifikovalo. Medutim, taj
konac¢ni korak ka potpunom ukidanju smrtne kazne — dakle i u vreme
rata i u vreme mira — moze se shvatiti kao potvrda abolicionisticke ten-
dencije u praksi drzava ugovornica. To nije nuZno u suprotnosti sa sta-
novistem po kome je ¢lan 2 dosad izmenjen u onom delu teksta u kome
dopusta smrtnu kaznu u mirnodopskim uslovima.

165. Za sada, Cinjenica da jo§ uvek postoji veliki broj drzava koje
tek treba da potpisu ili ratifikuju Protokol br. 13 moZe spreciti Sud da
donese zaklju¢ak o tome da je ve¢ utvrdena praksa drZava ugovornica
da na primenu smrtne kazne gledaju kao na necovecno i ponizavajuce
postupanje suprotno ¢lanu 3 Konvencije, budud¢i da ta odredba ne pod-
leze odstupanju ¢ak ni u vreme rata. Medutim, Veliko vece je saglasno s
vecem da nije neophodno da Sud donosi neki ¢vrsti zakljuc¢ak o ovim
pitanjima iz sledecih razloga: bilo bi protivno Konvenciji, ¢ak i ako bi se
¢lan 2 tumacio kao c¢lan koji jo§ uvek dopusta smrtnu kaznu, ako bi se
smrtna kazna izvrsila posle nepravi¢nog sudenja.

(b) Nepravicni postupak i smrtna kazna
() PREMA CLANU 2
166. Kada je re¢ o tome da se u ¢lanu 2 Konvencije pominje

szvrsenje presude suda“, Veliko vece je saglasno s nacinom zakljucivanja
Veca (vidi presudu veca, st. 201-204):

»-. Bududi da pravo na Zivot iz ¢lana 2 Konvencije spada u jednu
od najosnovnijih odredaba konvencije — onu u odnosu na koju prema
Clanu 15 ne moze biti odstupanja u mirnodopskim uslovima — i buduci
da ono predstavlja jednu od temeljnih vrednosti demokratskih drustava
koja ¢ine Savet Evrope, njene odredbe se moraju striktno tumaciti (vidi,
mutatis mutandis, McCann v. the United Kingdom, presuda od 27. sep-
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tembra 1995, Serija A br. 324, str. 45460, st. 147), a fortiori druge reCenice
Clana 2.

... Cak i ako bi smrtna kazna jo§ uvek bila dopustiva prema ¢lanu
2 Sud smatra da je zabranjeno proizvoljno liSenje Zivota u skladu sa
smrtnom kaznom. Ovo proistiCe iz zahteva da ,pravo na Zivot svakog lica
bude zasti¢eno zakonom*. Nijedan proizvoljni akt ne moZe biti zakonit
prema Konvenciji (Bozano v. France, ve¢ navedena presuda, st. 54 i 59).

... Iz zahteva u ¢lanu 2, stav 1 takode sledi da liSenje Zivota moze
biti primenjeno ,samo prilikom izvrsenja presude suda“, kao i da ,sud“
koji takvu presudu izrice mora biti nezavisan i nepristrasan tribunal u
onom znacenju koje je uspostavljeno jurisprudencijom Suda (ncal v. Tur-
key, ve¢ navedena presuda: Ciraklar v. Turkey, takode vec navedena pre-
suda; Findlay v. the United Kingdom, 25. februar 1997, Reports 1997-1;
Hauschildt v. Denmark, 24. maj 1989, Serija A br. 154) kao i da se u
krivicnom postupku i u prvom stepenu, i u Zalbenom postupku moraju
primeniti najrigorozniji standardi pravicnosti. Posto je izvrSenje smrtne kaz-
ne nepovratno, samo se zahvaljujuéi primeni takvih standarda moze izbeci
proizvoljno i nezakonito oduzimanje Zivota (s tim u vezi, vidi ¢l. 5 Rezo-
lucije ECOSOC 1984/50, kao i odluke Komiteta UN za ljudska prava — ..;
vidi, takode, savetodavno misljenje Interamerickg suda za ljudska prava
OC-16/99 od 1. oktobra 1999. godine ,Pravo na informisanje o konzularnoj
pomodi u okviru jemstva valjanog sudskog procesa“, st. 135-136, kao i
Hilaire, Constantine and Benjamin et al. v. Trinidad and Tobago, st. 148).
Konac¢no, zahtev iz ¢lana 2, stav 1 da kazna bude ,predvidena zakonom*
znac¢i samo da mora postojati osnova za takvu kaznu u domacem pravu,
ali i da se zahtev u pogledu kvaliteta zakona mora u celosti poStovati,
odnosno da pravni osnov mora biti ,dostupan® i ,predvidljiv‘ u znacenju koji
ti pojmovi imaju u jurisprudenciji Suda (vidi Amann v. Switzerland (GC), br.
27798/95, st. 56, ECHR 2000-II, Rotaru v. Romania (GC), br. 28341/95, st.
52, ECHR 2000-V).

... Iz svega Sto je ovde navedeno u vezi sa Clanom 2 sledi da nije
dopustivo izvrSenje smrtne kazne nad licem koje prethodno nije imalo
pravicno sudenje.”

(ii) PREMA CLANU 3

167. Navedeni zakljucak u vezi s tumacenjem Clana 2 u sluc¢aju da je

sudenje bilo nepravi¢no mora uticati na miSljenje Suda prilikom razmatranja
izricanja smrtne kazne u takvim okolnostima sa stanovista clana 3.

168. Kao §to je Sud ve¢ ranije primetio u vezi sa ¢lanom 3, nacin

na koji je smrtna kazna izrecena ili izvrSena, li¢cne okolnosti osudenika i
nesrazmernost kazne teZini pocinjenog krivicnog dela, kao i uslovi za
vreme boravka u pritvoru prilikom ¢ekanja na izvrSenje smrtne kazne —
sve su to primeri Cinilaca koji mogu dovesti do toga da postupanje prema
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osudeniku ili njegovo kaznjavanje budu obuhvaceni zabranom po osnovu
Clana 3 (vidi gore navedeni predmet Soering, str. 41, st. 104).

169. Po misljenju Suda, osuditi neko lice na smrtnu kaznu posle
nepravicnog sudenja znaci neopravdano izazvati kod tog lica strahovanje
da ¢e nad njim biti izvrSena smrtna kazna. Strah i neizvesnost u pogledu
buducnosti koje izaziva izre¢ena smrtna kazna, u okolnostima gde postoji
stvarna moguénost da kazna bude izvrSena, moraju izazvati visok stepen
uznemirenja. Takvo uznemirenje ne moZe se razdvojiti od nepravi¢nosti
postupka tokom koga je kazna izreCena, Sto, s obzirom na to da je rec

o ljudskom Zivotu postaje nezakonito prema Konvenciji.
(iii) PRIMENA OVIH NACELA NA DATI SLUCAJ

170. Sud primecuje da u Turskoj od 1984. godine postoji moratori-
jum na primenu smrtne kazne i da je u ovom sluc¢aju turska vlada ispunila
privtemenu meru suda u skladu s pravilom 39 i odlozila izvrSenje smrtne
kazne. Sem toga, dosije podnosioca predstavke nije poslat parlamentu na
odobravanje smrtne kazne, Sto je u tom trenutku nalagao Ustav Turske.

171. Sud je takode imao na umu, u ovom kontekstu, predmet Cinar
(gore naveden, str. 5) u kome je Komisija odbila tvrdnju da je prekrSen
¢lan 3 u slucaju podnosioca predstavke koji je u Turskoj osuden na smrt.
U svome razmisljanju i zakljucivanju Komisija je uzela u obzir ¢injenicu
da je u Turskoj odavno na snazi moratorijum na izvrSenje smrtne kazne
i zakljucila da je u tim okolnostima opasnost od toga da kazna bude

primenjena prakticno nepostojeca.

172. Veliko vece je saglasno s vecem da specijalne okolnosti ovog
slucaja onemogucuju donosenje istih zakljucaka koje su donete u predmetu
Cinar. Predistorija ovog podnosioca predstavke kao vode i osnivaca PKK,
organizacije koja je bila i ostala angaZovana u sistematskoj kampanji nasilja
koja je odnela mnogobrojne Zivote, dovela je do toga da Odzalan postane
najtrazeniji covek u Turskoj. S obzirom na Cinjenicu da je podnosilac pred-
stavke bio oglasen krivim za najteza krivicna dela koja postoje u turskom
Krivicnom zakoniku i s obzirom na to da je u Turskoj vodena opsta politicka
polemika — pre odluke o ukidanju smrtne kazne — oko toga da li nad njim
treba ili ne treba izvrSiti smrtnu kaznu, ne moZe se sasvim iskljuciti mo-
gucnost da opasnost od sprovodenja te kazne ipak bude realna. Prakticno
gledano, taj rizik je trajao viSe od tri godine od trenutka kada je podnosilac
predstavke odveden u pritvor na ostrvu Imrali, i od datuma presude Kasa-
cionog suda od 25. novembra 1999. godine kojom je potvrdena osudujuca
presuda, pa sve do 3. oktobra 2002. godine kada je Sud drzavne bezbednosti
u Ankari preinacio smrtnu kaznu na koju je podnosilac predstavke bio
prethodno osuden u kaznu doZivotnog zatvora.
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173. Sto se tice prirode sudenja podnosioca predstavke, Sud se u
svojim zaklju¢cima poziva na prituzbe koje je podnosilac predstavke izneo
po osnovu Clana 6 Konvencije. Sud je utvrdio da podnosiocu predstavke
nije sudio nezavisni i nepristrasni tribunal u smislu ¢lana 6, stav 1, kao i da
su prekrSena njegova prava na odbranu iz ¢lana 6, stav 1, a u vezi sa clanom
6, stav 3, tacke (b) i (¢), budu¢i da mu nije bio omogucen kontakt s
advokatom dok je drzan u policijskom pritvoru, kao i da docnije nije mogao
da komunicira s advokatima a da te razgovore ne c¢uju sluzbena lica, da su
uvedena ogranicenja za broj i duZinu trajanja poseta njegovih advokata, da
nije mogao da dobije uvid u spise predmeta sve dok postupak nije usao u
poodmaklu fazu i da njegovim advokatima nije bilo dato dovoljno vremena
da se valjano upoznaju sa svim dokumentima iz spisa.

174. Prema tome, smrtna kazna je izreCena podnosiocu predstavke
posle nepravi¢nog postupka koji se ne moZe smatrati postupkom u skladu
sa strogim standardima pravicnosti Cije se poStovanje zahteva posebno u
slucajevima koji obuhvataju smrtnu kaznu. Sem toga, bio je primoran da
skoro tri godine trpi posledice izricanja te kazne.

175. 1z tih razloga, Sud zakljucuje da je izricanje smrtne kazne
podnosiocu predstavke posle nepravicnog sudenja od suda cija su neza-
visnost i nepristrasnost ostavljale prostor za sumnju, predstavljalo necove-
¢no postupanje kojim je prekrSen c¢lan 3.

IV. NAVODNO KRSENJE CLANA 3 KONVENCIJE:
USLOVI PRITVORA

176. Podnosilac predstavke se pozalio i na uslove u kojima je bio
prebacen iz Kenije u Tursku, kao i na uslove u kojima je drzan na ostrvu
Imrali, smatrajuci da je tu re¢ o postupanju suprotnom ¢lanu 3 Konvencije,
koji propisuje da:

s,Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili neCovec¢nom ili ponizava-
ju¢em postupanju ili kaznjavanju.”

A. Uslovi u kojima je podnosilac predstavke
prebacen iz Kenije u Tursku

1. Podnesci podnosioca predstavke

177. Podnosilac predstavke je rekao da su ga u Keniji ,otela“ turska
sluZzbena lica i da je ta otmica nuzno predstavljala povredu njegovog prava
na postovanje fiziCckog integriteta. Dodao je da su okolnosti u kojima je
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hapsenje obavljeno takode predstavljale poniZavajuce i neCovecno postu-
panje. Naveo je da cinjenica da je otet iz politickih razloga sama po sebi
moZe predstavljati krSenje ¢lana 3.

2. Podnesci Drzave

178. Drzava je zatrazila od Velikog veca da potvrdi zakljucak veca
o tome da uslovi u kojima je podnosilac predstavke bio prebacen iz
Kenije u Tursku nisu predstavljali povredu ¢lana 3.

3. Procena Suda

(a) Opsta nacela

179. Clan 3 Konvencije promovise jedno od osnovnih nacela demo-
kratskih drustava (vidi ve¢ navedenu presudu u predmetu Soering, str. 34,
st. 88). Sud je potpuno svestan ogromnih teskoca s kojima se u savremeno
doba suocavaju drzave kada Stite svoje zajednice od nasilja terorista.
Medutim, ¢ak i u takvim okolnostima Konvencija u apsolutnom smislu
zabranjuje mucenje ili neCovecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznja-
vanje, bez obzira na ponasanje Zrtve. Clan 3 ne dopusta nijedan izuzetak,
a odstupanje od te obaveze nije dopustivo ¢ak ni po ¢lanu 15 Konvencije,
u vreme rata ili drugih vanrednih okolnosti (Chabal v. the United King-
dom, presuda od 15. novembra 1996, Reports 1996-V, str. 1855, st. 79).

180. Da bi zlostavljanje spadalo u obim ¢lana 3 ono mora dosegnuti
minimalni nivo teZine. Procena tog minimuma zavisi od svih okolnosti
slucaja, kao Sto je duzina postupanja, njegove fiziCke ili mentalne posle-
dice i, u nekim slucajevima pol, uzrast i zdravstveno stanje Zrtve (vidi,
izmedu ostalih pravnih autoriteta Ireland v. the United Kingdom, presuda
od 18. januara 1978, Serija A br. 25, str. 65, st. 162). Kod procenjivanja
dokaza na kojima treba da temelji svoju odluku o tome da li je doSlo do
povrede Clana 3, Sud prihvata standard dokazivanja ,van razumne sum-
nje“, ali dodaje da takav dokaz moze proisteci iz koegzistencije dovoljno
¢vrstih, jasnih i podudarnih zakljucaka ili iz slicnih nespornih ¢injeni¢nih
pretpostavki. U tom kontekstu, treba uzeti u obzir i ponaSanje stranaka
kada se prikupljaju dokazi (ibid, str. 65, st. 161).

181. Postupanje ¢e biti smatrano ,necovecnim“ u smislu ¢lana 3
onda kada je, izmedu ostalog, bilo umisljajno, kada je trajalo satima u
nizu i kada je prouzrokovalo ili stvarnu telesnu povredu, ili intenzivne
tizicke ili mentalne patnje (vidi, izmedu ostalih autoriteta, predmet Kudla
v. Poland (GC), br. 202110/96, st. 92, ECHR 2000-XI). Sem toga, kada
razmatra da li je neko kaZnjavanje ili postupanje ,ponizavajuce” u smislu
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¢lana 3, Sud uzima u obzir da li je cilj tog kaZnjavanja bio da se osoba
ponizi ili osramoti i da li je to kaZnjavanje, sa stanovista posledica, ne-
gativno uticalo na licnost na nacin koji bi bio suprotan c¢lanu 3 (vidi
predmet Albert and Le Compte v. Belgium, presuda od 10. februara 1983,
Serija A br. 58, str. 13, st. 22). Da bi se hapSenje ili drzanje u pritvoru u
vezi sa sudskim postupkom smatralo ponizavaju¢im u smislu ¢lana 3,
osecaj sramote koje ono izaziva mora biti na posebno visokom nivou i
mora se, u svakom slucaju, razlikovati od uobicajenog nivoa poniZenja
koji je inherentan svakom hapSenju ili pritvaranju (vidi mutatis mutandis,
Raninen v. Finland, presuda od 16. decembra 1997, Reports 1997-VIII,
str. 2821-2822, st. 55).

182. Vezivanje ruku lisicama, jedan od vidova postupanja na koje
se podnosilac predstavke zali u ovom predmetu, po pravilu ne otvara
pitanja u vezi sa ¢lanom 3 Konvencije ako je do njega doSlo u toku
zakonitog hapSenja ili pritvaranja ili ako ono ne podrazumeva primenu
sile, ili javnog izlaganja, premasuju¢i ono $to se razumno smatra neop-
hodnim u takvim okolnostima. S tim u vezi, vazno je, na primer, da li
postoji razlog za verovanje da ce se lice o kome je re¢ odupirati hapSenju
ili ¢e pokusati da pobegne ili da nanese neku povredu ili Stetu. Pored
toga, javna priroda postupanja ili sama cinjenica da je Zrtva poniZena u
vlastitim oc¢ima takode moZze predstavljati relevantan razlog za razmatranje
(Tyrer v. the United Kingdom, presuda od 25. aprila 1978, Serija A br. 26,
str. 16, st. 32; i Raninen, ve¢ navedeno, str. 2822, st. 506).

183. Vestacko liSavanje zatvorenika mogucnosti vida tako Sto im se
tokom dugog perioda, u trajanju od nekoliko, dana drzi povez na ocima,
u kombinaciji s drugim vidovima zlostavljanja, moZe ih podvré¢i snaznom
psiholoskom i fizickom pritisku. Sud mora ispitati posledice takvog pos-
tupanja u specificnim okolnostima svakog predmeta (vidi, mutatis mutan-
dis, Salman v. Turkey (GC), br. 21986/93, st. 132, ECHR 2000-VII).

(b) Primena navedenib nacela na ovaj slucaj

184. Veliko vece je razmotrilo zakljucke veca i usvojilo ih, u odsu-
stvu bilo kakvih dodatnih argumenata kojima bi stranke eventualno po-

kusale da podrze svoje stavove. [Re¢ je o sledecim zakljuccimal]:

- podnosilac predstavke je bio prisiljen da trpi lisice na rukama
od trenutka kada su ga uhapsile turske snage bezbednosti u avionu, do
dolaska u zatvor na ostrvu Imrali. [Sud] takode primecuje da je re¢ o
¢oveku koji je bio osumnjicen da je voda jednog oruZanog separatistickog
pokreta koji je vodio oruzanu borbu protiv turskih snaga bezbednosti i
smatrao se opasnim. Sud prihvata navode Drzave da je jedina svrha zbog
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koje je podnosilac predstavke nosio lisice na rukama bila mera bezbednosti
u fazi hapSenja kako bi se on spre¢io da pokusa da pobegne ili da nanese
Stetu ili povredu sebi ili drugima.

... Kada je re¢ o stavljanju poveza na o¢i podnosiocu predstavke tokom
putovanja iz Kenije u Tursku, Sud primecuje da je to bila mera koju su
preduzeli pripadnici snaga bezbednosti kako bi otklonili mogucnost da ih
podnosilac predstavke prepozna. Oni su takode smatrali da je to sredstvo
kojim mogu spreciti podnosioca predstavke da poku$a da pobegne ili da
povredi sebe ili druge. Snage bezbednosti nisu ispitivale podnosioca preds-
tavke u vreme dok je imao povez na o¢ima. Sud prihvata objasnjenje Drzave
da svrha te mere predostroznosti nije bila da se podnosilac predstavke ponizi
ili osramoti, ve¢ da se osigura da se prebacivanje odvija neometano i pritom
priznaje da je, s obzirom na karakter podnosioca predstavke i njegovo rea-
govanje na hapSenje, bilo neophodno preduzeti odgovarajuce mere predos-
troZznosti kako bi se operacija uspesno okoncala.

... Mi8ljenje Suda o ovoj tacki nije izmenjeno cinjenicom da je pod-
nosilac predstavke fotografisan s povezom na ocima u avionu kojim je
vracen u Tursku. Sud ukazuje na to da se strahovalo za Zivot podnosioca
predstavke posle njegovog hapsenja i da su fotografije, za koje je Drzava
navela da su snimljene kako bi policija mogla da ih koristi, posluZile za
to da se odagnaju sumnje onih koji su strahovali za njegov Zivot. Sud,
konacno, primecuje da podnosilac predstavke nije imao povez na ocima
kada je fotografisan u Turskoj, neposredno pre no $to je prebacen u zatvor.

... Podnosilac predstavke je izjavio da je bio pod dejstvom sredstava
za umirenje u vreme prebacivanja iz Kenije u Tursku, da su mu te lekove
dali ili u Gr¢koj ambasadi u Najrobiju pre no $to se ukrcao u avion, ili u
samom avionu kojim je prebacen u Tursku. Drzava je odbacila tu drugu
mogucnost. Sud primecuje da u spisu predmeta nema dokaza kojima bi
se mogli potkrepiti navodi da su turske snage bezbednosti dale podnosiocu
predstavke sredstva za umirenje. Buduci da podnosilac predstavke takode,
po svemu sudeci, misli da je najverovatnije objasnjenje to da su mu lekovi
dati pre no Sto je uSao u avion, Sud smatra da taj navod protiv turskih
zvani¢nika nije dokazan.

...Sem toga, na pretresu odrzanom 31. maja 1999. godine podnosilac
predstavke je pred Sudom drzavne bezbednosti izjavio: ’Od trenutka hap-
Senja nisam bio podvrgnut mucenju i zlostavljanju, niti sam bio izloZen
uvredama’. Iako se zbog ranjivosti i osetljivosti podnosioca predstavke koja
je u to vreme morala postojati ve¢ zbog same c¢injenice da je bio izveden
pred sud pod optuznicom za krivicno delo za koje je zapredena smrtna
kazna ne moZe s potpunom sigurno$cu utvrditi stvarno stanje, ova izjava
ipak potkrepljuje navode koje je iznela Drzava.

... Kona¢no, buduci da je hap3enje podnosioca predstavke bilo za-
konito prema turskim propisima, Sud ne moZze prihvatiti tvrdnju podnosi-
oca predstavke da to Sto je zbog svojih politickih stavova bio ’otet’ u
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inostranstvu predstavlja necovecno i poniZzavajue postupanje u smislu
¢lana 3.

. S obzirom na sve to, Sud smatra da nije utvrdeno ,van razumne
sumnje“ da su hapsenje podnosioca predstavke i uslovi u kojima je on
bio prebacen iz Kenije u Tursku prekoradili uobicajeni stepen poniZenja
koji je inherentan svakom hapSenju i pritvaranju ili da su dostigli onaj
minimalni nivo teZine koji je potreban da bi se u nekom slu¢aju mogao
primeniti ¢lan 3 Konvencije.”

185. Prema tome, u ovoj tacki nije bilo krSenja ¢lana 3.

B. Uslovi pritvora na ostrou Imrali

1. Podnesci podnosioca predstavke

186. Podnosilac predstavke nije se sloZio sa zakljuckom Veca o tome
da uslovi njegovog pritvora na ostrvu Imrali nisu predstavljali povredu
¢lana 3. On je naveo da su uslovi bili necove¢ni u smislu ¢lana 3 ili da
su, u najmanju ruku, predstavljali nesrazmerno mesanje u ostvarivanje
prava koja mu pripadaju po ¢lanu 8. On je bio jedini zatvorenik u tom
zatvoru vise od pet godina i ta druStvena izolacija bila je samo pogorSana
time Sto mu je bilo zabranjeno da poseduje televizor ili da telefonom
komunicira s drugima, kao i prakticnom preprekom koju su neadekvatne
mogudénosti transporta predstavljale za posete njegovih advokata i ¢lanova
porodice. Podnosilac predstavke je ukazao na to da zatvorske vlasti nisu
postovale preporuke CPT o smanjenju drustvene izolacije. Po njegovim
navodima, uslovi u kojima je on boravio u zatvoru bili su teZi od uslova
u kojima su boravili drugi zatvorenici.

Podnosilac predstavke je rekao da je njegovo zdravstveno stanje
pogorsano zbog specificnih vremenskih uslova na ostrvu Imrali, kao i da
je Drzava insistirala da ga drZi u tom zatvoru viSe iz razloga represivnosti,
nego iz razloga bezbednosti. Nije bilo nikakvog opravdanja za to Sto je
Drzava odbila da ga premesti u obi¢an zatvor ili da dozvoli posetiocima
da na ostrvo dolaze helikopterom.

2. Podnesci Drzave

187. Drzava je pozvala Veliko vece da potvrdi zakljucke veca o
tome da uslovi pritvora podnosioca predstavke na ostrvu Imrali nisu
predstavljali povredu ¢lana 3. Drzava je ukazala na to da podnosilac
predstavke ni u jednoj fazi nije bio u najstroZoj izolaciji, u klasi¢noj samici.
Svake nedelje su ga posecivali advokati i ¢lanovi porodice. Nepovoljni
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vremenski uslovi na moru tokom zime 2002-2003. godine zbog kojih su
neke posete morale da budu odlozZene bili su krajnje neuobicajeni.

188. Drzava je predocila fotografije iz kojih se, kako je navela, vidi
da je celija podnosioca predstavke bila primereno opremljena. Ukazala je
na to da je podnosilac predstavke bio suden i osuden kao voda vodece
naoruzane separatisticke organizacije koja ga je i dalje tretirala kao svog
lidera. Sva ogranicenja koja su uvedena za njegove telefonske razgovore
imala su za cilj da se podnosilac predstavke sprec¢i da nastavi da iz celije
upravlja organizacijom, i to je bilo pitanje nacionalne bezbednosti. Medu-
tim, bilo mu je omoguceno da cita knjige i dnevne novine po izboru,
kao i da slusa radio. Nije imao nikakva ogranicenja u pogledu pisane
komunikacije sa spoljnim svetom. Sto se ti¢e zdravstvenog stanja podno-
sioca predstavke, Drzava je podvukla da su ga cesto pregledali lekari i
psiholozi, ¢iji su svakodnevni medicinski izveStaji redovno dostavljani su-
du.

189. Drzava je tvrdila da se prema podnosiocu predstavke pos-
tupalo strogo u skladu s evropskim standardima postavljenim za uslove
u zatvoru. Drzava se pozvala na predmete u kojima je Sud utvrdio da
je doslo do povrede ¢lana 3, a uslovi pritvora i zatvora bili su daleko
gori nego u slucaju g. Odzalana (na primer, Poltoratskiy v. Ukraine, br.
38812/97, ECHR 2003-V; kao i Kuznetsov v. Ukraine, br. 39042/97, 29.
april 2003).

3. Procena Suda

190. Sud prvo mora odrediti koji period pritvora podnosioca pred-
stavke treba da uzme u obzir kada razmatra njegove Zalbe po osnovu
¢lana 3. Sud ukazuje na to da ,predmet“ koji je poveren Velikom vecu
u nacelu obuhvata sve aspekte predstavke koje je ranije u svojoj presudi
razmatralo vece, a obim nadleZnosti u tom ,predmetu” ogranicen je samo
odlukom veca o prihvatljivosti (vidi, mutatis mutandis, K. i T. v. Finland
(GC), br. 25702/94, st. 139-141, ECHR 2001-VII; Kingsley v. the United
Kingdom (GC), br. 35605/97, st. 34, ECHR 2002-1V; Gé¢ v. Turkey (GC),
br. 36590/97, st. 35-37, ECHR 2002-V; Refah Partisi (the Welfare Party)
and Others v. Turkey (GC), br. 41340/98, 41342/98, 41343/98 i 41344/98,
ECHR 2003-1I). Konkretnije, u okviru koji je razgrani¢en odlukom o prih-
vatljivosti predstavke, Sud se moZe baviti svakim cinjeni¢nim ili pravnim
pitanjem koje se postavlja tokom postupka koji ima pred sobom (vidi,
izmedu mnogih drugih pravnih autoriteta, Guerra and Others v. Italy,
presuda od 19. februara 1998, Reports 1998-1, str. 223, st. 44; ve¢ navedeni
predmet Chabal, str. 18506, st. 86; i predmet Ahmed v. Austria, presuda
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od 17. decembra 1996, Reports 1996-VI, str. 2207, st. 43). Nema nikakvog
opravdanja da se iz obima opste nadleznosti isklju¢e dogadaji koji su se
zbili do datuma donoSenja presude Velikog Veca pod uslovom da su oni
direktno povezani s tuzbenim stavkama predstavke koje su proglasene
prihvatljivima.

Sem toga, u ovom slucaju, podnosilac predstavke je ve¢ dostavio
podneske u postupku pred vecem i u njima je naveo svoje argumente O
posledicama koje c¢e verovatno proisteci iz njegove produZene drustvene
izolacije.

Sud ce zato uzeti u obzir uslove pritvora podnosioca predstavke u
periodu izmedu 16. februaru 1999. godine i dana donoSenja ove presude.
Cinjenica da je podnosilac predstavke u meduvremenu podneo novu
predstavku u vezi s drugim delom svog pritvora ne menja ovo stanoviste.

191. Potpuna culna izolacija u kombinaciji s potpunom drustvenom
izolacijom moze unistiti licnost i predstavlja oblik necovecnog postupanja
koji se ne moze opravdati razlozima bezbednosti niti bilo kakvim drugim
razlozima. S druge strane, zabrana kontakata s drugim zatvorenicima iz
bezbednosnih, disciplinskih ili zastitnih razloga ne predstavlja, sama po
sebi, necove¢no postupanje ili kaznjavanje (vidi, izmedu ostalih pravnih
autoriteta Messina v. Italy (dec.) br. 25498/94, ECHR 1999-V).

192. U ovom slucaju tac¢no je da je pritvor podnosioca predstavke
suocio turske vlasti s izuzetnim teSkocama. Podnosilac predstavke, kao
voda jednog velikog, naoruzanog separatistickog pokreta, u Turskoj se
smatra najopasnijim teroristom u zemlji. Reagovanja na njegovo hapsenje
i razlike u miSljenjima koje su se ispoljile unutra samog njegovog pokreta
pokazuju da je njegov Zivot istinski ugrozen. Takode je razumno pretpo-
staviti da ¢e njegove pristalice pokusati da mu pomognu da pobegne iz
zatvora. U takvim okolnostima, razumljivo je zaSto su turske vlasti nasle
za shodno da preduzmu vanredne mere bezbednosti u pogledu pritvora
podnosioca predstavke.

193. Celija podnosioca predstavke je, bez svake sumnje, opremljena
po standardima kojima se ne moZe niSta prigovoriti. Na osnovu fotografija
koje poseduje i na osnovu nalaza delegata CPT, koji su pregledali celiju
podnosioca predstavke za vreme svoje posete Turskoj od 2. do 14. sep-
tembra 2001. godine, Sud zakljucuje da je celija u kojoj podnosilac pred-
stavke sam boravi dovoljno velika da se u njoj smesti zatvorenik; celija
je opremljena krevetom, stolom, foteljom i policama za knjige. Ona je
takode klimatizovana, ima lavabo i toalet i prozor koji gleda na unutrasnje

dvoriste. Podnosilac predstavke je ocigledno pod lekarskim nadzorom koji
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je istovremeno strog i redovan. Sud smatra da ti uslovi ne otvaraju prostor
za pokretanje bilo kakvog pitanja po osnovu ¢lana 3 Konvencije.

194. Sem toga, Sud smatra da se podnosilac predstavke ne moze
smatrati covekom koji boravi u ¢ulnoj izolaciji ili u klasi¢noj samici. Ta¢no
je da on, bududi da je tamo jedini zatvorenik, moZe da ima kontakte
samo sa zatvorskim osobljem. Ima na raspolaganju knjige, novine i radio.
Nema mogucnost da gleda televizijski program niti da razgovara telefo-
nom. Medutim, komunikaciju sa spoljnim svetom odrzava putem pisama.
Svakog dana vida lekara, a jednom nedeljno vida advokate i ¢lanove
porodice (njegovim advokatima je za vreme sudenja bilo dozvoljeno da
ga vidaju dva puta nedeljno). Ocigledno je da su teSkoce u vezi s pris-
tupom zatvoru Imrali u nepovoljnim vremenskim uslovima otklonjene,
buduci da je krajem 2004. zatvorska uprava dobila odgovarajuci plovni
objekat.

195. Sud konstatuje da je CPT dao preporuke o tome da ne bi
trebalo dopustiti da relativna druStvena izolacija podnosioca predstavke
traje predugo kao i da njene posledice treba ublaziti tako Sto ¢e mu se
omoguciti da gleda televizijske programe i da telefonom komunicira s
advokatima i bliskim rodacima. Medutim, ba$ kao i vece, i Veliko vece
je potpuno svesno zabrinutosti Drzave da bi podnosilac predstavke mogao
pokusati da iskoristi komunikacije sa spoljnim svetom ne bi li obnovio
kontakte sa ¢lanovima naoruzanog separatistickog pokreta ¢iji je voda bio.
Ne mozZe se rec¢i da su te zabrinutosti neosnovane. Dodatni razlog je
strahovanje Drzave da bi bilo teSko zastititi Zivot podnosioca predstavke
u obi¢nom zatvoru.

196. Slazuéi se s preporukama CPT da bi dugoro¢ne posledice
relativne drustvene izolacije podnosioca predstavke trebalo ublaziti tako
Sto ¢e mu se pruziti neke mogucénosti koje stoje na raspolaganju i drugim
zatvorenicima koji su strogo ¢uvani u Turskoj, kao Sto su gledanje tele-
vizije i telefonski kontakti s porodicom, Veliko vece je saglasno s vecem
u tome da opsti uslovi njegovog boravka u zatvoru Imrali do sada nisu
dosegli onaj minimalni nivo teZine koji je potreban da bi se utvrdilo da
je re¢ o necovecnom ili poniZzavajucem postupanju u smislu clana 3
Konvencije. Prema tome, po toj tacki nije bilo povrede te odredbe.

V. CLAN 34 KONVENCIJE

197. Podnosilac predstavke se pozalio da je osujecen u ostvarivanju
svog prava na pojedina¢nu predstavku u tom smislu da njegovim advo-
katima u Amsterdamu nije bilo dopusteno da kontaktiraju s njim posle
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hapsenja, kao i da je Drzava odlagala slanje odgovora na zahtev kojim
je Sud od nje trazio informacije. On je naveo da to predstavlja krSenje
¢lana 34 Konvencije koji glasi:

,Sud moZe da prima predstavke od svake osobe, nevladine organi-
zacije ili grupe lica koja tvrde da su Zrtve povrede prava ustanovljenih
Konvencijom ili protokolima uz nju, ucinjene od strane neke visoke strane
ugovornice. Visoke strane ugovornice obavezuju se da ni na koji nacin ne
ometaju stvarno vrdenje ovog prava.”

198. Drzava je zatrazila od Suda da odbaci te navode iz predstavke.

199. Sud je pozvan da odluc¢i da li su ova dva pitanja koja je
podnosilac predstavke pokrenuo stvarno osujetila njegovo ostvarivanje
prava na pojedina¢nu predstavku.

200. Kada je re¢ o njegovoj nemogucnosti da komunicira sa svojim
advokatima u Amsterdamu posle hapSenja, Sud primecuje da se jedna
grupa predstavnika sastavljena od advokata koje je sam podnosilac pred-
stavke izabrao, ukljucujuci tu i advokate u Amsterdamu, docnije obratila
Sudu i iznela sve navode podnosioca predstavke u vezi s periodom u
kome nije imao mogucnost kontakta s advokatima. Prema tome nema
ni¢ega Sto bi ukazivalo na to da je podnosilac predstavke bio u nekom
znatnijem stepenu osujeen u ostvarivanju svog prava na pojedina¢nu
predstavku.

201. Kada je re¢ o tome da je Drzava kasnila s odgovorom na drugi
zahtev veca za informacije, Sud ponavlja da su se ¢lanom 34 Konvencije
visoke strane ugovornice obavezale da ¢e se uzdrzati od bilo kakvog
¢injenja ili necinjenja koje bi moglo delotvorno da omete pravo podno-
sioca predstavke na pojedina¢nu predstavku. Ako neka drzava ugovornica
ne postuje priviemene mere, to treba smatrati sprecavanjem Suda da
delotvorno ispita prituzbe podnosioca predstavke i kao ometanje stvarnog
vrsenja tog prava, Sto, samim tim, predstavlja povredu ¢lana 34 Konvencije
(vidi Mamatkulov and Askarov v. Turkey (GC), br. 46827/99 i 46951/99,
st. 128, ECHR 2005-D. Medutim, iako je taj postupak za Zaljenje, to Sto
Drzava nije dostavila informacije koje je Sud ranije traZio nije, u posebnim
okolnostima ovog slucaja, sprecilo podnosioca predstavke da iznese svoje
prituzbe na krivicni postupak koji je protiv njega poveden. Prema tome,
podnosilac predstavke nije bio osujecen u ostvarivanju svog prava na
pojedina¢nu predstavku.

202. U zakljucku, ovde nije bilo povrede ¢lana 34 in fine.
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VI. OSTALE PRITUZBE

203. Pozivajuci se na iste Cinjenice, podnosilac predstavke je takode
naveo da je doslo do krSenja ¢lanova 7, 8, 9, 10, 13, 14 i 18 Konvencije,
bilo da su oni sagledani pojedina¢no, bilo u vezi s prethodno pomenutim
odredbama Konvencije.

204. Ponavljaju¢i argumente koji su vec izneti u vezi s ostalim

prituzbama [na krSenje Konvencije], DrZava je navela da su i te prituzbe
neosnovane i da ih treba odbiti.

205. Podnosilac predstavke je ostao pri svojim tvrdnjama.

206. Posto je razmotrio prituzbe koje nisu detaljno razradene u
podnescima podnosioca predstavke, Sud primecuje da svi oni pocivaju
na istoj faktickoj osnovi kao i prituzbe koje su razmotrene u prethodnim
odeljcima ove presude.

Prema tome, Sud smatra da nije neophodno posebno razmatranje
prituzbi po osnovu c¢lanova 7, 8, 9, 10, 10, 13, 14 i 18 Konvencije poje-
dina¢no ili u vezi sa ¢lanovima 2, 3, 5 i 6 Konvencije.

VII. CLANOVI 46 i 41 KONVENCIJE

A. Clan 46 Konvencije
207. Clan 46 Konvencije propisuje:

»1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju
pravosnaznoj presudi Suda u svakom predmetu u kome su one stranke.

2. Pravosnazna presuda Suda dostavlja se Komitetu ministara koji
nadgleda njeno izvrSenje.“

208. Podnosilac predstavke je zahtevao da, u slucaju da Sud utvrdi
povredu clana 6, bude organizovano novo sudenje pred nezavisnim i
nepristrasnim sudom u kome bi on uZivao sva prava na odbranu. U
slucaju da Sud utvrdi povredu clana 3 zbog uslova pritvora, podnosilac
predstavke je zahtevao da bude prebacen u neki zatvor na kopnu, kao i
da mu se omoguci kontakt s drugim zatvorenicima, ¢lanovima porodice
i advokatima.

209. Iznova potvrdujuci svoje stanoviste da nije doSlo do povrede
odredaba Konvencije na koje se podnosilac predstavke pozvao, Drzava
je kao alternativho reSenje predlozila da samo konstatovanje povrede
predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje za podnosioca predstavke.
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210. Kada je re¢ o konkretnim merama koje je trazio podnosilac
predstavke, Sud ponavlja da su njegove presude sustinski deklaratorne po
svojoj prirodi i da, u celini gledano, prevashodno Drzava o kojoj je rec treba
da odabere — pod nadzorom Komiteta ministara — sredstva koja ¢e upotrebiti
u svom unutrasnjem pravnom poretku da bi ispunila obavezu koju je pre-
uzela po ¢lanu 46 Konvencije (vidi, izmedu ostalih pravnih autoriteta, Assa-
nidze v. Georgia (GC), br. 71503/01, st. 202, ECHR 2004-1I; Scozzari and
Giunta v. Traly (GC), br. 39221/98 i 41963/98, st. 249, ECHR 2000-VIII,
kao i Brumarescu v. Romania (pravicno zadovoljenje) (GO), br. 28342/95,
st. 20, ECHR 2001-D).

Medutim, u izuzetnim okolnostima, a u Zelji da pomogne tuZenoj
drzavi da ispuni svoje obaveze preuzete po ¢lanu 46, Sud ¢e nastojati da
ukaze na tip mera koje bi mogle biti preduzete kako bi se okoncala
sistemska situacija cije je postojanje utvrdeno. U takvim okolnostima Sud
moZe predloZiti razlicite opcije i prepustiti izbor mera i njihovu primenu
drzavi o kojoj je re¢ (vidi Broniowski v. Poland (GC), br. 31443/90, st.
194, ECHR 2004-V).

U drugim izuzetnim okolnostima, priroda utvrdene povrede mozZe
biti takva da ne dopusta nikakav stvarni izbor u pogledu mera neophod-
nih za njeno ispravljanje, pa Sud mozZe odluciti da ukaZe na samo jednu
takvu meru (vidi gore navedeni predmet Assanidze, st. 202).

U specificnom kontekstu predmeta protiv Turske koji su se odnosili
i odnose se na nezavisnost i nepristrasnost sudova drzavne bezbednosti,
razna veca Evropskog suda za ljudska prava ukazala su u odredenim
presudama koje su bile izreCene posle presude veca u ovom predmetu
da bi, u nacelu, najprimereniji oblik ispravljanja stanja bilo da se podno-
siocu predstavke omoguci obnova postupka bez odlaganja, ukoliko taj
podnosilac to zatrazi (vidi, izmedu ostalih pravnih autoriteta Gengel v.
Turkey, br. 53431/99, st. 27, 23. oktobar 2003). Takode valja naglasiti da
je jedno vece ovog suda usvojilo slicno stanoviste u jednom predmetu
protiv Ttalije, kada je utvrdilo da krSenje garantija pravi¢nosti sadrZzanih u
¢lanu 6 nije bilo u vezi s odsustvom nezavisnosti ili nepristrasnosti do-
macih sudova (vidi Somogyi v. Italy, br. 67972/01, st. 86, ECHR 2004-1V).

Veliko vece podrzava opste stanoviSte zauzeto u gore navedenim
primerima iz sudske prakse. Ono smatra da tamo gde je pojedinac, kao
Sto je to ovde slucaj, oglasen krivim od suda koji nije ispunjavao zahteve
Konvencije u pogledu nezavisnosti i nepristrasnosti, obnova postupka ili
ponovno sudenje, ako je to traZeno, u nacelu predstavlja odgovarajuci
nacin za ispravljanje povrede. Medutim, konkretna mera pravnog zado-
voljenja, ako se i jedna takva mera trazi od tuzene drzave kako bi ona
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ispunila svoje obaveze po osnovu Clana 46 Konvencije, mora zavisiti od
posebnih okolnosti svakog pojedinacnog predmeta i mora biti definisana
u svetlosti uslova presude Suda u tom predmetu, uz vodenje racuna o
ve¢ navedenim primerima iz sudske prakse Suda.

B. Clan 41 Konvencije
211. Clan 41 Konvencije propisuje:

~Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje
pravo visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢no odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje ostecenoj stranci.”

1. Steta

212, Sud primecuje da podnosilac predstavke nije izneo nikakav
odStetni zahtev na ime materijalne ili nematerijalne Stete i zakljucuje da
je svaka Steta koju je podnosilac predstavke mogao da pretrpi u dovoljnoj
meri kompenzovana njegovom Kkonstatacijom da je doSlo do povrede
Clana 3 (u vezi s izricanjem smrtne kazne posle nepravi¢nog sudenja),
¢lana 5 i ¢lana 6 Konvencije.

2. Sudski troskovi i izdaci

213. Tokom postupka pred Vecem, podnosilac predstavke je trazio
naknadu Stete od 1.123.933,96 evra (EUR) na ime sudskih troSkova i
izdataka koje je snosio za sedam advokata i tri advokatska pripravnika
koja su delovali kao njegovi pravni zastupnici van Turske, kao i za
troskove za Sest advokata u Turskoj.

Vece mu je dosudilo 100.000 EUR po toj stavci.

Podnosilac predstavke je trazio da mu se dosudi jos 75.559,27 EUR
na ime postupka prema ¢lanu 43 Konvencije. On je objasnio da je re¢ o
svoti koja predstavlja zbir od 65.978,60 EUR za honorare advokata i
njihovih pomocnika i 9.850,72 EUR za ostale troskove, kao Sto su troskovi
prevoda i putni troskovi.

214. Drzava je navela da su ti zahtevi ocigledno nerazumni, posebno
kada je re¢ o iznosu na ime honorara advokata.

215. Prema utvrdenoj jurisprudenciji Suda, sudski i ostali troSkovi
nece biti nadoknadeni po osnovu ¢lana 41 ukoliko nije utvrdeno da su
ti troskovi stvarno realno podneti, da nisu bili nepotrebni i da su razumni
u pogledu ukupnog iznosa (vidi Sunday Times v. the United Kingdom,
presuda od 6. novembra 1980 (nekadasnji ¢l. 50), Serija A br. 38, str. 13,
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st. 23). Sem toga, troskovi se mogu nadoknaditi samo u onoj meri u kojoj
se odnose na utvrdenu povredu Konvencije (Beyeler v. Italy (pravicno
zadovoljenje) (GCO), br. 33202/96, 28. maj 2002, st. 27).

216. U ovom predmetu, Sud primecuje da je podrZzao samo neke
od prigovora podnosioca predstavke prema Konvenciji. On stoga nag-
lasava da nije sve vreme, odnosno da nisu svi sastanci za koje glavni
advokati podnosioca predstavke traze nov¢anu nadoknadu bilo posve-
¢eno iskljucivo prigovorima za koje je utvrdeno da su osnovani, odnosno,
da se kod njih radilo o povredi Konvencije.

217. Sud smatra da podnosiocu predstavke treba nadoknaditi samo
deo troskova koje je snosio pred Sudom. Imajuci na umu okolnosti ovog
slucaja, visinu honorara u Ujedinjenom Kraljevstvu i u Turskoj, kao i
sloZenost nekih pitanja pokrenutih predstavkom, i presudujuc¢i na pra-
vi¢noj osnovi, Sud smatra da je razumno da dosudi podnosiocu predstav-
ke 120.000 EUR na ime tuzbi koje su izneli njegovi pravni zastupnici. Ta
svota treba da bude uplacena na bankovne racune koje odrede njegovi
predstavnici u Turskoj i u Ujedinjenom Kraljevstvu.

3. Zatezna kamatna stopa

218. Sud smatra da je primereno da zatezna kamatna stopa bude
zasnovana na najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj
za tri procentna poena.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Odbacuje jednoglasno prethodni prigovor Drzave u vezi sa ¢la-
nom 5, stavovi 1, 3 i 4 Konvencije;

2. Zakljucuje jednoglasno da je doslo do povrede c¢lana 5, stav 4
Konvencije zbog odsustva pravnog leka pomocu koga je podno-
silac predstavke mogao da ospori zakonitost svog drzanja u po-
licijskom pritvoru;

3. Zakljucuje jednoglasno da nije bilo povrede ¢lana 5, stav 1 Kon-
vencije u pogledu hapsenja podnosioca predstavke;

4. Zakljucuje jednoglasno da je doslo do povrede clana 5, stav 3

Konvencije zbog toga Sto podnosilac predstavke nije bez odla-
ganja odmah posle hapsenja izveden pred sudiju;

5. Zakljucuje s jedanaest glasova prema Sest da je doslo do povrede
¢lana 6, stav 1 Konvencije zbog toga §to podnosiocu predstavke
nije sudio nezavisni i nepristrasni tribunal;
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ZakljuCuje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 6, stav 1
Konvencije, u vezi sa Clanom 6, stav 3, tacke (b) i (¢) u tom
smislu da podnosilac predstavke nije imao pravicno sudenje;

7. Zakljucuje jednoglasno da nije bilo povrede ¢lana 2 Konvencije;

8. Zakljucuje jednoglasno da nije bilo povrede ¢lana 14 Konvencije

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

u vezi sa ¢lanom 2, kada je re¢ o primeni smrtne kazne;

Zakljucuje jednoglasno da nije bilo povrede ¢lana 3 Konvencije
u smislu prigovora koji je podnosilac predstavke izneo u vezi s
primenom smrtne kazne;

ZakljuCuje s trinaest glasova prema Cetiri glasa da je doslo do
povrede ¢lana 3 u pogledu izricanja smrtne kazne posle nepra-
vicnog sudenja;

Zakljucuje jednoglasno da nije bilo povrede ¢lana 3. Konvencije
u pogledu uslova u kojima je podnosilac predstavke prebacen iz
Kenije u Tursku;

Zakljucuje jednoglasno da nije bilo povrede ¢lana 3 Konvencije u
pogledu uslova pritvora podnosioca predstavke na ostrvu Imrali;

Zakljucuje jednoglasno da nije neophodno odvojeno razmatrati
preostale prigovore podnosioca predstavke po osnovu c¢lanova
7, 8, 9, 10, 13, 14 i 18 Konvencije bilo da se oni sagledaju
pojedinac¢no, bilo u vezi s ostalim ovde navedenim odredbama
Konvencije;

ZakljuCuje jednoglasno da nije bilo povrede in fine Clana 34
Konvencije;

Zakljucuje jednoglasno da njegovi zakljucci o tome da je doslo
do povrede ¢lanova 3, 5 i 6 Konvencije sami po sebi predstavljaju
dovoljno zadovoljenje za bilo kakvu Stetu koju je podnosilac
predstavke mogao da pretrpi;

Zakljucuje jednoglasno

(a) da je tuZena Drzava duzna da plati advokatima podnosioca
predstavke na nacin opisan u stavu 217 ove presude, u
roku od tri meseca, na ime troSkova i izdataka svotu od
120.000 EUR (jedna stotina i dvadeset hiljada evra) koje
treba preracunati u nove turske lire (YTL) ili funte sterlinga,
u zavisnosti od toga gde se vrsi uplata, po kursu vazecem
na dan isplate, uz sve poreze na dodatu vrednost koji bi
mogli biti razrezani na navedene iznose.

/8



Predmet OdZalan protiv Turske

(b) da ¢e od trenutka isteka gore navedenog roka od tri me-
seca do konacne isplate na navedeni iznos biti zaracuna-
vana zatezna kamata u vrednosti koji odgovara najnizoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri
procentna poena;

17. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosioca predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.

Sroceno na engleskom i francuskom jeziku i saopSteno na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu 12. maja 2005. godine

Pol Mahoni Luzius Vildhaber
Sekretar Predsednik

U skladu s c¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu prilazu se sledeca izdvojena misljenja:

(a) delimi¢no saglasno, delimi¢no nesaglasno misljenje g. Ga-
tlickog;

(b) zajednicko delimi¢no nesaglasno misljenje g. Vildhabera, g.
Koste, g. Kaflisa, g. Tirmena, g. Garlickog i g. Borega Bo-
rega;

(o) zajednicko delimi¢no nesaglasno misljenje g. Koste, g. Ka-
flisa, g. Tirmena i g. Borega Borega.

P.J. M.
L. V.

DELIMICNO SAGLASNO, DELIMICNO
NESAGLASNO MISLJENJE SUDIJE GARLICKOG

I. Clan 3

1. PiSem ovo izdvojeno miSljenje zato Sto mislim da je, u ovom
slucaju, Sud trebalo da zakljuci, u operativnim odredbama svoje presude,
da je prekrSen clan 3, zbog toga Sto svako izricanje smrtne kazne pred-
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stavlja per se neCovecno i poniZavajuce postupanje zabranjeno Konvenci-
jom. Dakle, iako je zakljucak vecine o tome da je izricanje smrtne kazne
posle nepravicnog sudenja predstavljalo krSenje ¢lana 3 ispravan, meni
se ¢ini da Veliko vece nije preduzelo onaj poslednji korak koji je bio
potreban da se uhvati u kostac sa stvarnim problemom.

2. Tac¢no je da je zakljucak vecine dovoljan da se utvrdi postojanje
povrede odredbe i da nije bilo apsolutno neophodno doneti ¢vrsti zak-
ljucak o jednom - uopstenijem — pitanju koje se odnosi na to da li
primenu smrtne kazne treba danas u svim okolnostima tumaciti kao neco-
veCno 1 poniZzavajue postupanje suprotno cClanu 3. Prihvatam da ima
mnogo vrlina u sudijskoj uzdrzanosti, ali nisam ubeden da je upravo ovo
bila najbolja prilika da se ta uzdrZzanost pokaZe na delu.

Potpuno sam svestan da izvorni tekst Konvencije dopusta smrtnu
kaznu pod uslovom da su ispunjene garantije koje se pominju u ¢lanu 2,
stav 1. Takode sam svestan da je u presudi u predmetu Soering iz 1989.
godine Sud odbio da stane na stanoviste kako mu novi medunarodni
kontekst dopusta da zakljuci da je izuzetak sadrzan u drugom delu ¢lana
2, stav 1 u meduvremenu ukinut. Danas je Sud, iako tvrdi da se ,mozZe
reci da je smrtna kazna u mirnodopskim uslovima postala nesto Sto se
smatra neprihvatljivim ... oblikom kaznjavanja koji vise nije dopusten po
Clanu 2.“ (vidi st. 163 presude), izgleda uveren da nema prostora za
smrtnu kaznu c¢ak ni u izvornom tekstu Konvencije. Medutim, u isto
vreme, Sud je ipak odlucio da taj svoj stav ne izrazi na univerzalno
obavezujuci nacin. Po mom misljenju, postoje izvesni argumenti koji su-
geriSu da je Sud mogao da ucini i korak dalje u ovom predmetu i da je
trebalo da napravi taj korak.

3. Pre svega, Cini se da nema nikakvog spora oko sustine problema.
Sud je potpuno jasno u pravu kada primecuje da su, u minulih 15 godina,
teritorije koje obuhvataju zemlje-Clanice Saveta Evrope postale zona bez
smrtne kazne i da se takav pravni razvoj moze shvatiti kao signal spora-
zuma drZava ugovornica o tome da treba ukinuti, ili u najmanju ruku
modifikovati drugu recenicu ¢lana 2, stav 1. Nema potrebe da ovde re-
kapituliramo sve relevantne dogadaje u Evropi; ¢ini se da je dovoljno da
citiramo miSljenje Parlamentarne skupstine Saveta Evrope iz 2002. godine
u kome je ta Parlamentarna skupstina podsetila da je u vecini nedavno
donetih rezolucija ,reafirmisala svoje uverenje u to da primena smrtne
kazne predstavlja neCovecno i poniZavajuce kaZnjavanje i povredu najos-
novnijeg prava, prava na zivot, kao i da za smrtnu kaznu nema prostora
u civilizovanim, demokratskim drustvima koja se upravljaju prema vlada-
vini prava“. Prema tome osuda smrtne kazne je danas, 2005. godine,
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postala apsolutna, pa ¢ak ni najvisi moguci stepen pravicnosti sudenja ne
moZe opravdati izricanje takve kazne. Drugacije reCeno, moguéno je za-
kljuciti da su se zemlje Clanice kroz svoju praksu saglasile da modifikuju
drugu recCenicu ¢lana 2, stav 1. Jedini problem koji se tu postavlja glasi:
ko ¢e biti ovlas¢en da proglasi, i to na obavezujudi nacin, da je do takve
modifikacije uistinu doslo? Prema tome, ovde nije re¢ o problemu sustine,
vec o problemu nadleznosti (kompetencije). Posledica toga je da preostaje
samo pitanje ima li Sud moc¢ da izrekne tu ociglednu istinu, to jest, da li
je on ovlas¢en da konkretno kaZe kako je smrtna kazna danas per se
postala necovecno i ponizavajuce kaZnjavanje.

4. Odgovarajuci na to pitanje, moramo imati na umu da Konvencija,
kao medunarodni ugovor, treba da bude primenjivana i tumacena u skla-
du s opstim pravilima medunarodnog prava, posebno clana 39 Becke
konvencije. To znaci da je jedini put ka modifikovanju Konvencije onaj
koji ¢e slediti ,normalni postupak izmena i dopuna (vidi st. 103-104
presude u predmetu Soering i st. 164-165 ove presude).

Medutim, Konvencija predstavlja jedan vrlo poseban oblik meduna-
rodnog instrumenta i njena sustina i proces primene, u mnogim aspekti-
ma, mnogo vise lice na sustinu i proces primene nacionalnih ustava nego
Sto je to slucaj kod ,tipi¢nih“ medunarodnih ugovora. Sud je oduvek
prihvatao stanoviste da je Konvencija zivi instrument i da se mora tumaciti
u svetlosti aktuelnih uslova. To moze dovesti (zapravo, u mnogim slucaje-
vima je i dovelo) do sudskih modifikacija izvornog znacenja Konvencije.
Iz te perspektive, uloga naseg Suda ne razlikuje se mnogo od uloge
nacionalnih ustavnih sudova ¢iji zadatak nije samo da brane ustavne
odredbe o ljudskim pravima, ve¢ i da razvijaju te odredbe. Sud u Straz-
buru je mnogo puta ispoljio takav kreativni pristup tekstu Konvencije,
zastupajudi stanoviste da se prava i slobode iz Konvencije mogu primeniti
i u situacijama koje tvorci izvornog teksta Konvencije nisu predvidali.
Stoga je legitimno pretpostaviti da, dokle god drzave ¢lanice ne odbace
jasno neko sudsko tumacenje Konvencije (Sto se dogodilo u odnosu na
proterivanje stranih drzavljana koje je postalo predmet regulisanja Proto-
kolima br. 4 i 7), Sud ima ovlascenje da definiSe stvarno znacenje reci i
fraza koje su pre vise od 50 godina unete u izvorni tekst Konvencije. U
svakom slucaju, a ¢ini mi se da je upravo to situacija u vezi sa smrtnom
kaznom, Sud to moZe da ¢ini dokle god je njegovo tumacenje u skladu
s vrednostima i standardima koje podrzavaju drZzave clanice.

5. Sud nikada nije negirao da pristup koji pociva na tumacenju
Konvencije kao ,Zivog instrumenta“ moZe dovesti do sudskog uvodenja
novih, visih standarda u oblasti zastite ljudskih prava. Medutim, kada je
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re¢ o smrtnoj kazni, Sud je — barem u presudi Soering — prihvatio ,dok-
trinu prevencije®. Kao Sto sam ve¢ pomenuo, Sud je utvrdio da je, buduci
da su drzave clanice odlucile da se problemom smrtne kazne pozabave
kroz formalne amandmane na Konvenciju, ovo pitanje postalo ,jiskljucivi
domen® drzava, a Sud je spreCen da primeni svoju doktrinu tumacenja
Konvencije kao Zivog instrumenta.

Nisam siguran da je takvo tumacenje bilo ispravno u predmetu
Soering, niti da je primenjivo u ovoj presudi u predmetu OdZzZalan.

Presuda u predmetu Soering temeljila se na Cinjenici da je, iako je
Protokol br. 6 propisivao ukidanje smrtne kazne, trebalo da jo§ nekoliko
drzava clanica ratifikuje taj protokol 1989. godine. Zato bi bilo preuranje-
no da je Sud u tom slucaju zauzeo neki opsti stav u pogledu kompati-
bilnosti smrtne kazne s Konvencijom. Danas vecina aktivira u osnovi isti
taj argument u odnosu na Protokol br. 13 koji je, istina, jo§ uvek u
procesu ratifikacije.

Medutim, to moZe samo da ukaZe na oklevanje izvesnih drZava
Clanica oko toga koji je trenutak najpogodniji da se neopozivo ukine
smrtna kazna. U isto vreme, viSe se ne moZe sporiti da — na evropskom
nivou — postoji konsenzus u pogledu necovecne prirode smrtne kazne.
Prema tome, Cinjenica da vlade i politi¢ari pripremaju formalni amandman
na Konvenciju pre se moZe shvatiti kao signal da smrtna kazna vise ne
treba da postoji nego kao odluka kojom se Sud odvraca od samoinicija-
tivnog delovanja.

Zbog toga nisam ubeden u ispravnost odluke vecine da samo po-
novi pristup koji je koris¢en u predmetu Soering. Ne smatram, naime, da
postoje bilo kakve pravne prepreke da Sud donese odluku u vezi s

prirodom smrtne kazne.

6. Takva odluka bi imala univerzalnu primenjivost; ona bi pre svega
zabranila bilo kakvo izricanje smrtne kazne, ne samo u mirnodopskim
uslovima, ve¢ i u vreme rata ili u drugim situacijama nalik na rat. To,
medutim, ne bi trebalo da spre¢i Sud da danas donese takvu odluku.
MozZzda je ta¢no da istorija Evrope pokazuje da su postojali ratovi u kojima
je (ili posle kojih je) bilo opravdanja za smrtnu kaznu, kao $to je Drugi
svetski rat. Ja, medutim, ne smatram da sadaSnje tumacenje Konvencije
treba da dopusti mogucnost za takve izuzetke: bilo bi prili¢no naivno ako
bismo verovali da bi, ako bi ponovo izbio rat sli¢cnih razmera, Konvencija
u celini mogla da opstane, ¢ak i ako bi se napravili ustupci u pogledu
tumacenja smrtne kazne. S druge strane, ako postoji rat ili oruZani sukob
samo lokalnih razmera — a takvo je iskustvo poslednjih pet decenija u
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Evropi — medunarodna zajednica mozZe i treba da insistira na postovanju
osnovnih vrednosti Covecanstva, izmedu ostalog, i na zabrani smrtne kaz-
ne. Isti nacin razmiSljanja trebalo bi primeniti i na druge ,ratove“ kao Sto
je pre svega ,rat protiv terorizma“ u kome danas nema mesta za smrtnu
kaznu (vidi ¢l. X, st. 2 ,Smernica o ljudskim pravima i borbi protiv
terorizma“, dokumenta koji je 2002. godine doneo Komitet ministara Sa-
veta Evrope).

Stavise, uocljivo je da, kao §to pokazuje i Statut nedavno formiranog
Medunarodnog krivicnog suda, medunarodna zajednica smatra da se i
najstravicniji zlo¢ini mogu resavati bez pribegavanja smrtnoj kazni.

7. Tokom minulih 15 godina nekoliko ustavnih sudova u Evropi
pozvano je da zauzme stav o smrtnoj kazni. Ustavni sudovi Madarske,
Litvanije, Albanije i Ukrajine su bez oklevanja zakljucili da smrtna kazna
viSe nije dopustena ustavima njihovih zemalja, ¢ak i ako to nije bilo
izri¢ito naznaceno u pisanom tekstu tih dokumenata. Ustavni sudovi su
ipak prihvatili stanoviste da nemoguc¢nost politickih grana vlasti da donesu
jasnu odluku o ovom pitanju ne treba da osujeti zakonodavnu vlast da
ona sama to ucini. Sli¢an pristup zastupa i Ustavni sud JuZne Afrike.

Cvrsto sam ubeden da je Evropski sud za ljudska prava trebalo da
sledi isti taj put u presudi u predmetu OdZalan.

II. Clan 6, stav 1

Na svoje veliko Zaljenje, ne mogu se pridruziti vecini u zakljucku
da je doslo do povrede ¢lana 6, stav 1 Konvencije zbog toga $to, kako
je obrazloZeno, podnosiocu predstavke nije sudeno pred nezavisnim i
nesvrstanim tribunalom. U tom pogledu moji stavovi su izneti u izdvoje-
nom, zajednickom delimi¢no nesaglasnom misljenju koje sam potpisao
zajedno s g. Vilhaberom, g. Kostom, g. KafliSem, g. Tirmenom i g. Bore-
gom Boregom.

ZAJEDNICKO DELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE
SUDIJA VILTHABERA, KOSTE, KAFLISA, TIRMENA,
GARLICKOG I BOREGA BOREGA
(Prevod)

1. Vecina sudija Suda zakljucila je da u ovom slucaju Sud drzavne
bezbednosti u Ankari nije bio nezavisan i nesvrstan sud, zbog toga 3to je
u njegovom sudskom vecu sedeo i jedan vojni sudija. Ne slaZzemo se s
tim zakljuckom iz sledecih razloga:
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2. Ta¢no je da od predmeta Incal (presuda od 9. juna 1998, Reports
1988-1V, str. 1548) Sud u ovom tipu predmeta sledi nacelo po kome pod-
nosilac predstavke ima legitimne razloge za sumnju u nezavisnost i nepris-
trasnost nekog suda drzavne bezbednosti ako u njemu, pored civilnih sudija
sedi i vojni sudija. Sud je bio podeljen u predmetu Incal i o toj je tacki
odlucio vecinom od dvanaest prema osam glasova (vidi suprotno misljenje
sudija koji su ¢inili manjinu, Reports 1998-1V, str. 1578 i 1579).

3. Podjednako je ta¢no da je od tada presedan koji je ucinjen u
predmetu IndZal ponovljen u jednom broju presuda (ukljucujuci i pre-
sudu u predmetu Siirek v. Turkey (no. 1) (GCO), br. 26682/95, ECHR
1999-1V — vidi izjavu g. Vildhabera i izdvojeno, nesaglasno miSljenje g.
Golcuklua).

4. U meduvremenu su se stvari, medutim, promenile. Za veoma
kratko vreme Turska je preduzela akciju ispravljanja postojeceg stanja
posle presude u predmetu Incal i nije oklevala da izmeni i dopuni svoj
Ustav (a potom i svoje zakonodavstvo) tako da sada u sudovima drzavne
bezbednosti sede samo civilne sudije (u meduvremenu su i sudovi drzav-
ne bezbednosti ukinuti). Ustav je ve¢ bio promenjen 18. juna 1999. go-
dine, a amandmani na odgovarajuce zakone usledili su posle samo Cetiri
dana, i to tako da su odmah stupili na snagu (vidi st. 53 i 54 ove presude).
Bilo bi poZeljno ako bi sve drZave ugovornice Konvencije u tako razumno
kratkom roku izvrSavale presude Suda.

5. Izmenjeni zakoni su odmah primenjeni na sudenju ovom pod-
nosiocu predstavke, tako da je treci civilni sudija zamenio vojnog sudiju
jedan dan posto je izmenjeni zakon stupio na snagu. Treba naglasiti da
je sudija koji je zamenio vojnog sudiju od samog pocetka postupka bio
prisutan, da je pratio sve pretrese u Sudu drZzavne bezbednosti od samog
pocetka sudenja, kao i da je Sud drZavne bezbednosti naglasio da je taj
sudija ve¢ procitao spis predmeta i sve stenograme (vidi st. 44 presude),
kao i da je, na kraju krajeva, on imao slobodu da zatrazi izvodenje
dodatnih dokaza ili dodatnu istragu.

6. Prema tome, presudu Suda drzavne bezbednosti i odgovarajucu
kaznu izrekao je sud koji je u celosti bio sastavljen od civilnih sudija; sva
trojica sudija od pocetka su ucestvovala u celom toku sudenja. Ocena po
kojoj samo zbog prisustva jednog vojnog sudije, koji je u skladu s novim
pravilima promenjen (a ta nova pravila su uvedena da bi se poStovale
presude Evropskog suda za ljudska prava) Sud drzavne bezbednosti nije
bio nezavisan i nepristrasan zapravo je vodio ,teoriji“ koja nije dovoljno
uverljiva. To, barem po naSem miSljenju, nije realno, a nije ¢ak ni pra-
vi¢no.
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7. Iz tog razloga smatramo da je bio mudriji pristup Suda u pred-
metu /mrek. U tom predmetu, na istim istorijskim osnovama i imajuci na
umu pozitivan odgovor turskih vlasti na kurs pravnih autoriteta u pred-
metu Indzal, Sud je stao na stanoviste da je prigovor podnosioca pred-
stavke ocigledno neosnovan, bududi da je problem reSen tako Sto je u
toku sudenja vojni sudija zamenjen civilnim sudijom (vidi odluku o nep-
rihvatljivosti od 28. januara 2003, predstavka br. 57175/00).

8. Pored toga, u slucaju g. Odzalana, i bez odustajanja od nacela
uspostavljenih u samoj presudi u predmetu Incal tesko je saglasiti se s
onim 3to je reeno u stavu 116 presude. Podnosilac predstavke je tamo
opisan kao civilno lice (ili je izjednacen s civilnim licem). On je, medutim,
optuzen za podsticanje teskih teroristickih zloc¢ina koji su prouzrokovali
hiljade smrti, a te optuzbe je, barem delimi¢no, i sam priznao. On je isto
tako mogao biti opisan i kao ,gospodar rata“ Sto bi bilo daleko ta¢nije
nego kada se stvari sagledavaju na osnovu cinjenice da je na pocetku
njegovog sudenja jedan od trojice ¢lanova Sudskog veca pred kojim se
pojavio bio iz redova vojske.

9. Jednom sistemu koji se temelji na nacelu subsidijarnosti inhe-
rentna je lojalna saradnja izmedu nadnacionalnog sudskog tela kakvo je
ovaj Sud i drzava koje su ucesnice tog sistema. Nametanje previsokih
standarda, po nasem misljenju, nije najbolji put za podsticanje takve sa-
radnje ili za izraZavanje zadovoljstva ponaSanjem drZava koje poStuju svoje
obaveze.

ZAJEDNICKO DELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE
SUDIJA KOSTE, KAFLISA, TIRMENA I BOREGA BOREGA

U stavu 175 presude vecina je izrazila miSljenje da je izricanje
smrtne kazne ... posle nepravi¢nog sudenja Cija nezavisnost i nepristras-
nost ostavljaju prostora za sumnju predstavlja necovecno postupanje...”.

Pre svega, moramo reci da se ne slazemo s vecinom u misljenju da

sud koji je osudio Odzalana nije bio nezavisan i nepristrasan. Medutim,
¢ak i da jeste bilo tako, ne verujemo da ovo predstavlja krSenje ¢lana 3.

Vecina prihvata da se ¢lan 3 ne moZe tumaciti kao odredba koja
zabranjuje smrtnu kaznu, buduci da bi se na taj nacin anulirala jasna
formulacija iz ¢lana 2 (st. 162 presude). Drugacije receno, po misljenju
vecine, mada smrtna kazna sama po sebi ne predstavlja krSenje clana 3,
procesna manjkavost u pogledu nepristrasnosti i nezavisnosti suda koji
izrice smrtnu kaznu predstavlja krSenje ¢lana 3.
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Prema naSoj sudskoj praksi, strah i uznemirenost u vezi s nepris-
trasnos¢u i nezavisnoS¢u Suda predstavljaju pitanje koje valja razmatrati
na osnovu Clana 6 Konvencije, a ne na osnovu ¢lana 3.

sKada se odlucuje o tome da li postoji legitimni razlog za strah da
odredeni sud nije nezavisan i nepristrasan, stanoviste optuZenog jeste
vazno, ali nije odlucujuce” (ncal v. Turkey, presuda od 9. juna 1998.
godine, Reporis of Judgments and Desicions 1998-1V, str. 1572-1573, st.
71). ,Podnosilac predstavke je mogao legitimno da strahuje zbog toga sto
je ... jedan od sudija ... bio vojni sudija“ (ibid, st. 72). Sli¢ne recenice naci
¢emo i u predmetu Ciraklar v. Turkey, presuda od 28. oktobra 1998,
Reports 1998-VII, stavovi 8 i 40, kao i u brojnim drugim presudama. U
svim tim presudama Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6 usled
straha izazvanog prisustvom vojnog sudije.

Sem toga, neCovecno postupanje u smislu ¢lana 3 mora dosegnuti
minimalni nivo teZine. Podnosilac predstavke mora pokazati van razumne
sumnje da je pretrpeo strah i uznemirenost koji su dosegli prag koji se
zahteva Clanom 3 (vidi mutatis mutandis, V. v. the United Kingdom (GC),
br. 24888/94, ECHR 1999-1X). U ovom predmetu nema dokaza koji bi
pokazali da je podnosilac predstavke trpeo strah i uznemirenost koji su
dosegli nuzni donji prag usled odsustva nepristrasnosti i nezavisnosti suda.
Kao $to je navedeno u stavu 39 presude, podnosilac predstavke je tokom
sudenja priznao glavnu stavku optuznice koja mu je bila stavljena na teret
prema c¢lanu 125 turskog Krivicnog zakonika, to jest, priznao je da je
pocinio krivicna dela ¢iji je cilj bio odvajanje jednog dela drzavne terito-
rije. On je takode prihvatio politicku odgovornost za opstu strategiju PKK
kao njen voda i priznao je da je predvidao osnivanje zasebne drzave na
teritoriji turske drzave. Znao je koje su stavke optuznice koje mu se
stavljaju na teret i koja je kazna za to zaprecena. (Za cClan 125 Krivicnog
zakonika Turske predvidena je samo jedna kazna). Takode je izricito
rekao da prihvata nadleZznost Suda drzavne bezbednosti.

U takvim okolnostima, prisustvo vojnog sudije u ranoj fazi sudenja
tesko da je moglo prouzrokovati strah i uznemirenost koji su dosegli takav
nivo intenziteta da bi se moglo govoriti o povredi ¢lana 3.

Sem toga, da bi neka pretnja bila ocenjena kao necovecno postupanje
mora postojati stvarni rizik“. Obi¢no postojanje mogucnosti nije dovoljno
samo po sebi (Vilvarajabh and Others v. the United Kingdom, presuda od
30. oktobra 1991, Serija A br. 215, st. 111). pretnja mora da bude ,u
dovoljnoj meri stvarna i neposredna“ (Campbell and Cosans v. the United
Kingdom, presuda od 25. februara 1982. godine, Serija A br. 48, st. 26).
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,Mora se dokazati da je opasnost realna“ (H. L. R. v. France, presuda od
29. aprila 1997, Reports 1997-111, st. 40).

U ovom slucaju nema osnova za verovanje da je postojala stvarna
i neposredna opasnost da bi nad podnosiocem predstavke mogla biti
izvrSena smrtna kazna i to iz sledecih razloga:

(a) u Turskoj nije bilo izvrSenja smrtne kazne od 1984. godine.

(b) Turska je zvani¢nim dopisom upucenim Sudu prihvatila odluku
ranijeg prvog odeljenja po pravilu 39 i odlozila izvrSenje smrtne
kazne nad g. Odzalanom (vidi st. 5 presude).

(0) U skladu s odlukom donetom prema pravilu 39 DrZzava nije
poslala dosije podnosioca predstavke na uvid Parlamentu da bi
odobrio smrtnu kaznu (prema Ustavu Turske, smrtna kazna moze
biti izvrSena tek posto Parlament donese zakon kojim odobrava
tu kaznu). Drugacije re¢eno, proces izvrSenja presude nikada nije
ni zapoceo. U takvim okolnostima nje mogucno zakljuciti da je
postojala stvarna opasnost od izvrSenja smrtne kazne nad gospo-
dinom Odzalanom u periodu izmedu odluke turskog suda i uki-
danja smrtne kazne u Tursko;j.

U presudi u predmetu Soering, Sud je, mutatis mutandis, presudio
da nema necCovecnog postupanja dokle god drzava poStuje privremenu
meru koju su nalozili organi u Strazburu (Soering, st. 111). Isti razlozi
vaze i u ovom slucaju. Bududi da je Drzava pristala da postuje odluku
donetu prema pravilu 39, to zna¢i da nikada nije postojala ,dovoljno
realna i neposredna“ opasnost od izvrSenja smrtne kazne nad podnosio-
cem predstavke.

U predmetu Cinar v. Turkey (br. 17864/91, odluka Komisije od 5.
septembra 1994, DR 79-B, str. 5), podnosilac predstavke je tvrdio da je
doslo do povrede ¢lana 3 zbog toga Sto je smrtna kazna koja mu je
izrecena i koja je postala konac¢na 20. oktobra 1987. godine podneta na
odobrenje Velikoj narodnoj skupstini, a ona nije donela odluku do 1991.
godine. On je dakle bio izloZen fenomenu hodnika smirti.

Komisija je odbila njegove navode uz obrazloZenje da smrtna kazna
u Turskoj nije izvrSena od 1984. godine, te da je stoga bilo besmisleno
govoriti o opasnosti od izvrSenja kazne.

Ne mozemo da prihvatimo da je u ovom slucaju opasnost od izvrse-
nja smrtne kazne nad podnosiocem predstavke bila realnija nego u pred-
metu Cinar.
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Politicka biografija podnosioca predstavke nije povecala opasnost
od izvrSenja smrtne kazne, kako to sugeriSe presuda (st. 72). Ta ga je
biografija, naprotiv, ucinila manje ranjivim, zbog svih politickih posledica
koje bi imalo izvrienje smrtne kazne nad njim. Cinjenica da je uspostav-
ljena neka vrsta konsenzusa svih politickih partija u Parlamentu da se ne
pribegne izvrSenju smrtne kazne samo potvrduje ovo stanoviste. Taj po-
liticki konsenzus evidentan je vec iz Cinjenice da je Parlament ukinuo
smrtnu kaznu Zakonom br. 4771, koji je donet velikom vecinom glasova
i objavljen 9. avgusta 2002. godine (vidi st. 51 presude). Sem toga, Turska
je 12. novembra 2003. ratifikovala Protokol br. 6 uz Konvenciju.

Iz svih tih razloga, zaklju¢ujemo da nije bilo povrede ¢lana 3 po
osnovu smrtne kazne koju je izrekao Sud drzavne bezbednosti.
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PREDMET REBOK protiv SLOVENIJE
(Predstavka br. 29462/95)

PRESUDA
Strazbur, 28. novembar 2000.
U predmetu Rebok protiv Slovenije,
Evropski sud za ljudska prava (Prvo odeljenje) koji je zasedao u
vecu u c¢ijem su sastavu bili:
gda E. PALM (PALM), predsednik veca
g. L. FERARI BRAVO (FERRARI BRAVO)
g. Gaukur JERUNDSON (JORUNDSSON)
. R. TIRMEN (7TURMEN)
. B. ZUPANCIC
. T. PANTIRU (PANTIRU)
. R. MARUSTE (MARUSTE), sudije
g. M. O'BOJL (O’BOYLE), sekretar odeljenja,

posto je razmotrio predmet na sednicama zatvorenim za javnost odrzanim
16. maja i 7. novembra 2000,

g
g
g
g
i

izrice sledecu presudu, usvojenu poslednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je upucen Sudu u skladu s odredbama koje su se pri-
menjivale pre no Sto je stupio na snagu Protokol br. 11 uz Konvenciju o
zadtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija).
Predmet je Sudu uputila Evropska komisija za ljudska prava (u daljem
tekstu: Komisija) 11. septembra 1999. godine (¢l. 5, st. 4 Protokola br. 11
i raniji ¢l. 48 Konvencije).

2. Predmet je proistekao iz predstavke (br. 29462/95) koju je na
osnovu ranijeg ¢lana 25 Konvencije protiv Republike Slovenije podneo
nemacki drzavljanin g. Ernst Rebok (Ernst Rehbock, u daljem tekstu: pod-
nosilac predstavke) 17. septembra 1995. godine.
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3. Podnosilac predstavke je naveo da se prema njemu postupalo na
nacin koji je protivan ¢lanu 3 Konvencije, da mu nije bilo omoguceno da
povede postupak u kome bi se hitno ispitala zakonitost njegovog pritva-
ranja, kako to nalaZze ¢lan 5, stav 4 Konvencije, da nije bilo postovano
njegovo pravo na naknadu zajamceno c¢lanom 5, stav 5 Konvencije i da
nije bila poStovana tajnost njegove prepiske, Sto predstavlja krSenje ¢lana
8 Konvencije.

4. Komisija je 20. maja 1998. godine proglasila predstavku delimi¢no
prihvatljivom. U svojoj odluci o prihvatljivosti Komisija je primetila da
drzava Slovenija (u daljem tekstu: Drzava) nije ni na koji nacin komen-
tarisala to da li je podnosilac predstavke ispunio zahtev za iscrpljivanje
svih unutradnjih pravnih lekova propisan ranijim ¢lanom 26 Konvencije.
Komisija je stoga smatrala da relevantni delovi ove predstavke ne mogu
biti odbaceni iz razloga neiscrpljenosti unutrasnjih pravnih lekova.

5. U svome izvedtaju od 23. aprila 1999. godine (raniji ¢lan 31
Konvencije)? Komisija je izrazila misljenje da su prekrSeni ¢lanovi 3 i 5,
stavovi 4 i 5 kao i ¢lan 8 Konvencije (pregledanje prepiske koju je
podnosilac predstavke vodio s Komisijom). Komisija je, sem toga, utvrdila
da nije prekren ¢lan 8 Konvencije time Sto je pregledana druga prepiska
podnosioca prepiske.

6. Podnosiocu predstavke odobrena je pravna pomoc.

7. Kolegijum Velikog veca je 20. septembra 1999. godine odredio
da o ovom predmetu treba da raspravlja vece koje ¢e biti formirano u
okviru jednog odeljenja Suda (¢l. 5, st. 4 Protokola br. 11, zajedno s
pravilima 100, st. 1 i 24, st. 6 Poslovnika Suda). Potom je predstavka
poverena Prvom odeljenju (pravilo 52, st. 1 Poslovnika Suda). U okviru
tog odeljenja formirano je vece koje treba da razmotri ovaj predmet (¢l
27, st. 1 Konvencije) kako je to predvideno pravilom 26, st. 1.

8. Podnosilac predstavke i Drzava ulozili su podneske.

9. Javni rasprava odrzana je u Sudu u Strazburu, 16. maja 2000.
(pravilo 59, st. 2).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) U ime DrzZave

g. L. Bembi¢, generalni drzavni pravobranilac agent
gda M. Remic, drZzavni pravobranilac kozastupnik
3 Napomena sekretara: izvestaj se moze dobiti u Sekretarijatu.
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gda M. Smit, zamenik stalnog predstavnika Slovenije u
Savetu Evrope

g. M. Granda, visi savetnik DrZave, savenici,

(b) U ime podnosioca predstavke

g. F. X. Brem, iz Advokatske komore Rotenburga
(Nemacka) advokat,

g. E. Hipel (E. Hippel), tumac.

Sud je saslusao izlaganja g. Brema, gde Remic i g. Bembica.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Postupanje prema podnosiocu predstavke
prilikom hapSenja i za vreme potonjeg drZanja u pritvoru

1. Postupanje prema podnosiocu predstavke
prilikom hapSenja

10. Podnosilac predstavke je 8. septembra 1995. oko 14 casova
presao granicu izmedu Austrije i Slovenije u blizini Sentilja, u automobilu
koji pripada njegovom partneru. U automobilu je imao jedno pakovanje
pilula za koje ga je njegov poznanik slovenackog porekla zamolio da mu
ih donese u Sloveniju. Ovu cinjenicu nije prijavio carinicima. Istog dana
u 16,55h podnosioca predstavke uhapsila je slovenacka policija u Dolicu,
sedamdesetak kilometara od grani¢nog prelaza, gde je trebalo da preda
pilule drugom licu.

11. Dve strane se ne slazu oko okolnosti u kojima se hapSenje
odvijalo.

12. Prema verziji koju iznosi podnosilac predstavke, njega su ok-
ruzila Sestorica muskaraca s otkoCenim kratkim puSkama i piStoljima. Svi
su bili obuceni u crno i imali su crne maske. Napali su podnosioca
predstavke bez ikakvog prethodnog upozorenja. U blizini je stajalo jos
nekoliko ljudi. Podnosilac predstavke nije pokus$ao da pruzi otpor. Uprkos
tome Sto je i na nemackom i na engleskom jeziku vikao kako ne pruza
otpor, brutalno je dovucen do automobila. Dvojica ljudi su ga cvrsto
drzala i priljubila mu gornji deo tela uz karoseriju automobila. Ruke su
mu povukli iza leda i stavili lisice. U isto vreme, Cetvorica drugih ljudi
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nastavila su da ga udaraju po glavi pesnicama i palicama. Lice mu je
ozbiljno povredeno i trpeo je Zestok bol.

13. U svome podnesku od 25. novembra 1999. godine Drzava je
objasnila da je podnosilac predstavke uhapsen u kontekstu akcije koju su
nadleZzni organi planirali na osnovu operativnih podataka. Kada su formi-
rali ekipu za hapSenje nadlezni organi su imali na umu cinjenicu da je
podnosilac predstavke, za koga su sumnjali da je krijumcar narkotika,
izuzetno snazan, bududi da je re¢ o coveku koji je u nekoliko navrata
pobedio na nemackom Sampionatu u bodi-bildingu.

14. U usmenoj izjavi na Sudu, Drzava se pozvala na zakljucke
troclane komisije formirane na osnovu naloga koji je Sef policijske uprave
u Sloven Gradecu izdao 9. februara 1996. godine, kako bi se utvrdilo da
li je primena sile prilikom hapSenja podnosioca predstavke bila opravda-
na. Izvestaj je usvojen 8. marta 1996. godine, a Drzava je Sudu predala
kopiju 23. maja 2000. godine, posle rocista o sustini spora. Relevantni

delovi tog izvestaja glase:

4 Cetvorici kriminalistickih inspektora poveren je zadatak liSenja
slobode dilera ... Imali su standardnu opremu - identifikacione jakne i
licno oruzje. Takode su nosili opremu za stavljanje lisica na ruke i za
obuzdavanje osumnjicenih...

Kriminalisticki inspektori su pristupili [osumnji¢enima] na parkingu;
uzviknuli su ’Stop! Policijal’ i naredili osumnjiCenima da stanu u stavu
mirno ... Kriminalisticki inspektori B. i K. prisli su [podnosiocu predstavke]
i pokusali da ga pretresu ... [podnosilac predstavke] nije poslusao njihovu
naredbu da stoji mirno, ve¢ je pokusao da pobegne. Kriminalisticki ins-
pektori B. i K. sprecili su ga u bekstvu tako $to su ga uhvatili i drzali.
Pokusali su da [na podnosiocu predstavke] primene zahvat  kragna“...
Posto je fizicki veoma jak [podnosilac predstavke] je pokusao da se oslo-
bodi. Inspektori su nastavili da primenjuju zahvat nad njim kako bi sprecili
[podnosioca predstavke] da pobegne. Zbog fizicke snage [podnosioca
predstavke] nisu mogli da do kraja primene taj zahvat u stojeCem stavu
pa su se dogovorili da [podnosioca predstavke] gurnu na tle. Posto je
[podnosilac predstavke] ponovo pokusao da se oslobodi, kriminalisticki
inspektori su morali da ga obore na tle tu na licu mesta gde su se nalazili.
Posto je [podnosilac predstavke] pruzao otpor i posto je postojala opasnost
da ¢e pokusati da pobegne, oni nisu bili u mogucnosti da izaberu bolju
lokaciju gde ne bi bilo nikakve opasnosti od povredivanja. Gurnuli su
[podnosioca predstavke] na tle izmedu parkiranih automobila. Tokom te
akcije [podnosilac predstavke] je licem udario o blatobran jednog parkira-
nog automobila i o asfaltiranu povrsinu parking prostora. Inspektori su
[podnosiocu predstavke] stavili lisice na ruke dok je lezao na zemlji.
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Sva [trojica] osumnji¢enih tada su odvedeni u policijsku stanicu u

Slovenj Gradecu. U trenutku hapSenja [podnosilac predstavke] nije se Zalio
ni na kakav bol ili na povredu ...

Dana 8. septembra u 16.55 [trojica osumnjiCenih] stavljeni su u
pritvor ... a 10. septembra 1995. godine izvedeni su pred istraznog sudiju
Okruznog suda u Slovenj Gradecu koji je odredio pritvor...

Dana 9. septembra 1995. [podnosilac predstavke] pozalio se na bol
u vilici... Odveden je u dom zdravlja u Slovenj Gradecu gde je utvrdeno
da ima prelom donje vilice i da je pretrpeo tesku telesnu povredu...

Na osnovu brizZljivo prikupljenih podataka Komisija je zakljucila da
su kriminalisticki inspektori K. i B. postupali korektno i u skladu sa zako-
nom. Povreda koju je [podnosilac predstavke] pretrpeo nastala je iskljucivo
na mestu hapsenja dok je guran ka tlu...

Prilikom hapsenja [podnosioca predstavke] kriminalisticki inspektori
su primenili najblazi oblik prinude — fizicku silu i stavljanje lisica na ruke.
Oni su na taj nacin sprecili da pobegne lice koje je bilo uhvaceno na
mestu zloc¢ina. Do povrede je doSlo zbog toga §to je [podnosilac preds-
tavke] pruzao otpor prilikkom hapSenja pa inspektori zato nisu mogli da
ga gurnu na tle na nekom drugom mestu gde bi morali da primene manju
silu.

Komisija zakljucuje da je, bez obzira na posledice, primena sile bila
opravdana i u skladu sa ¢lanom 54 Zakona o unutradnjim poslovima, kao
i sa ¢lanovima 9 i 12 Uputstva za primenu mera prinude...”

15. Pismom od 23. maja 2000. godine Drzava je takode obavestila
Sud, na njegov zahtev, da je u citavoj operaciji ucestvovalo 13 policajaca,
a da je dvojici medu njima poveren zadatak stavljanja lisica na ruke
podnosiocu predstavke.

2. Postupanje prema podnosiocu predstavke
za vreme koje je proveo u pritvoru

16. Posle hapsenja podnosilac predstavke je odveden u policijski
pritvor u Slovenj Gradecu. On je pred Sudom naveo da je imao glavobolje
i probleme s vidom i da ga je lekar prvi put pregledao 9. septembra 1995.
ujutru. Istog dana, 9. septembra 1995. u 14.50 podnosilac predstavke je
napisao i potpisao izjavu, za koju on tvrdi da je napisana na osnovu
instrukcija policije, u kojoj je naveo da je dan ranije pao i udario licem
o ivicu nekog automobila.

17. Drzava je tvrdila da se podnosilac predstavke pozalio na bolove
u donjoj vilici dezurnom c¢uvaru zatvora 9. septembra 1995. godine ujutru
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i da je smesta pozvan lekar. Lekar je preporucio da podnosilac predstavke
bude pregledan u domu zdravlja u Slovenj Gradecu odakle je prebacen
u Opstu bolnicu u Mariboru.

18. 1z dokumenata predocenih Sudu vidi se da je podnosioca pred-
stavke vrlo temeljno pregledao lekar na maksilofacijalnom odeljenju Opste
bolnice u Mariboru 9. septembra 1995. godine. U izvestaju se navodi da
je podnosioca predstavke policija dovela u bolnicu i da je imao povredu
vilice. Podnosilac predstavke je rekao lekaru da ga je povredila policija.
Policija je rekla da je podnosilac predstavke udario o ivicu automobila
prilikom hapsSenja.

19. Lekar je utvrdio da je temporo-mandibularni [vili¢ni] zglob pod-
nosioca predstavke osetljiv na bol i da ne moZe normalno da otvara usta.
U izvestaju je potom reeno da je zagrizaj podnosioca predstavke bio
nepravilan zbog nedostatka zuba na levoj strani. Lekar je napravio rend-
genski snimak podnosioca predstavke i dijagnostikovao dvostruki prelom
vilice i kontuzije na licu.

20. Lekar je zaklju¢io da je u ovom slucaju neophodna hirurska
intervencija pod anestezijom i pristupio pripremama kako bi se ta opera-
cija sutradan obavila. Lekar je dopustio policiji da u meduvremenu zadrzi
podnosioca predstavke u pritvoru.

21. Podnosilac predstavke je 10. septembra 1995. doveden u bolni-
cu, ali nije pristao na operaciju jer je smatrao da ¢e uskoro biti pusten
na slobodu te ¢e onda biti operisan u Nemackoj. Dogovoreno je da
podnosilac predstavke bude ponovo pregledan 12. septembra 1995. go-
dine.

22. Podnosilac predstavke je 12. septembra 1995. godine ponovo
pregledan i izjavio je da oseca mucninu i da je povracao. Nije pristao na
operaciju koju je lekar preporucio. Lekar je naloZio da se podnosiocu
predstavke daje kaSasta, pasirana hrana. Zakazan je novi pregled za 18.
septembar 1995. godine.

23. U lekarskom izvestaju od 18. septembra 1995. godine navodi se

da se podnosilac predstavke oseca bolje. Bolovi su popustili ali se i dalje
javljaju za vreme Zvakanja i gutanja hrane.

24. Podnosilac predstavke je 25. septembra 1995. godine odbio da
ga odvedu na jos jedan pregled u bolnicu.

25. Podnosilac predstavke je ponovo pregledan u Opstoj bolnici u
Mariboru 3. oktobra, kao i 25. i 27. novembra 1995. godine. Priznao je
da su njegovi problemi s vilicom unekoliko ublazeni, ali se Zalio na
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bolove u stomaku i krv u stolici. Odbio je rektalni pregled. Pregledan mu
je stomak i analiziran urin, ali nije utvrdeno da ima ikakvih znakova
abnormalnosti. Lekari su prepisali specijalni nacin ishrane i, bude li pot-
rebno, novi pregled.

26. Podnosilac predstavke je pregledan 4. decembra 1995. u Opétoj
bolnici u Mariboru. U lekarskom izvestaju navodi se da mu je zubni
zagrizaj poremecen i da ima bolove u vilici.

27. Podnosilac predstavke je 7. decembra 1995. godine doveden u
bolnicu gde su mu sanirane dve povrsinske rane s unutrasnje strane levog
ru¢nog zgloba, na zapescu, koje je sam sebi naneo u stanju depresije 3.
decembra 1995. godine.

28. U pismu od 17. decembra 1995. upucenom Ministarstvu pravde
Slovenije podnosilac predstavke se Zalio da je bio brutalno pretucen i da
je pretrpeo dvostruki prelom vilice. U pismu je naveo da mu nije pruzena
odgovarajuca medicinska nega i trazio je odstetu od jednog miliona ne-
mackih maraka (DEM).

29. Novi lekarski pregled obavljen je 16. januara 1996. godine. Lekar
je podnosiocu predstavke prepisao analgetike i naglasio da bi trebalo
konsultovati specijalistu u vezi s leCenjem donje vilice.

30. Lekar specijalista je 23. januara 1996. godine zaklju¢io da je na
vilici podnosioca predstavke potrebno pristupiti protetickoj rehabilitaciji,
ili ¢ak operaciji. Bududi da je podnosilac predstavke rekao da Zeli da se
to lecenje obavi u Nemackoj, lekar je preporucio da ga Sto je pre mo-
gucno treba tamo poslati.

31. Podnosilac predstavke se 5. marta 1996. poZalio upravniku zat-
vora da trpi bolove zbog upale srednjeg uha i zahtevao je da bude lecen
u bolnici.

32. Podnosilac predstavke se 7. marta 1996. pozalio lekaru na oz-
biljne bolove u glavi i rekao je da mu u zatvoru nije pruZzena odgovarajuca
medicinska nega. Posebno se Zalio zbog toga Sto mu se, kako je rekao,
prepisani lekovi ne daju redovno.

33. Podnosilac predstavke se 10. juna 1996. pozalio upravniku zat-
vora u Mariboru da mu 8. i 9. juna Cuvari zatvora nisu dali analgetike
koje mu je lekar prepisao i da je, usled toga, trpeo Zestoke bolove i bio
depresivan.

34. Podnosilac predstavke se 20. juna 1996. godine pozalio uprav-
niku zatvora da 18. i 19. juna nije dobio lekove koji su mu prepisani.
Ponovo se 30. juna i 3. jula 1996. pozalio da mu nisu dati prepisani lekovi.

95



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

U svim svojim prituzbama podnosilac predstavke je isticao da zeli da se
povede krivicni postupak protiv zatvorskog osoblja i zahtevao je da mu
bude dozvoljeno da protiv policije podnese krivi¢nu prijavu.

35. Podnosilac predstavke se 4. jula 1996. godine zalio Visem sudu
u Mariboru (Visje sodisce) da trpi teske bolove i da mu neredovno daju
analgetike.

B. Odluke relevantne za zadrZavanje podnosioca
predstavke u pritvoru

30. Istrazni sudija Okruznog suda u Sloven Gradecu (Okrozno so-
disce) odredio je pritvor podnosiocu predstavke 10. septembra 1995. go-
dine.

37. Podnosilac predstavke je, preko svog advokata, 3. oktobra 1995.
godine uputio zahtev za pustanje na slobodu. Tom prilikom je naveo da
Ce ostati dostupan nadleZnim organima i ponudio je kauciju od 50.000
DEM. Podnosilac predstavke je u zahtevu naveo da njegovo zadrzavanje
u pritvoru viSe nije neophodno, budud¢i da su svi svedoci u krivicnom
postupku koji je protiv njega poveden vec dali iskaze i da su prikupljeni
svi relevantni dokazi.

38. Okruzni sud u Slovenj Gradecu 6. oktobra 1995. godine pro-
duzio je pritvor podnosiocu predstavke do 8. decembra 1995. godine u
skladu sa ¢lanom 205, stav 2 Zakona o krivicnom postupku. Sud je u
obrazlozenju naveo da istraga povodom slucaja podnosioca predstavke
ne moze biti okonc¢ana u roku od mesec dana.

39. Podnosilac predstavke je uloZio zalbu. Tvrdio je da nema razloga
za njegovo dalje zadrZavanje u pritvoru i da OkruZni sud jo$ nije odlucio
po njegovom zahtevu za pustanje na slobodu od 3. oktobra 1995. godine.

40. Dana 19. oktobra 1995. godine Visi sud u Mariboru odbio je
Zalbu podnosioca predstavke. Sud je istakao da je podnosilac predstavke
strani drZzavljanin koji nema veza u Sloveniji. Iz tih razloga, Sud je zak-
ljucio da postoji rizik da podnosilac predstavke postane nedostupan na-
dleZnim organima. Sto se ti¢e zahteva podnosioca predstavke za pustanje
na slobodu uz kauciju, Visi sud je smatrao da taj zahtev prvo treba da
razmotri okruZzni sud.

41. Okruzni sud u Slovenj Gradecu je 26. oktobra 1995. godine
odbio zahtev podnosioca predstavke za pustanje na slobodu od 3. oktobra
1995. godine. Sud nije smatrao da je jemstvo koje je ponudio podnosilac
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predstavke dovoljna garancija da ¢e se on odazvati pozivu i pojaviti pred
sudom u daljem postupku.

42. Okruzni sud u Slovenj Gradecu 27. novembra 1995. godine je
produZio pritvor podnosiocu predstavke u skladu sa ¢lanom 272, stav 2
Zakona o krivicnom postupku.

43. Visi sud u Mariboru je odbio Zalbu koju je podnosilac predstavke
ulozio na prethodnu odluku 13. decembra 1995. godine.

44. Podnosilac predstavke je, preko svog advokata, 29. novembra
1995. godine uputio novi zahtev za pusStanje na slobodu. Tvrdio je da
nema nijednog relevantnog razloga za njegovo zadrZavanje u pritvoru i
ponudio jemstvo od 50.000 DEM.

45. Okruzni sud u Slovenj Gradecu je 22. decembra 1995. godine
odbio taj zahtev.

C. Nadzor nad prepiskom podnosioca
predstavke s Komisijom

46. Za vreme boravka u pritvoru u Sloveniji sva prepiska podnosi-
oca prepiske, ukljucujudi tu i njegovu prepisku s Komisijom, nadzirala se.

D. Krivicni postupak protiv podnosioca predstavke

47. Okruzni sud u Slovenj Gradecu 8. januara 1996. godine osudio
je podnosioca predstavke za neovlaséenu proizvodnju i promet narkotika
i za krijumcarenje narkotika. Podnosiocu predstavke izrecena je kazna od
godinu dana zatvora.

48. Visi sud u Mariboru je 17. aprila 1996. godine odbio Zalbu
podnosioca predstavke i, reSavaju¢i po Zzalbi javnog tuZioca, povisio je
kaznu na 17 meseci zatvora.

49. Podnosilac predstavke je 1. septembra 1996. godine uslovno
pusten na slobodu.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Ustav

50. Clan 26 Ustava jemci svakome pravo na naknadu za bilo kakvu
Stetu koja nastane usled nezakonitih akata koje pocine pojedinci ili tela
obavljajuci zadatke koje su im poverili drzavni organi.
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B. Zakon o unutrasnjim poslovima iz 1980. godine
i Uputstvo za primenu mera prinude iz 1981. godine

51. Clan 54 Zakona o unutra$njim poslovima (Zakon o notranjib
zadevah) od 25. novembra 1980, uz naknadno usvojene izmene i dopune,
daje pravo ovlascenim licima da primene fizicku silu u obavljanju svojih
duznosti onda kada, izmedu ostalog, ne mogu na neki drugi nacin da
savladaju otpor lica koje odbija da izvrsi zakonito izreCene naredbe ili
koje treba da bude uhapseno.

52. Clan 9 Uputstva o primeni mera prinude (Navodilo o uporabi
prisilnib sredstev) od 1. septembra 1981. godine, s usvojenim izmenama
i dopunama, propisuje, izmedu ostalog, da pribegavanje fizickoj sili u
slucajevima koji su navedeni u ¢lanu 54 Zakona o unutradnjim poslovima
iz 1980. godine treba da bude ograniCeno na specijalne zahvate. Kada
ovlas¢eno lice smatra da te mere nisu dovoljne, on moZe da pribegne
udarcima ili upotrebi gumene palice. U svakom slucaju, fizicka sila i
gumena palica mogu se koristiti samo u meri koja je strogo nuzna da bi
se savladao otpor ili da bi se sprecio napad, a upotreba sile nikada ne
sme da dovede do zlostavljanja lica o kome je rec.

53. Clan 12 Uputstva o primeni mera prinude dopusta ovla¢enim
zvanic¢nicima da stave lisice nekom licu ili da ga obuzdaju primenom
drugih sredstava ukoliko se razumno moze ocekivati da ce dato lice
pruziti aktivan otpor ili da ¢e pokusati da pobegne.

C. Zakon o krivicnom postupku

54. Clan 205, stav 1 Zakona o krivicnom postupku propisuje da
istrazni sudija moZe odrediti zadrZavanje optuZenog lica u pritvoru naj-
duZe mesec dana od trenutka kada je to lice uhapSeno. Po isteku tog
perioda, lice moze biti zadrzano u pritvoru samo na temelju odluke o
produzetku pritvora.

55. Na osnovu ¢lana 205, stav 2 tu odluku mora doneti sud i pritvor
moze biti produZen najduZze za dva meseca.

56. Clan 211, stav 3 propisuje da pritvorenik moZe voditi prepisku
ili uspostaviti druge kontakte s licima van zatvora uz saglasnost i pod
nadzorom istraznog sudije kome je njegov predmet poveren. Istrazni su-
dija moZe zabraniti pritvoreniku da prima ili Salje pisma ili da odrzava
druge kontakte ukoliko bi ti kontakti mogli da uticu na krivi¢ni postupak
koji se vodi protiv datog lica. Medutim, nije dopusteno sprecavati pritvo-
renika da $alje predstavke ili Zalbe.
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57. Clan 213b stupio je na snagu 23. oktobra 1998. godine. Stav 3
tog Clana omogucuje ombudsmanu i njegovim zamenicima da posecuju
pritvorenike i da pismeno komuniciraju s njima a da prethodno o tome
ne obaveste istraznog sudiju i da ta prepiska bude oslobodena svakog
nadzora istraznog sudije ili bilo kog drugog zvani¢nika. Ova odredba je,
po analogiji, primenjena i na prepisku izmedu pritvorenika i Evropskog
suda za ljudska prava.

58. U skladu sa ¢lanom 272, stav 2, kada je protiv lica koje se nalazi
u pritvoru podignuta optuznica i pod uslovom da ta optuznica ne sadrZi
predlog da lice bude pusteno na slobodu, sud mora da ispita, na sop-
stvenu inicijativu i u roku od tri dana po podizanju optuZnice, da li
postoje relevantni razlozi za dalje zadrZavanje optuZenog u pritvoru, i
mora potom doneti odluku na osnovu koje ce ili biti produZen pritvor,
ili ¢e lice o kome je re¢ biti pusteno na slobodu.

59. Clan 542, stav 1 daje pravo na naknadu $tete pritvorenicima koji
nisu izvedeni pred Sud, ili su posle sudenja oslobodeni, licima koja su
izdrzali kaznu zatvora a ta kazna je docnije smanjena ili ukinuta, kao i
onima koji su uhapSeni ili pritvoreni zbog necije greske ili nezakonitog
ponasanja, ili ¢iji je boravak u pritvoru bio duZzi od kazne zatvora na koju
su osudeni.

PRAVO
I. PRETHODNI PRIGOVORI DRZAVE

A. Iscrpenost unutrasnjib pravnib lekova

60. Drzava je tvrdila da podnosilac predstavke nije traZio nadoknadu
na osnovu Clana 26 Ustava pred Ustavnim sudom (Ustavno sodis¢e) po-
mocu ustavne Zalbe. Drzava je zakljucila da podnosilac predstavke na taj
nacin nije iscrpeo sve domace pravne lekove kako to nalaze c¢lan 35
(ranije ¢lan 26) Konvencije.

61. Sud primecuje da DrZava nije iznela ovu primedbu, $to je inace
mogla da ucini, onda kada je Komisija razmatrala prihvatljivost predstavke
(vidi gore, st. 4). Stoga Drzava nema pravo da se poziva na ovaj argument
(vidi, izmedu ostalih, predmet Nikolova v. Bulgaria (GC), br. 31195/96,
st. 44, ECHR 1999-1D).

99



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

B. Razmatranje tuzbenib razloga koje podnosilac
predstavke nije izneo

62. Drzava je potom iznela primedbu da je Komisija razmatrala
¢injenice i okolnosti slucaja u skladu sa ¢lanom 5, stavovi 4 i 5 Konven-
cije, bez obzira na to Sto se podnosilac predstavke nije pozvao na te
odredbe u svojoj predstavci.

63. Sud podseca da organi Konvencije imaju nadleZnost da razma-
traju okolnosti na koje ukaZe podnosilac predstavke u svetlosti celine
zahteva Konvencije. U obavljanju tog svog zadatka, oni imaju punu slo-
bodu da cinjenicama i okolnostima nekog predmeta, onako kako su te
¢injenice i okolnosti utvrdene u dokazima koji su im predoceni, pripisu
pravnu karakterizaciju koja ne mora biti istovetna s pravnom karakteriza-
cijom koju im je dao podnosilac predstavke ili, da ukoliko to bude pot-
rebno, sagledaju Cinjenice na drugaciji nacin (videti, izmedu ostalog, pre-
sudu u predmetu Camenzind v. Switzerland od 16. decembra 1997, Re-
ports of Judgments and Decisions 1997-VII1, str. 2895-906, st. 50).

64. Obim nadleznosti Suda u predmetima Ciju je sustinu spora vec
prethodno razmotrila Komisija odreden je odlukom Komisije kojom se
izvorna predstavka proglasava prihvatljivom (videti predmet 7hlimmenos
v. Greece (GC), br. 34369/97, st. 28, ECHR 2000-IV). Sem toga, u postupku
pred Sudom podnosilac predstavke je naveo da je bio prekrSen clan 5,
stavovi 4 1 5 Konvencije. 1z toga sledi da Sud ima nadleznost da se bavi
razmatranjem tih tuzbenih razloga.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 3 KONVENCIE

65. Podnosilac predstavke je naveo da je u njegovom slucaju bio
prekrSen c¢lan 3 Konvencije, koji glasi:

,Niko ne sme biti podvrgnut mucenju, ili necove¢nom ili ponizava-
ju¢em postupanju ili kaznjavanju.

U postupku pred Sudom podnosilac predstavke je tvrdio da mu je
slovenacka policija nanela teSke telesne povrede prilikom hapSenja i da
mu tokom potonjeg boravka u pritvoru nije bila pruZzena adekvatna zdrav-
stvena nega.

67. Drzava je smatrala da je policija primenila silu prilikom hap3senja
samo u onoj meri u kojoj je bila neophodna zbog ponaSanja podnosioca
predstavke. Drzava je takode osporila navode podnosioca predstavke o
nedovoljnoj zdravstvenoj zastiti za vreme njegovog boravka u pritvoru.
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Drzava je posebno istakla da je podnosilac predstavke odbio da se pod-
vrgne hirurSkom zahvatu, Sto su lekari preporucivali.

1. Navodno zlostavljanje podnosioca
predstavke prilikom hapsenja

68. Sud primecuje da strane u sporu ne osporavaju Cinjenicu da je
do povrede podnosioca predstavke, Sto se vidi i iz medicinskih dokaza,
doslo prilikom njegovog hapSenja. Medutim, podnosilac predstavke i Dr-
Zava su izneli razli¢ite verzije o tome kako je podnosilac predstavke
stvarno pretrpeo tu povredu (vidi gore, st. 12-15).

69. Na osnovu ustaljene sudske prakse Evropskog suda, utvrdivanje
i provera okolnosti u predmetima koje prvo razmatra Komisija prevashod-
no je zadatak same Komisije. Mada Sud nije vezan Cinjeni¢nim nalazima
Komisije i mada je slobodan da donese sopstvenu ocenu u svetlosti
materijala koji mu je predoc¢en, samo se u izuzetnim okolnostima dogada
da on iskoristi svoja ovlas¢enja u ovoj oblasti (videti presudu u predmetu
Kaya v. Turkey od 19. februara 1998, Reports 1998-1, str. 321, st. 75).

70. Komisija nije mogla da sastavi celovitu sliku faktickih okolnosti
u kojima je podnosilac predstavke pretrpeo povredu. U svom kona¢nom
izvesStaju ona je primetila da, uprkos nekoliko puta iznetim zahtevima,
Drzava nije ni¢im potkrepila svoju tvrdnju iznetu u podnesku da je do
povrede podnosioca predstavke doslo slucajno. Utvrdujuci da je prekrsen
¢lan 3 Komisija se, u sustini, oslonila, pozivajuci se na predmet Ribitch
v. Austria (presuda od 4. decembra 1995, Serija A br. 330, str. 26, st. 38)
na to Sto je Drzava propustila da pruzi prihvatljivo objasnjenje kako je
doslo do povrede i da predoc¢i odgovarajuce dokaze koji bi sadrzali
¢injenice koje bi osporile navode podnosioca predstavke.

71. Sud primecuje da se navodno zlostavljanje koje je prouzrokovalo
povredu dogodilo prilikom hapsenja podnosioca predstavke, a ne posto
je on odveden u pritvor. Zato ovaj predmet treba razlikovati od predmeta
Ribitch gde je podnosilac predstavke pretrpeo povrede tokom boravka u
pritvoru. S druge strane, ovaj predmet se takode mora razlikovati od
predmeta Klaas v. Germany (presuda od 22. septembra 1993, Serija A br.
209, str. 16-18, st. 26-30) u kome se radilo o manje ozbiljnim povredama
pretrpljenim tokom operacije hapSenja, ali gde su nacionalni sudovi utvr-
dili ¢injeni¢no stanje poSto su imali mogucnost da neposredno saslusaju
svedoke i da procene njihovu pouzdanost.

72. U ovom slucaju, podnosilac predstavke nije uhapSen prilikom
nasumicne operacije u kojoj su se mogli zbiti neocekivani dogadaji i u
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koju je policija pozvana bez prethodne pripreme. Dokumenti koji su
predoceni Sudu ukazuju na to da je policija unapred planirala operaciju
hapSenja i da je imala dovoljno vremena da proceni moguce rizike i da
preduzme sve neophodne mere za izvrSenje hapsenja. U toj operaciji
ucestvovalo je 13 policajaca i oni su ocigledno broj¢ano nadjacali trojicu
osumnjicenih koje je trebalo uhapsiti. Sem toga, podnosilac predstavke
nije pretio policajcima koji su ga hapsili tako $to je, na primer, otvoreno
nosio oruzje ili sto ih je napao. Na osnovu svega toga, a s obzirom na
posebno tesku prirodu povrede podnosioca predstavke i sagledavajuci
¢injenicu da se nijedan nacionalni sud nije bavio razmatranjem i procenom
svih okolnosti ovog spora, Drzava je duzna da ubedljivim argumentima
dokaZe da upotreba sile nije bila prekomerna.

73. Posle rasprave o sustini spora 23. maja 2000, Drzava je Sudu
podnela izvestaj koji je nosio datum 8. mart 1996. godine o ponasanju
policije prilikom hapSenja podnosioca predstavke. Taj izvestaj nije bio
predocen Komisiji kada je ona razmatrala ovaj predmet. U tom izvestaju
se zakljucuje da su kriminalisitcki inspektori koji su ucestvovali u tom
dogadaju postupali u skladu sa zakonom i da je primena sile bila neop-
hodna zbog toga Sto se podnosilac predstavke protivio hapsenju (vidi
gore, st. 14).

74. Sud primecuje da je nalog za sprovodenje istrage izdat pet
meseci posle incidenta koji se dogodio 8. septembra 1995. godine. Istraga
je sprovedena u okviru policijske uprave u Slovenj Gradecu Cciji su pri-
padnici ucestvovali u hapSenju podnosioca predstavke. U izvestaju se ne
precizira na kojim se podacima i dokazima on temelji. Posebno se iz
izvestaja ne vidi da su oni koji su ga pisali saslusali podnosioca preds-
tavke, druga lica koja su zajedno s njim uhapsena, ili bilo kog svedoka,
sem policajaca koji su akciju sproveli. Sem toga, DrZzava nije objasnila
zbog Cega je ovaj izvestaj stavljen na uvid tek u tako poznoj fazi postupka.

75. U postupku pred Komisijom Drzava je tvrdila da je podnosilac
predstavke pretrpeo povredu kada je glavom udario o branik nekog
automobila (vidi st. 21 Izvestaja Komisije od 23. aprila 1999). Medutim,
u izvestaju policije od 8. marta 1996. navodi se da je podnosilac preds-
tavke licem udario o blatobran parkiranog automobila i na asfaltiranu
povrSinu parking prostora (vidi gore, st. 14). Drzava nije objasnila ovu
nepodudarnost.

76. Sud podseca da je podnosilac predstavke pretrpeo dvostruki
prelom vilice i kontuzije lica. Imajuci na umu ozbiljnu prirodu povreda i
bez obzira na zakljucke donete u pomenutom izvestaju, Sud smatra da
Drzava nije predocila ubedljive ili pouzdane argumente koji bi posluzili
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kao osnova za objasnjenje ili opravdanje stepena sile primenjene prilikom
operacije hap3enja. Iz tih razloga, sila primenjena prilikom hapsenja bila
je prekomerna i neopravdana u datim okolnostima.

77. Takva primena sile imala je za posledicu povrede koje su bez
svake sumnje prouzrokovale ozbiljnu patnju podnosioca predstavke, takve
prirode koja se svodi na necovecno postupanje.

78. Prema tome, ovde se radilo o povredi ¢lana 3 Konvencije u vezi
s postupanjem prema podnosiocu predstavke prilikom njegovog hapSenja.

2. Navodno zlostavljanje podnosioca predstavke
za vreme njegovog boravka u pritvoru

79. Podnosilac predstavke nije pred Sudom osporio tvrdnju Drzave
da je lekar pozvan odmah posto je on trazio lekarski pregled 9. septembra
1995. godine ujutru. Sem toga, iz dokumenata koji su predoceni Sudu
vidi se da je od tog datuma podnosilac predstavke bio redovno podvr-
gavan lekarskim pregledima i da je sam odbio da se podvrgne hirurSkom
zahvatu koji su specijalisti preporucivali. Sud iz tih razloga zakljucuje da
se u tom pogledu ne postavlja nijedno pitanje na osnovu c¢lana 3 Kon-
vencije.

80. Po misljenju Suda, postupak kome je podnosilac predstavke bio
podvrgnut za vreme boravka u zatvoru, to jest, to Sto mu zatvorsko
osoblje u nekoliko navrata nije dalo analgetike, ipak nije takvog stepena
tezine da bi nalagao zakljucak kako su time bila prekrSena njegova prava
po osnovu clana 3.

81. 1z tih razloga, Sud zakljucuje da nije bio prekrSen ¢lan 3 Kon-
vencije u pogledu postupanja prema podnosiocu predstavke za vreme
njegovog boravka u pritvoru.

III. NAVODNO KRSENJE CLANA 5, STAV 4 KONVENCIE

82. Podnosilac predstavke se zalio da u pocetnoj fazi njegovog
pritvora slovenacki sudovi nisu hitno razmatrali njegove molbe za pustanje
na slobodu i odlucivali po njima. Podnosilac predstavke je tvrdio da se
tu radi o krSenju c¢lana 5, stav 4 Konvencije, koji glasi:

wSvako ko je liSen slobode ima pravo da pokrene postupak u kome
¢e sud hitno ispitati zakonitost liSenja slobode i naloZiti pustanje na slo-
bodu ako je liSenje slobode nezakonito.
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83. Drzava je navela da su u periodu izmedu 6. i 19. oktobra 1995.
godine sudovi dva nivoa nadleznosti razmatrali da li pritvor podnosioca
predstavke treba produziti u skladu sa ¢lanom 205 Zakona o krivicnom
postupku. Resavanje ovog pitanja odvijalo se u istom cinjeni¢cnom i prav-
nom okviru kao i razmatranje molbe za pustanje na slobodu koju je
podnosilac predstavke uloZio 3. oktobra 1995. godine. DrZava je navela
da, po njenom misljenju, stoga nije bilo potrebe da se posebno razmatra
molba za pustanje na slobodu pre no Sto se utvrdi treba li ili ne treba
produziti pritvor za podnosioca predstavke. U svakom slucaju, postovan
je zahtev za jhitno“ razmatranje.

84. Sud ponovo istice da ¢lan 5, stav 4, time Sto licima koja se
nalaze u pritvoru jemc¢i pravo da mogu da povedu postupak kojim ce
osporiti zakonitost svog liSenja slobode, takode propisuje da oni imaju
pravo, posto takav postupak povedu, na hitnu sudsku odluku u vezi sa
zakonito3c¢u pritvora i na to da Sud, ako se pokaze da je liSenje slobode
nezakonito, naloZi pustanje na slobodu (videti Musial v. Poland (GC), br.
24557/94, st. 43, ECHR 1999-ID. Pitanje da li je pravo nekog lica na
osnovu Clana 5, stav 4 bilo postovano treba reSavati u svetlosti okolnosti
svakog pojedinacnog slucaja (videti mutatis mutandis, presudu u pred-
metu R. M. D. v. Switzerland od 26. septembra 1997, Reports 1997-VI, str.
2013, st. 42).

85. U ovom konkretnom slucaju podnosilac predstavke je prvu mol-
bu za pustanje na slobodu podneo 3. oktobra 1995. godine. Okruzni sud
u Slovenj Gradecu tu molbu je odbio 26. oktobra 1995. godine, dakle,
posle dvadesettri dana. Podnosilac predstavke je 29. novembra 1995. go-
dine podneo novu molbu za pustanje na slobodu. Nju je OkruZni sud u
Slovenj Gradecu odbio 22. decembra 1995. godine, dakle, opet posle 23
dana.

86. Sud zakljuCuje da zahtevi za puStanje na slobodu koju je pod-
nosilac predstavke podneo 23. oktobra, odnosno 29. novembra 1995.
godine nisu bili ,hitno“ razmotreni, kako to nalaZze ¢lan 5, stav 4 Kon-
vencije.

87. Na ovaj zakljucak ni na koji nac¢in ne uti¢e ni Cinjenica da je u
isto to vreme Visi sud u Mariboru razmatrao Zalbe koje je podnosilac
predstavke uloZio na odluke o produZetku njegovog pritvora koje je 6.
oktobra, odnosno 27. novembra 1995. godine doneo Sud u prvoj instanci.
U sustini, u svojoj odluci od 19. oktobra 1995. godine Visi sud u Mariboru
je izri¢ito naveo, odgovaraju¢i na Zalbu podnosioca predstavke, da je
njegov zahtev za pustanje na slobodu od 3. oktobra 1995. godine trebalo

104



Predmet Rebok protiv Slovenije

prvo da razmotri Okruzni sud u Slovenj Gradecu (vidi gore, st. 40). Prema
tome, postupak u vezi sa zahtevima za pustanje na slobodu koje je
podneo podnosilac predstavke bio je nezavisan od postupka u vezi s
produzetkom njegovog boravka u pritvoru, koji su slovenacke vlasti po-
vele na vlastitu inicijativu.

88. 1z tih razloga, ovde je bio prekrSen ¢lan 5, stav 4 Konvencije.

IV. NAVODNO KRSENJE CLANA 5, STAV 5 KONVENCIE

89. Podnosilac predstavke se pozalio da mu nije priznato utuzivo
pravo na naknadu u vezi s prethodno utvrdenim krSenjem clana 5, stav
4. On je naveo da je time prekrSen c¢lan 5, stav 5 Konvencije, koji
propisuje:

Svako ko je bio uhapsen ili liSen slobode u suprotnosti s odred-
bama ovog Clana ima utuZivo pravo na naknadu®.

90. DrZava je smatrala da se u ovom slucaju ne moZe pokrenuti
pitanje u vezi sa ¢lanom 5, stav 5, bududi da su bila poStovana prava
podnosioca predstavke iz Clana 5, stav 4 Konvencije.

91. Sud primecuje da ¢lan 26 Ustava sagledan zajedno s relevantnim
delovima ¢lana 542, stav 1 Zakona o krivicnom postupku propisuje pravo
na naknadu u slucajevima u kojima je liSenje slobode bilo nezakonito ili
je predstavljalo posledicu greske. Nema, medutim, nicega Sto bi ukazalo
na to da je zadrzavanje podnosioca predstavke u pritvoru — posebno
odbijanje njegovih zahteva za pustanje na slobodu — bilo nezakonito ili
da se temeljilo na gresci u smislu slovenackog zakona.

92. U tim okolnostima, Sud zaklju¢uje da pravo podnosioca preds-
tavke na nadoknadu zbog krSenja ¢lana 5, stav 4 Konvencije nije bilo
obezbedeno s dovoljnim stepenom sigurnosti (videti presudu u predmetu
Sakik and Others v. Turkey, 26. novembar 1997, Reports 1997-VII, str. 2620,
st. 60).

93. Iz tih razloga, prekrSen je ¢lan 5, stav 5 Konvencije.

V. NAVODNO KRSENJE CLANA 8 KONVENCIJE

94. Podnosilac predstavke je pred Sudom tvrdio da je njegova pre-
piska s Komisijom bila neopravdano nadzirana. On je naveo da je time
bio prekrSen ¢lan 8 Konvencije, koji propisuje:
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»,1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog
Zivota, doma i prepiske.

2. Javne vlasti nee se meSati u vrSenje ovog prava sem ako to nije
u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu, u interesu
nacionalne bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje,
radi sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi
zastite prava i sloboda drugih.”

95. Drzava je smatrala da je nadziranje prepiske podnosioca pred-
stavke s Komisijom bilo u skladu sa ¢lanom 211 Zakona o krivicnom
postupku. Drzava je sem toga navela, pozivajuci se na Clan 213b, stav 3
Zakona o krivicnom postupku koji je stupio na snagu 23. oktobra 1998.
godine, da prepiska izmedu pritvorenika i Evropskog suda za ljudska
prava u Sloveniji viSe nije nadzirana.

96. Sud zaklju¢uje da su nadzor nad prepiskom podnosioca prepis-
ke sa Komisijom predstavljali meSanje u njegova prava na osnovu clana
8, stav 1 Konvencije.

97. Da ne bi bilo protivno ¢lanu 8, takvo meSanje bi moralo biti ,u
skladu sa zakonom®, moralo bi teziti legitimnom cilju prema stavu 2 i
moralo bi biti ,neophodno u demokratskom drustvu* radi ostvarivanja tog
legitimnog cilja (videti presudu u predmetu Silver and Others v. the United
Kingdom, 25. marta 1983, Serija A br. 61, str. 32, st. 84; kao i presudu u
predmetu Petra v. Romania, od 23. septembra 1998, Reports 1998-VII, str.
2853, st. 30).

98. Ovo mesanje je imalo pravni osnov, konkretno ¢lan 211, stav 3
Zakona o krivichom postupku i moglo bi se pretpostaviti da se njime
tezilo legitimnom cilju ,sprecavanja nereda ili kriminala“.

99. Kada je re¢ o neophodnosti me3anja, Sud ne nalazi da je pos-
tojao ijedan ubedljiv razlog za nadzor nad tom prepiskom, za ciju je
tajnost bilo vazno da bude postovana (vidi presudu u predmetu Campbell
v. the United Kingdom, 25. marta 1992, Serija A br. 233, str. 22, st. 62).
Iz tih razloga, meSanje na koje je u svojoj predstavci ukazao i zbog koga
se zalio podnosilac predstavke nije bilo neophodno u demokratskom
drustvu u smislu ¢lana 8, stav 2 Konvencije.

100. Sud je uocio da je, otkako je 23. oktobra 1998. godine stupio
na snagu c¢lan 213b Zakona o krivicnom postupku, prestao nadzor pre-
piske izmedu pritvorenika i Suda. To, medutim, ne moZe ni na koji nacin
izmeniti njegov zakljucak donet u ovom slucaju.

101. 1z tih razloga, ovde je bio prekrSen ¢lan 8 Konvencije.
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VI. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE
102. Clan 41 Konvencije propisuje:

JKada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unut-
raSnje pravo visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo deli-
mic¢nu odstetu, Sud e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje
oStecenoj stranci‘.

A. Materijalna Steta

103. Podnosilac predstavke je podneo zahtev za isplatu 174.897.
nemackih maraka (DEM) mahom na ime gubitka zarade i trosSkovima koje
je imala njegova partnerka dok ga je obilazila u Sloveniji, u vezi sa
¢injenicom da su slovenacke vlasti zadrzale automobil njegove partnerke
i u vezi s padom vrednosti akcija koje je posedovao a do koga je doslo
za vreme njegovog boravka u pritvoru u Sloveniji.

104. Drzava se usprotivila ovom zahtevu, smatraju¢i ga neosnova-
nim.

105. Sud ne nalazi nikakvu neposrednu uzro¢noposledi¢nu vezu
izmedu identifikovanih krSenja prava podnosioca predstavke po osnovu
Konvencije i materijalnih gubitaka koje je, kako navodi, pretrpeo i za koje
trazi da mu budu nadoknadeni. Iz tih razloga nema osnova za bilo kakvu
naknadu na ime ovog zahteva.

B. Nematerijalna steta

106. Podnosilac predstavke je podneo zahtev za isplatu 1.000.000
DEM kao naknadu za bol i patnje koje je pretrpeo usled nacina na koji
su prema njemu postupale slovenacke vlasti.

107. Drzava je smatrala da je navedena svota prekomerna. Drzava
je smatrala da je podnosilac predstavke sam odgovoran za povredu vilice
koju je pretrpeo i da je odbio da se podvrgne hirurSkom zahvatu.

108. Sud smatra da je nanoSenje povrede podnosiocu predstavke
moralo izazvati znacajan bol. Medutim, prilikom procene Stete po ovom
osnovu Sud takode mora uzeti u obzir ¢injenicu da podnosilac predstavke
nije bio voljan da se podvrgne odgovaraju¢em lecenju svoje povrede u
Sloveniji, uprkos misljenju lekara-specijalista da je hirurski zahvat neop-
hodan (vidi gore, st. 20-30). Procenjujuci na pravi¢noj osnovi, Sud dode-
ljuje podnosiocu predstavke naknadu Stete od 25.000 DEM.

107



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

C. Sudski i ostali troskouvi

109. Podnosilac predstavke je trazio da mu se isplati naknada od
23.700 DEM, na osnovu sledece specifikacije:

(a) 16.500 DEM za naknadu honorara advokata koji su ga zastupali
u krivicnom postupku u Sloveniji;

(b) 7.200 DEM S§to odgovara troSkovima telefonskih razgovora koje
je obavio njegov partner organizujuci sve Sto je bilo potrebno u
vezi sa zastitom prava podnosioca predstavke kako u Sloveniji,
tako i pred Komisijom.

110. Drzava je tvrdila da su ovi zahtevi za naknadu troSkova neo-
pravdani.

111. Sud je ponovio da se, kako bi sudski i ostali troSkovi bili
ukljuceni u naknadu koja se isplacuje prema ¢lanu 41 Konvencije, mora
biti utvrdeno da su ti troskovi stvarno postojali i da su bili neophodni i
razumni u pogledu iznosa (videti, izmedu ostalog, jecius v. Lithuania br.
34578/97, st. 112, ECHR 2000-IX).

Sud ne smatra da se troskovi partnera podnosioca predstavke mogu
smatrati neophodnim radi sprecavanja ili otklanjanja posledica utvrdenih
krSenja Konvencije.

Kada je re¢ o zahtevima u vezi s naknadom honorara advokata, ti
honorari se uglavnom odnose na odbranu podnosioca predstavke u kri-
vicnom postupku koji su protiv njega povele slovenacke vlasti, a taj
postupak nije tema rasprave pred ovim Sudom.

Sud, sem toga, primecuje da je Savet Evrope isplatio g. Reboku
svotu od 17.098,12 francuskih franaka (FRF) u vidu pravne pomocdi.

Procenjujuci na pravicnoj osnovi, Sud smatra da je razumno odobriti
podnosiocu  predstavke isplatu svote od 7.000 DEM, uz svaki porez na
dodatnu vrednost koju bi na to mogao biti zaracunat, i uz odbitak 17.098,12
FRF koliko je podnosilac predstavke dobio na ime pravne pomoci od Saveta
Evrope.

D. Kamatna stopa

112. Prema podacima kojima Sud raspolaZze, obavezna kamatna sto-
pa koja se primenjuje u Nemackoj na dan usvajanja ove presude iznosi
Cetiri procenta godiSnje.
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1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Odbacuje jednoglasno prethodne prigovore koje je iznela Drzava;

2. ZakljucCuje sa Sest glasova prema jedan da je prekrSen clan 3
Konvencije u vezi s postupanjem prema podnosiocu predstavke
prilikom njegovog hapsenja;

3. Zakljucuje jednoglasno da nije prekrSen ¢lan 3 Konvencije u vezi
s postupanjem kome je podnosilac predstavke bio podvrgnut za
vreme boravka u pritvoru;

Zakljucuje jednoglasno da je prekrsen c¢lan 5, stav 4 Konvencije;
Zakljucuje jednoglasno da je prekrsen clan 5, stav 5 Konvencije;

Zakljucuje jednoglasno da je prekrSen ¢lan 8 Konvencije;

SO W e

Zakljucuje jednoglasno

(2) Da je tuzena Drzava duzna da isplati podnosiocu pred-
stavke, u roku od tri meseca, sledece iznose: 25.000 DEM
(dvadesetpet hiljada nemackih maraka) na ime nemateri-
jalne Stete i 7.000 DEM (sedam hiljada nemackih maraka)
na ime sudskih i ostalih troSkova, uz iznos poreza na
dodatnu vrednost koji bi mogao biti zaracunat i s odbit-
kom 17.098,12 FRF (sedamnaesthiljada i devedesetosam
francuskih franaka i dvanaest centima) preracunato u ne-
macke marke po kursu koji se primenjuje na dan izrica-
nja ove presude;

(b) Od isteka navedenog tromese¢nog roka do dana isplate na
prethodno navedenu svotu zaracunavace se godiSnja ka-
matna stopa od Cetiri posto;

8. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosioca predstavke za
pravicno zadovoljenje.

Sroceno na engleskom jeziku i zapisano 28. novembra 2000. godine,
u skladu s pravilom 77, stav 2 i 3 Poslovnika Suda.

Majkl O'Bojl Elizabet Palm
Sekretar Predsednik
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U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz presudu se kao dodatak objavljuje i delimi¢no izdvo-
jeno misljenje sudije g. Zupancica.

DELIMICNO IZDVOJENO MISLJENJE
SUDIJE ZUPANCICA

L.

Ovo je neuobicajen predmet, barem u proceduralnom smislu. Pod-
nosilac predstavke nikada nije pokrenuo pitanje svoje povrede pred is-
traznim sudijom, niti pred vecem sudije (a) iako je, u tim fazama, trebalo
samo da iznese navode (onus proferrendi). Da je samo izneo navod o
zloupotrebama, sudovi bi bili duzni da naprave sudsku belesku, a tuzilac
bi takode morao da povede postupak protiv policajaca za koje se sum-
njalo da su mu naneli povrede. U slucaju da taj postupak ne bude
uspesan, podnosilac predstavke je imao na raspolaganju mnostvo pravnih
lekova, da bi, posto bi iscrpeo sve te pravne lekove, mogao da podnese
ustavnu zalbu. Od faktickog je znacaja u ovom predmetu da podnosilac
predstavke nikada nije iskoristio nijedan od tih uobicajenih postupaka koji
bi rezultirali sudskom istragom povodom povreda koje je pretrpeo. Drzava
se, sa svoje strane, nije pozvala na to da nisu iscrpeni svi unutradnji pravni
lekovi u odgovarajucoj fazi postupka. Tako je ovaj predmet stigao pred
Sud a da prethodno nisu sustinski ispitani neki od njegovih klju¢no zna-
¢ajnih faktickih elemenata. Buduci da nije povedena nikakva domaca
sudska istraga, te cinjenice su postale znacajne tek kasnije, u svetlosti
navoda o krdenju c¢lana 3 Konvencije.

U sustini, kljucne okolnosti ovog hapsenja nikada ranije nisu bile
neposredno utvrdene, u skladu s nacelom hitnosti, od strane bilo kog
sudskog autoriteta, domaceg ili medunarodnog. Centralno pitanje primene
navodno prekomerne sile prilikom inace zakonitog hapsenja podnosioca
predstavke tako je prvi put izneto tek pred Evropskim sudom za ljudska
prava. Mi smo, samim tim, stavljeni u poloZaj prve sudske instance koja
treba da utvrdi cinjenice i okolnosti nekog slucaja.
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Sem toga, u buducnosti ¢e se ovakvi predmeti ponavljati, zbog
uticaja Protokola br. 11. Sada nema komisije koja bi mogla da za Sud
obavi tu osnovnu funkciju utvrdivanja ¢injenica.

Iz toga logi¢no sledi da ¢e Sud morati da se prilagodi ovoj novoj
situaciji. Morace da se pripremi za situacije u kojima c¢e, kao u ovom
slucaju, njegova saslusanja i rocista biti nalik na saslusanja u prvoj instanci
pred nacionalnim sudovima. Sud ¢e morati da saslusa svedoke, da dopusti
unakrsno ispitivanje neprijateljskih nastrojenih svedoka, da direktno ispi-
tuje i ceni materijalne dokaze i tako dalje. Sud ¢e morati da utvrdi vlastita
pravila dokaznog postupka u vezi s teretom dokazivanja, opasnoscu od
neuverljivosti, nacelom in dubio pro reo, i tako dalje. Sva ta pravila vec
postoje u nasdoj jurisprudenciji, ali samo u rudimentarnom obliku. Nema
potrebe da posebno naglasavamo kako c¢emo kod utvrdivanja tih proces-
nih pravila pre svega morati striktno da sledimo jemstva iz ¢lana 6, onako
kao Sto zahtevamo od svih drzava ugovornica Konvencije.

To ce se primenjivati na sve one predmete u kojima, posmatrano
sa stanoviSta Konvencije, neke cinjenice postaju pravno relevantne tek
zato Sto je predmet stigao pred Evropski sud za ljudska prava i to tek
posto stigne pred njega.

Generalno gledano, ta¢no je, razume se, da ono $to nazivamo ,Cinje-
nicama“ ili ,pravno relevantnim c¢injenicama“ nije nesto Sto je potpuno i
jednostavno ,objektivno“. Od bezbrojnih ,cinjenica“ nekog konkretnog
slu¢aja samo odabrani aspekti stignu u Zizu sudske paznje. To se dogada
tek onda kada Sud o kome je re¢ primeni konkretnu pravnu kvalifikaciju
na dati ¢injeni¢ni obrazac. S druge strane, razume se, sama norma koja
se primenjuje da bi se dala pravna kvalifikacija nekom konkretnom slucaju
bira se na osnovu uocenih cinjenica. Prema otme, postoji dinamicni i
dijalekticki odnos izmedu dinjenica i norme. U zavisnosti od izbora pri-
menjive norme, u zizu sudske paznje dolaze razlicite Cinjenice — kao da
ih sagledavamo kroz naocare razlicitih dioptrija.

Iz toga sledi da cinjenice koje mogu biti relevantne i odlucujuce
pred domacim sudovima cesto nece biti relevantne niti ¢e biti odlucujuce
pred Evropskim sudom za ljudska prava. I obrnuto. U Strazburu koristimo
drugaciji niz nacela, doktrina i pravila, to jest, koristimo ona nacela,
doktrine i pravila koji su razradeni na temelju normi i Konvencije tokom
50 godina jurisprudencije Evropskog suda. Prema otme, identican cinje-
ni¢ni obrazac moze biti sagledan iz potpuno drugacije pravne perspektive
ili, kao Sto se dogodilo u ovom slucaju, moZe uopste ne biti pravno
sagledan.
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Ovaj problem nije nov. Sud je oduvek primenjivao sopstvene krite-
rijume kada je re¢ o tome S§ta je fakticki relevantno prema Konvenciji.
Ako bismo mislili drugacije, sami bismo sebe doveli u poziciju gospodina
Zurdena [gospodin Zurden je glavni lik Molijerove drame UobraZeni bo-
lesnik] koji je iznenaden kada utvrdi da sve vreme govori ,u prozi“. Na
kraju krajeva, podrazumeva se da je misija Evropskog suda za ljudska
prava upravo to da primenjuje posebno pomnu analizu cinjenica rele-
vantnih prema Konvenciji.

Nema niceg neuobicajenog u ovome, ako ne ostanemo privrzeni
onom neprosveéenom i strogom razdvajanju Cinjenica i prava, questiones
Juris et quesiones facti. Savremena filozofija prava odavno je prevazisla
ovu vestacku podelu. Predmet koji je pred nama odli¢no ilustruje potrebu
za tim prevazilazenjem. To, medutim, ima negativne implikacije po Cesto
koris¢enu ,Carobnu formulu“ o tome da mi nismo ,sud u cetvrtoj instanci®,
te da, samim tim, prepustamo nacionalnim sudovima da ispituju Cinjeni-
ce. U nekim predmetima, tamo gde nam se podnosilac predstavke obraca
zbog cisto dokaznih manjkavosti u radu nacionalnih sudova to mozZe biti
ispravan pristup. Medutim, jasno je da to nije ispravan pristup u onim
predmetima gde nacionalni sudovi nisu ni imali mogucnost da razmotre
primenjivost Konvencije.

Doktrina koja nalaZze da se iscrpu svi domaci pravni lekovi samo
se delimi¢no temelji na ranijem ¢lanu 26, sada ¢lanu 35 Konvencije. Prema
toj odredbi, medutim, predmet moZe biti odbacen u svakom trenutku, to
jest primedba tuZene DrZzave nije vremenski ograni¢ena na period pre
faze postupka u kojoj se odlucuje o prihvatljivosti predmeta. To je samo
bila prikladna praksa za Komisiju, to jest, nije to bila argumentovana
doktrina u klasicnom smislu te rec¢i. Teleoloska analiza date odredbe
otkriva nam da se ona ne bavi iskljuc¢ivo utvrdivanjem cinjenica, vec jos
ne¢im. Njena je svrha, u smislu medunarodnog prava, jednostavno da se
dopusti nacionalnim sudovima visoke strane ugovornice da ispoStuju mi-
nimalne pravne i procesne standarde koje nalazu Konvencija i na$ Sud.
Poveravanje zadatka utvrdivanja ¢injenica nacionalnim sudovima samo je
nus-proizvod ovog osnovnog medunarodnopravnog pravila pristojnosti
koje se temelji na pretpostavci da e sve drzave Clanice poStovati obaveze
koje su preuzele po osnovu Konvencije.

To podrazumeva da predmet koji je pred nama moze biti odbacen
¢ak i posle pretresa. Po mom miSljenju to bi bila najmudrija stvar koju

moZemo da ucinimo, ako nismo voljni da se latimo neposrednog utvrdiva-
nja Cinjenica.
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IL.

Stvarni ¢injenic¢ni obrazac koji razmatramo pravno se kvalifikuje kao

tvrdnja da je prilikom zakonitog hapsenja krijumcara droge koji je prelazio
granicu iz Austrije u Sloveniju primenjena prekomerna sila.

Procesnopravno pitanje razumne sumnje (verovatni uzrok) koje je
prethodilo hapsenju i pitanje njegove konkretne i specificne prirode koja
se moze izraziti, kao i legitimnosti njegovih izvora i tako dalje, podnosilac
predstavke nikada nije pokrenuo. Bududi da legalnost hapSenja nije os-
porena mi ne znamo kako je slovenacka policija vopste dosla do poda-
taka u vezi s pokuSajem podnosioca predstavke da prokrijumcari pilule
ekstazija i drugi ilegalno unet materijal. Mi, dakle, treba da pretpostavimo
da je osnova za hap3enje bila zakonita i sa stanoviSta unutradnjeg prava
i u smislu Konvencije.

Sledece pitanje koje se postavlja jeste da li je podnosilac predstavke
znao da je uhapsen, to jest, da li je njegov navodni otpor hapSenju mogao
biti posledica opravdane cinjeni¢ne greSke (error facti) koju je on sam
ucinio. DrZzava sve vreme tvrdi da su se policajci koji su obavljali hap3enje
mogli jasno identifikovati zato Sto su na kabanicama imali uocljivo ispi-
sanu re¢ ,POLICIJA“. Podnosilac predstavke sve vreme tvrdi da policajci
nisu imali te kabanice i da su se pred njim pojavili kao ,nindZe“, napa-
dajuci ga bez ikakvog razloga koji bi imao veze s njegovim krijumcare-
njem. Mada je u to teSko poverovati, buduci da je podnosilac predstavke
morao biti nervozan jer je krijumcario nesto Sto se nalazilo u njegovom
automobilu, njegova tvrdnja ima smisla samo u kontekstu njegovog pret-
postavljenog otpora hapsenju. U svakom slucaju, ¢ak i ako policajci nisu
na sebi imali jasno uocljive policijske oznake, tesko je poverovati da bi
nekakav krijumc¢ar droge suocen s uniformisanom gomilom ,nindZi“ po-
mislio da je napadnut recimo zarad pljacke ili neceg sli¢nog.

Prema tome, ako pretpostavimo da je podnosilac predstavke znao
da je uhapSen i da razlog tog hapSenja ima nekakve veze s narkoticima
u kaseti za rukavice u njegovom automobilu, njegov otpor zakonitom
hapSenju ne moZe se pripisati njegovoj ¢injeni¢noj gresci. A ako on nije
napravio cinjeni¢nu greSku, onda nije bilo nikakvog opravdanja za nje-
govo odupiranje hap3enju.

Prema tome, preostalo pitanje glasi da li je sila koja je bila prime-
njena bila prekomerna za sprovodenje tog hapSenja.

Srazmernost u upotrebi sile u takvim situacijama ocigledno zavisi
od ponaSanja lica koje se lisava slobode.
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Medutim, u krivic(nom pravu je jasno utvrdeno da se primena sile
prilikom hapSenja nasilnih lica osumnjicenih za krivicna dela ne moze
razmatrati samo ex post facto. Za takve situacije tipicni su Zestoki okr3aji i
prepirke. Da bi se precizno sudski odvagali faktori koji dovode do upotrebe
sile moraju se uzeti u obzir i uzbudeno stanje svesti onih koji ucestvuju u
samoodbrani, odbrani drugih, kao i tezina situacije. U smislu supstancijalnog
krivicnog prava ovakve su situacije nalik na opravdanu primenu sile u
samoodbrani. Primena sile u samoodbrani mora biti istovremena s napadom,
mora biti srazmerna kako bi se ponistio neopravdani napad koji sam po
sebi mora biti neisprovociran i tako dalje. Logika koja se ovde primenjuje
slicna je logici izuzetnog emocionalnog poremecaja u situacijama u kojima
je akter veoma isprovociran. Vecina krivicnih zakonika sadrzi odgovarajuce
odredbe za ovakve situacije. Prema tome, dopustiva margina tolerancije mora
se razmatrati dokle god su zadovoljeni svi ostali kriterijumi opravdanosti
(istovremenost sile i kontrasile, zakonitost samog hapSenja, znanje lica koje
se hapsi zaSto se hapsi, dobra vera i razumno shvadena opasnost kod
policajaca koji vrSe hap3enje i tako dalje).

Kada se ova logika primeni na izvrSenje zakonitog hapSenja, to
znaci da primena sile nece biti prekomerna ako je ta sila, po misljenju
aktera, (apsolutno) neophodna da bi se izvrSilo legitimno liSenje slobode.
Ako lice koje se hapsi pruza otpor, dodatna istovremena sila je opravdana
da bi policija ostvarila svoj opravdani cilj. Ovaj test je i subjektivan i
objektivan.

Pozivam se ovde na ¢lan 2, stav 2, tacka b Konvencije, gde se ¢ak
ni liSenje Zivota ne smatra protivnim Konvenciji ukoliko proistekne iz
primene sile koja nije nista viSe nego apsolutno neophodna ,da bi se
izvrsilo zakownito bapsengje ili sprecilo bekstvo lica zakonito liSenog slobode".

Interesantno je da ova odredba opstaje uprkos tome Sto je ¢lanom
1 Protokola br. 6 ukinuta smrtna kazna. DrZava je, drugacije receno,
ovlaS¢ena da primeni smrtonosnu silu prilikom izvrSenja zakonitog hap-
Senja — iako nije ovlaScena da izrekne ili izvr$i smrtnu kaznu. Ovaj izu-
zetak ima veze upravo s ekstremnim okolnostima samoodbrane, odbrane
drugih i tako dalje, to jest s utvrdenom krivicno-pravnom doktrinom koja
se odnosi na vanredne situacije. U takvim se situacijama od aktera (pocini-
oca) ne moze ocekivati da donese pravi¢nu, razumnu, promisljenu i pot-
puno racionalnu odluku kada je re¢ o pitanju koja sila ,nije niSta vise
nego apsolutno neophodna“. Podrazumeva se da se u ovakvim sukobima
— ukljucujudi tu i posledice hapSenja — moZe ocekivati preterana reakcija
na obema stranama. Postoji mnostvo konkretnih primera iz sudske prakse
koji potkrepljuju ovu tezu.
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Ipak, barem povrsno gledano, ¢ini se da postoji protivre¢nost iz-
medu samog postojanja izuzetka (dopustanje Drzavi da primeni smrto-
nosnu silu prilikom izvrSenja zakonitog hapsenja) s jedne strane i zahteva
da primena te smrtonosne sile, barem u retrospektivi, bude ocenjena kao
apsolutno neophodna, s druge strane. Ova protivreCnost moze se samo
teleoloski objasniti. Moramo imati na umu da tvorci Konvencije nisu Zeleli
da otvore vrata liberalnoj primeni smrtonosne sile prilikom izvrSenja za-
konitog hapSenja. Oni, medutim, nisu mogli imati nameru da u takvim
vanrednim situacijama nametnu standard stroge i apsolutne racionalnosti.

Ako je primena smrtonosne sile izri¢ito dopustena prema Konvenciji
da bi se izvrsilo zakonito hapsenje, onda je primena sile — pod pretpos-
tavkom da je ona neophodna — a fortiori dopustena ukoliko ne rezultira
smrcu vec telesnom povredom.

I1I.

Konacno, postavlja se pitanje u vezi s odgovornoscu za povredu do
koje je doslo prilikom hapsSenja i usled toga Sto je policija primenila tu
dodatnu silu.

Nezeljena povreda ovde ocigledno predstavlja ono Sto se u subs-
tancijalnom krivicnom pravu naziva ,preterintencionalnom® posledicom
(posledicom koja premaSuje ono Sto je bila namera). Odgovornost za
situaciju u kojoj posledice prevazilaze ono Sto je bila neposredna namera
aktera pripisuje se barem delimi¢no nemaru aktera (svesnom nemaru) ili
(nesvesnom) nehatu — ali samo onda ukoliko je sam ¢in u slu¢aju nemara.
U takvim slucajevima akter, ¢ak i ukoliko nije tacno znao kakve ce biti
posledice njegove akcije, ali je mogao i morao da zna da do takvih
posledica moZe doci, snosi odgovornost i za neZzeljeni rezultat svojih
postupaka.

Barem teorijski posmatrano, polomljena vilica podnosioca predstav-
ke u ovom slucaju je mogla biti rezultat neposredne namere (dolus di-
rectus) policajaca. Pretpostavlja se da svako namerava da njegove akcije
donesu odredene prirodne posledice. Ovde bi, nacelno gledano, teret
dokazivanja bio na policiji jer bi ona bila duzna da dokaZze da nije
nameravala da izazove povredu zbog koje se podnosilac predstavke ob-
ratio Sudu. To bi, medutim, podrazumevalo da je polomljena vilica u
ovom slucaju bila prirodni rezultat akcija policajaca. A to bi opet znacilo
da su policajci nameravali da povrede podnosioca predstavke i da su
postigli upravo ono §to su nameravali.

115



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

U smislu presude u predmetu Selmouni v. France ((GC), br. 25803/94,
ECHR 1999-V), presude koja je u naSu jurisprudenciju unela definiciju mu-
Cenja sadrzanu u Konvenciji protiv mucenja UN (,KPM®), to bi moglo pred-
stavljati mucenje. Pitanje bi se onda postavilo na sledeci nacin: da li su bol
i patnja podnosioca predstavke bili stvarno veliki i da li je policija imala
konkretnu nameru (dolus specialis) da, na primer, diskriminiSe podnosioca
predstavke ili da ga kazni? Ako bismo smatrali da su bol i patnja podno-
sioca predstavke bili manji, to jest da nisu bili ,0zbiljni“, onda bismo u
smislu KPM, govorili o ,neCoveénom i ponizavajuem postupanju®.

Ovde je vazno da se ponovo naglasi da i mucenje i necovecno i
ponizavajue postupanje zahtevaju neposrednu nameru (dolus directus)
kod policajaca. Samo u izuzetnim okolnostima, na primer, tamo gde je
podnosilac predstavke nemarno zapostavljen u zatvoru, nemar moze biti
dovoljan. Ocigledno je da ovo nije takva izuzetna situacija.

Policijsko ponasanje u ovom predmetu, za razliku od polozZaja po-
licije u predmetu Selmouni, gde su zlostavljanja bila sadisticka i gde je
do njih doslo posto je podnosilac predstavke bio liSen slobode, ovde su,
u najgorem slucaju, bili preterana reakcija na pokusaj bekstva podnosioca
predstavke. Povreda prouzrokovana tom borbenom preteranom reakcijom
nije bila neposredno nameravana, to jest, bila je to ,preterintencionalna“
posledica legitimne primene sile. Prema tome, u najgorem mogucem sce-
nariju, povreda se mozZe pripisati nervozi policajaca (svesni nemar), ali ne
njihovoj nameri. Buduci da je za necovec¢no i poniZavajuce postupanje
potrebna neposredna namera, onda se ova povreda, po mom misljenju
ne moze opisati ni kao ,mucenje”, ni kao ,neCovecno i ponizavajuce
postupanje‘.

U neSto manje ekstremnom, ali daleko verovatnijem scenariju, me-
dutim, razmotrili bismo povredu koju je pretrpeo podnosilac predstavke
kao nezeljenu (nenamernu) posledicu namerne primene sile od strane
policajaca. Prema pri¢i policajaca podnosilac predstavke je pokuSao da
pobegne onda kada je vec bio uhvacen. To je dovelo do toga da su se
dvojica policajaca bacila na njega, oborila ga i povukla na zemlju. Prema
tom scenariju, namerna primena sile bila je provocirana pokuSajem bek-
stva podnosioca predstavke. Na potonju povredu moze se gledati kao na
povredu koja se mogla u potpunosti predvideti ili se pak nije mogla
predvideti. Medutim, ¢ak i ako se mogla predvideti, ona bi se tek u
najgorem mogucem slucaju mogla pripisati samo svesnom nemaru poli-
cajaca. Bududi da svesni nemar u pravnom smislu nema za posledicu
neCoveCno i poniZavajuce postupanje, ovde dakle, ¢ak ni u najgorem
mogucem scenariju ne mozemo govoriti o krSenju ¢lana 3 Konvencije.
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Priroda fizicke povrede, dvostruki prelom vilice, konzistentna je s
ovom pri¢om, to jest, podudara se s pricom po kojoj je podnosilac pred-
stavke udario u tordi predmet — navodno branik obliZznjeg automobila —
dok, s druge strane, ocigledno nije u skladu s obi¢nim ,nanoSenjem
udaraca“ kako to tvrdi podnosilac predstavke.

S obzirom na interna disciplinska pravila u slovenackoj policiji,
krajnje je neverovatno da su policajci imali neposrednu nameru (dolus
directus) da mu polome vilicu. Kada se dogodi takva telesna povreda,
onda povredeno lice svakako podnosi prijavu a nadlezni policijski organi
povedu barem interni disciplinski postupak protiv policajaca. Kao ¢lan
Komiteta protiv mucenja UN, imao sam mogucnosti da se upoznam s
upornim pokusajima nedisciplinovanih policajaca iz svih delova sveta da
prikriju posledice mucenja ili necovecnog ili ponizavajueg postupanja
prema svojim Zrtvama. Malo je verovatno da bi policajci skloni necove-
¢nom ili ponizavajuem postupanju nameravali da prouzrokuju povredu
koja tako ocigledno zahteva medicinsku pomoc¢ i neminovno dovodi do
toga da lekari u svom izvestaju takvu povredu prijave.

U spisu se nalazi i rukom pisana izjava samog podnosioca preds-
tavke o tome da tu povredu nije skrivila policija. Dokazna vrednost te
izjave bi svakako bila manja da je nju podnosilac predstavke samo pot-
pisao, da je ona bila napisana na slovenackom, a ne na nemackom jeziku
koji je maternji jezik podnosioca predstavke, ili da podnosilac predstavke
nije pojedinac koji je izuzetno nepoverljiv prema stranom okruZenju u
kome se naSao. Tesko je poverovati da bi jedan takav pojedinac mogao
biti pod pritiskom nateran da napiSe i potpiSe izricitu izjavu kojom skida
odgovornost s policije. Podnosilac predstavke u svojoj predstavci iznosi
navode o ,psiholoskom teroru®, ali ne pokazuje konkretno kakva je to
vrsta pretnji mogla da natera jednog viSestrukog Sampiona u bodi-bildingu
da napiSe izjavu u kojoj izmedu ostalog kaze: ,Pao sam, udarivsi licem
o krilo automobila i povredivsi vilicu. [potpis] To se dogodilo juce izmedu
17 i 18 sati*. (prevod)

Stoga sam sklon da poverujem da je podnosilac predstavke pokusao
da pobegne, da su ga dvojica policajaca oborila ne bi li sprecila njegovo
bekstvo i da je on tom prilikom udario bradom o odbojnik obliZnjeg
automobila.

IV.

U izvestaju Komisije mnogo se govori o nedovoljnoj istrazi koju je
povela tuZena Drzava, kada se od nje pod teretom dokazivanja trazilo da

dokaze da podnosilac predstavke, koji je bio dobrog zdravlja kada ga je
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slovenacka policija uhapsila, nije bio povreden usled toga Sto je policija
primenila prekomernu silu.

Medutim, kada se od tuZene DrZave trazi da snosi medunarodno-
pravne posledice odsustva sudske istrage, to zapravo znaci da tu drzavu
dovodimo u situaciju iz ,Kvake-22“. To Sto podnosilac predstavke nije
iscrpeo sve unutrasnje pravne lekove Zaleci se da nije mogao da stigne
do Ustavnog suda sa svojom ustavnom Zalbom predstavlja, s druge strane,
jednostavnu posledicu cinjenice da se podnosilac predstavke nikada nije
ni pozalio na policijsko zlostavljanje.

Pre no §to je izdao takozvani nalog za pokretanje istrage, kojim se
u slovenackom pravu oznacava zvanini pocetak krivicnog postupka, is-
trazni sudija je ispitao podnosioca predstavke u skladu sa svim propisima.
Podnosilac predstavke se nije Zalio. On je i na sudenju imao mogucnost
da iznese navode o policijskom zlostavljanju. Nije ih izneo. Jedino Sto se
od njega trazilo u tim i potonjim fazama krivicnog postupka bio je takoz-
vani teret navoda (onus proferrendi). Da je i u jednoj od tih faza izneo
samo navod (o policijskom zlostavljaju) to bi automatski pokrenulo zva-
ni¢nu istragu o navodno prekomernoj primeni policijske sile. Na osnovu
zapisnika o tim navodima tuzilac bi morao da po sluzbenoj duZnosti
zatrazi sudsku istragu protiv osumnjienih policajaca. To je moglo da
dovede do krivicnog postupka protiv policajaca.

Nema nicega u sudskom spisku $to bi ukazivalo na to da je pod-
nosilac predstavke ikada izneo neki takav navod. Njegova ustavna Zalba
bi, prema unutrasnjem pravu, takode bila odbacena iz istog razloga iz
kojih bi njegova predstavka Sudu u Strazburu bila neprihvatljiva, samo da
Drzava nije propustila da se pravovremeno pozove na to da nisu iscrpeni
svi unutrasnjepravni lekovi.

Iz tih razloga, glasao sam protiv odluke o povredi ¢lana 3.
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PREDMET LUKENDA protiv SLOVENIJE
(Predstavka br. 23032/02)

PRESUDA, Strazbur, 6. oktobar 2005.
PRAVOSNAZNA, 6. januar 2000.

Ova presuda ce postati kona¢na u okolnostima propisanim
¢lanom 44, stav 2 Konvencije.
MozZe podlegati redaktorskim promenama.

U predmetu Lukenda protiv Slovenije,

Evropski sud za ljudska prava (Trece odeljenje), zasedajuci u vecu
u c¢ijem su sastavu bili:

g. Dz. HEDIGAN, predsedavajuci

g. B. M. ZUPANCIC

gda M. CACA-NIKOLOVSKA (CACA-NIKOLOVSKA)

g. V. ZAGREBELSKI (ZAGREBELSKY)

g. E. MIJER (MYJER)

g. David Tor BJERGVINSON (BJORGVINSSON)

gda 1. ZJEMELE (ZIEMELE), sudije

i g. F. BERGER, sekretar odeljenja,
posle rasprave na zatvorenoj sednici 15. septembra 2005. godine

izrice sledecu presudu, koja je usvojena na taj dan:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 23032/02) protiv
Republike Slovenije, koju je Sudu u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije o
zadtiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
podneo slovenacki drzavljanin, g. Franjo Lukenda (u daljem tekstu: pod-
nosilac predstavke) 30. maja 2002. godine.

2. Podnosioca predstavke zastupala je advokatska kancelarija Vers-
tovsek. Slovenacku vladu (u daljem tekstu: DrZzava) zastupao je njihov
agent, g. L. Bembi¢, drzavni pravobranilac.
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3. Podnosilac predstavke je naveo da je prema c¢lanu 6, stav 1
Konvencije duzina trajanja postupka pred domacim sudovima u predmetu
u kome je on bio jedna od stranaka bila prekomerna. U susdtini, on se
zalio i na odsustvo delotvornog unutrasnjeg pravnog leka kada je re¢ o
prekomernoj duzini postupka (¢l. 13 Konvencije).

4. Sud je 7. septembra 2004. odluc¢io da predstavku uputi tuzenoj
drzavi. Primenjujuci ¢lan 39, stav 3 Konvencije Sud je odlucio da u isto
vreme donese odluku o prihvatljivosti i o sustini spora.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnosilac predstavke je roden 1952. godine i Zivi u Sloveniji.

6. Podnosilac predstavke je 6. januara 1994. godine pretrpeo pov-
redu na radu u rudniku lignita. Otada je invalid i primalac invalidnine.
Njegov poslodavac je za njega sklopio ugovor o osiguranju za slucaj
nesreCe s osiguravajuc¢im drustvom T (u daljem tekstu: ,ZT*). Invalidnost
je procenjena na 13%. Tokom 1994, 1995. i 1996. godine ZT je placalo
delimi¢nu invalidninu.

7. Podnosilac predstavke je 30. decembra 1998. podneo gradansku
tuzbu prvostepenom sudu u Celju (Okrajno sodisce v Celju) protiv ZT,
traze¢i povecanje davanja po osnovu invalidnine za sedam odsto, na
osnovu misljenja medicinskog vestaka. Takode je traZio da bude oslo-
boden placanja sudskih troskova.

Podnosilac predstavke je 26. avgusta 1999. podneo dodatne dokaze
i trazio je od suda da imenuje nezavisnog lekara-vestaka kako bi utvrdio
obim njegovog invaliditeta. Dodatne dokumente i podneske podneo je
13. oktobra 1999. godine, 16. novembra 2000, 27. februara, 9. i 17. aprila
i 30. maja 2002. godine.

Rociste na kome je razmatran zahtev podnosioca predstavke za
imenovanje lekara-vestaka odrzano je 7. novembra 2000. Mada je zahtev
prihvacen, lekar-vestak nije imenovan.

Podnosilac predstavke je 23. novembra 2000. podneo dokumente i
zahtevao od suda da izda nalog za imenovanje medicinskog vestaka.

Sud je 28. novembra 2000. imenovao medicinskog vestaka poverivsi
mu zadatak da utvrdi razmere invalidnosti podnosioca predstavke. Vestak
je podneo izvestaj 26. aprila 2001. godine.
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Podnosilac predstavke je sudu dostavio dodatne dokaze 25. maja
2001. godine i podigao visinu zahteva za jo$ 2,5%.

Podnosilac predstavke je 10. jula 2001. dostavio dodatne dokaze i
zahtevao da se od imenovanog sudskog medicinskog vestaka traZi i do-
datno misljenje.

Rodiste je odrZzano 16. oktobra 2001. godine i sud je tom prilikom
odlucio da se od vestaka traze dodatna razjaSnjenja.

Sud je ponovo imenovao istog vestaka, 23. novembra 2001. godine,
daju¢i mu uputstvo da podnese dodatno misljenje.

Vestak je podneo dodatno misljenje 11. februara 2002. godine i ono
je dostavljeno strankama u sporu.

Podnosilac predstavke je 9. aprila i 30. maja 2002. godine uputio
zahtev za odrZavanje rocista.

Sud je odrzao rociSte 25. septembra 2002. godine i odlucio da ce
presudu izreci u pismenoj formi.

Pravni zastupnici podnosioca predstavke su 30. decembra 2002.
dobili presudu u kojoj je delimi¢no prihvacen zahtev podnosioca preds-
tavke.

8. Podnosilac predstavke je podneo zalbu 31. decembra 2002. go-
dine. Osiguravajuce drustvo ZT je takode podelo zalbu.

Visi sud u Celju (Visje sodisce v Celju) 19. februara 2004. godine je
delimi¢no prihvatilo Zalbu podnosioca predstavke. Sud je odlucio da se
povisi nivo sredstava koja se isplacuju na ime invalidnine i odlucio je da
podnosiocu predstavke treba da budu nadoknadeni sudski i ostali trosko-
vi. Sudska odluka je istog dana postala pravosnazna.

Ta presuda je 8. aprila 2004. godine dostavljena pravnim zastupni-
cima podnosioca predstavke.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav od 1991. godine

9. Relevantne odredbe Ustava Republike Slovenije (Ustava Republike
Slovenije) glase:

Clan 23

,Svako ima pravo da svaku odluku koja se tice njegovih prava,
duZnosti i optuzbe koja mu se stavlja na teret donese bez nepotrebnog
odlaganja nezavisni, nepristrasni sud obrazovan na osnovu zakona. ...“
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Clan 26
,Svako ima pravo na naknadu Stete nanete nezakonitim postupcima
lica ili organa koji deluju u sluzbenom svojstvu ili se bave delatnos¢u u
ime drzave ili lokalnog organa vlasti ili kao nosioci javnih funkcija. ...“
Clan 157

O zakonitosti kona¢nih pojedina¢nih odluka drzavnih ili lokalnih
organa vlasti ili nosilaca javnih funkcija u vezi s pravima ili obavezama ili
zakonskim ovlas¢enjima pojedinaca i organizacija odlucuje sud koji je
nadlezan za preispitivanje upravnih odluka, ako zakonom nije predviden
neki drugi vid pravne zastite.

Ako nije predviden nikakav drugi vid pravne zastite, sud nadlezan
za preispitivanje upravnih odluka takode je ovla$cen da odlucuje o zako-
nitosti pojedina¢nih akata i odluka koje zadiru u ustavna prava pojedinca‘.

Clan 160

,Ustavni sud razmatra:

. ustavne Zalbe u kojima su navedeni konkretni akti kojima je
prekrseno neko ljudsko pravo ili osnovna sloboda; ...

Ako zakonom nije drugacije predvideno, Ustavni sud razmatra us-
tavnu zalbu samo ako su iscrpeni svi ostali pravni lekovi. Ustavni sud
odlucuje da li je ustavna Zalba prihvatljiva za razmatranje na osnovu za-
konom propisanih kriterijuma zakonitosti i postupaka.®

B. Zakon o Ustavnom sudu od 1994. godine

10. Relevantne odredbe Zakona o Ustavnom sudu (Zakon o Ustav-
nem sodiscu) glase:

Odeljak 1

yUstavni sud je najvisi organ sudske vlasti za zaStitu ustavnosti,
zakonitosti, ljudskih prava i osnovnih sloboda...

Odluke Ustavnog suda su pravno obavezujuce.”

Odeljak 50

+Ko god veruje da su njegova/njena ljudska prava i osnovne slobode
prekrSeni pojedina¢nom odlukom drzavnih ili lokalnih organa vlasti ili
zakonodavne vlasti, moZe, pod uslovima koji su propisani zakonom, pod-
neti ustavnu Zalbu Ustavnom sudu...”

Odeljak 51

sUstavna Zalba moZe se podneti tek posto se iscrpu svi pravni
lekovi.
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Pre no Sto se iscrpu svi pravni lekovi, Ustavni sud moZe samo
izuzetno razmatrati ustavnu Zalbu ako je verovatno da ¢e doci do krSenja
[nekog ljudskog prava ili osnovnih sloboda] i ako ¢e podnosilac Zalbe
pretrpeti nenadoknadive posledice usled odredenog akta.*

C. Praksa Ustavnog suda

11. U odluci od 7. novembra 1996. godine (Up 277/96), Ustavni sud
(Ustavno sodis¢e) stao je na stanoviSte da su ustavne Zalbe po osnovu
¢lana 160 Ustava Republike Slovenije prihvatljive u slucajevima dugog
trajanja postupaka koji su jo§ uvek u toku. Medutim, Sud je saopstio i da
je, kako bi se obezbedilo pravo na postupak u skladu sa zakonom u
okviru slovenackog pravnog sistema, jedina adekvatna pravna zastita koja
stoji na raspolaganju ona koja podrazumeva pokretanje tuzbe pred up-
ravnim sudom. Ustavna zalba je, po pravilu, prihvatljiva tek posto je
iscrpen taj pravni lek.

12. U svojoj odluci od 7. decembra 2000. godine (Up 73/97) Ustavni
sud je zauzeo stav da, onog trenutka kada je sudski postupak okoncan,
pojedinac viSe nema pravo da pokrene postupak pred upravnim sudovima
zaleci se na duzinu postupka. Iz tih razloga, buduc¢i da ovde vise nije
postojalo nikakvo kr3enje koje je trebalo ispraviti, viSe nije mogucno
uloziti ni ustavnu Zzalbu.

13. U svojoj odluci od 17. decembra 2003. godine (Up 85/03-12)
Ustavni sud je zastupao miSljenje da, zbog toga Sto je osnovni postupak
okoncan, viSe ne moZe biti pokrenuta tuzba pred upravnim sudom zbog
duzine postupka, ali navodna Zrtva jos uvek ima otvorenu mogucnost da
trazi naknadu Stete u parnicnom postupku.

D. Zakon o upravnim sporovima od 1997. godine

14. Zakon o upravnim sporovima iz 1997. godine (Zakon o uprav-
nem sporu) obezbeduje zastitu ustavnog prava na sudenje u razumnom
vremenskom roku kroz upravni postupak pred Upravnim sudom i, po
zalbi, pred Vrhovnim sudom (Vrhovno sodisce). Na osnovu odeljka 2, stav
11 2 sud uziva Siroko diskreciono pravo da svoju odluku prilagodi prirodi
prekrSenog ustavnog prava, da naloZi odgovaraju¢e pravno zadovoljenje
i da odlu¢i o zahtevu podnosioca predstavke za isplatu naknade. Na
osnovu odeljka 62 mogucno je zahtevati izjavu suda o tome da je pov-
redeno neko pravo zajamceno ¢lanom 23 Ustava i naknadu za eventualno
pri¢injenu Stetu. Pored toga, na osnovu odeljka 69, mogucno je traZiti
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priviemenu meru kako bi se sprecilo nanosenje ozbiljne Stete ili kako bi
se obezbedila zastita od neposredne pretnje nasiljem.

E. Sudska praksa upravnib sudova

15. U predmetu br. U 836/98, Upravni sud (Upravno sodisce) je 7.
marta 2000. godine izrekao zakljucak da je u postupku koji je voden pred
Sudom za radne i socijalne sporove voden 23 meseca bilo prekrSeno
pravo na sudenje u razumnom vremenskom roku. Medutim, Vrhovni sud
je 18. decembra 2002. godine, postupajuci po Zzalbi, ukinuo tu presudu,
posto je postupak bio okoncan u vreme podnoSenja Zalbe. Ustavni sud
je 17. decembra 2002. godine odbacio ustavnu zalbu (br. Up 85/03-12)
zbog toga Sto je postupak o kome je re¢ bio okoncan i navodna Zrtva je
mogla da traZi naknadu u parni¢cnom postupku.

16. Sli¢no tome, u predmetu br. U 148/2002-19, Upravni sud je 21.
januara 2003. godine odbacio tuzbu u vezi s duzinom postupka zbog toga
Sto je sporni postupak bio okoncan ubrzo po podnoSenju tuzbe. Vrhovni
sud je 28. maja 2003. godine u Zalbenom postupku potvrdio tu presudu.

17. U predmetu br. U 148/2002-19, Upravni sud je 21. januara 2003.
godine odbacio zahtev u kome je bilo navedeno da je prekrSeno pravo
na sudenje u razumnom vremenskom roku; taj zahtev je bio podnet 18.
jula 2002. godine. Odluka Upravnog suda potvrdena je u Zalbenom po-
stupku 28. maja 2003. godine. Postupak pred dva stepena sudske nad-
leZnosti trajao je deset meseci i deset dana.

18. U predmetu br. U 459/2003-23, Upravni sud je 7. decembra
2004. godine, u postupku koji je zapocet 8. decembra 2003. godine,
zaklju¢io da je bilo prekrSeno pravo na propisno sudenje. Postupak je

trajao nesto manje od godinu dana i to samo u prvom stepenu.

F. Zakonik o obligacijama od 2001. godine

19. Ako je neki sud odgovoran za nepotrebno odlaganje postupka
i kasnjenje u postupku i ako je pojedinac usled toga pretrpeo Stetu, on
moZe traziti naknadu od drZave na osnovu Zakonika o obligacijama od
2001. godine (Obligacijski zakonik). Lice koje trazi naknadu Stete tada ce
pre svega morati da dokaze da je doslo do kasnjenja u postupku; drugo,
da je pretrpljena Steta i, treCe, da postoji uzro¢no-posledicna veza izmedu
ponasanja suda i pretrpljene Stete. Zakonik, medutim, ne propisuje izricito
naknadu na ime nematerijalne Stete u takvim slucajevima.
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G. Sudska praksa parnicnib sudova

20. U presudi od 18. aprila 2001. godine Okruzni sud u Ljubljani
(Okrozno sodisce v Ljubljani) odobrilo je isplatu naknade Stete od oko
3.350 evra (u daljem tekstu: ,EUR®). Ta presuda je potvrdena u Zalbenom
postupku pred Visim sudom u Ljubljani 12. februara 2003. godine.

21. U presudi od 22. januara 2001. godine Okruzni sud u Ljubljani
je odobrio isplatu naknade Stete od skoro 6.700 EUR, ali je taj iznos

smanjen 16. decembra 2002. godine u Zalbenom postupku koji je voden
pred Visim sudom u Ljubljani na manje od 850 EUR.

H. Zakon o sudovima od 1994. godine

22. Odeljak 3, stav 4 Zakona o sudovima (Zakon o sodis¢ib) pro-
pisuje da sudije odlucuju o pravima i obavezama i krivicnim optuZbama
nezavisno i nepristrasno i bez nepotrebnog odlaganja.

23. Odeljak 38 Zakona propisuje da ce, prilikom odredivanja broja
sudija koji treba da budu imenovani u odredeni sud, Pravosudni savet
(Sodni svet) voditi racuna o kriterijumima koje je propisao ministar pravde,
o prosecnom broju predmeta koje je taj sud obradivao tokom prethodne
tri godine, o ocekivanim promenama koje bi mogle uticati na taj broj,
kao i o proseCnom broju novih postupaka koji su pokrenuti pred tim
sudom u prethodne tri godine. Na osnovu ovog Zakona ministar pravde
je ovlas¢en da izmeni kriterijume u svetlu sloZenosti predmeta i promena
u nacinu na koji se po tim predmetima postupa.

24. Odeljak 72 omogucuje da u slucaju kasnjenja postupka svaka
stranka moZe podneti zahtev za nadzor (nadzorstvena pritozba) predsed-
niku tog suda. Predsednik suda moZe traziti od sudije koji predsedava
vecem da mu podnese izvestaj o toku postupka i duZan je da u pismenoj
formi ukaZze sudiji koji predsedava vecem na sve nepravilnosti koje even-
tualno utvrdi. On moze da stavi predmet na listu prioriteta ili da utvrdi
rokove za radnje u postupku. Ako je kaSnjenje prouzrokovano preopte-
recenoScu veca predmetima, predsednik suda mozZe da nalozi da se na-
vedeni predmet ili neki drugi predmeti povere drugom sudiji. On takode
moze da predlozi mere u skladu s odredbama Zakona o sudskoj sluzbi.

25. Ako se zahtev za nadzor podnese Ministarstvu pravde ili pred-
sedniku suda u visoj instanci oni ¢e ga dostaviti predsedniku relevantnog
suda i mogu zahtevati da im se podnese izvestaj o merama koje su
preduzete kako bi se postupak ubrzao.
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20. Ministar pravde ili Pravosudni savet mogu zahtevati od predsed-
nika suda da im podnese izveStaj o svim zahtevima za nadzor koji su
upuceni u odredenom vremenskom periodu i o merama koje su predu-
zete kako bi se ti problemi resili.

27. U skladu s odeljkom 73, predsednik suda u viSoj instanci moze,
na sopstvenu inicijativu ili na zahtev ministra pravde disciplinskom tuZiocu
ili disciplinskom sudu naloziti pregled poslovanja nekog suda i zakljucke
koji tim pregledom budu podneti Ministarstvu.

III. REZOLUCIJA KOMITETA MINISTARA
SAVETA EVROPE ((2004)3)

28. U okviru paketa mera kojima se jemci efikasnost mehanizma
Konvencije, Komitet ministara Saveta Evrope doneo je 12. maja 2004.
godine rezoluciju (DH Res. (2004)3) o presudama koje ukazuju na pos-
tojanje sistemskog problema. Naglasivsi zainteresovanost da se drzavi o
kojoj je re¢ pomogne da identifikuje osnovne probleme i preduzme ne-
ophodne mere (st. 7 preambule) [Komitet ministara tom rezolucijom]
poziva sud da ,u presudama u kojima utvrduje da je doslo do krSenja
Konvencije identifikuje sistemski problem koji lezi u osnovi tog krSenja
kao i izvor tog problema, posebno onda kada postoji verovatnoca da
sudu bude podneto mnostvo predstavki u vezi s tim problemom, kako
bi se na taj nacin pomoglo drzavama da nadu odgovarajuce reSenje i
kako bi se pomoglo Komitetu ministara da nadzire izvrSenje presuda“ (st.
I rezolucije). Tu rezoluciju treba tumaciti u kontekstu sve veceg broja
predstavki koje se upucuju Evropskom sudu, posebno ¢injenice da postoji
mnostvo predmeta koji su prouzrokovani istim strukturalnim ili sistemskim
uzrokom.

PRAVO

_ L. NAVODNO KRSENJE
CLANA 6, STAV 1 KONVENCIJE

29. Podnosilac predstavke se zalio da duzina postupka nije bila u
skladu sa zahtevom ,razumnog vremenskog roka“, kako je to propisano
¢lanom 6, stav 1 Konvencije, koji glasi:

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i oba-
vezama..., ima pravo na ... raspravu u razumnom roku pred .... sudom...”
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A. Pribvatljivost

1. Podnesci stranaka

a) Drzava

30. Drzava je navela da nisu bila iscrpena unutrasnja pravna sredstva
u vezi s predstavkom po osnovu ¢lana 6, stav 1 Konvencije, tvrdedi da
podnosilac predstavke nije iskoristio sve pravne lekove koje je imao na
raspolaganju radi ubrzanja sudskog postupka i/ili zahteva za isplatu nak-
nade Stete.

31. Slovenacki pravni sistem pruza adekvatne i delotvorne preven-
tivne unutra$nje pravne lekove dok je postupak jos u toku, pre svega
tuzbu pred Upravnim sudom i/ili zahtev za nadzor (nadzorstvena pri-
tozba) koja moZe biti podrzana i tuzbom za naknadu Stete po okoncanju
postupka. Pored toga, podnosilac predstavke takode je imao mogucnost
da podnese ustavnu Zalbu. Ti pravni lekovi bili su na raspolaganju pod-
nosiocu predstavke i to kako teorijski, tako i prakti¢no.

32. Pravo na sudenje u razumnom vremenskom roku zajemdceno je
¢lanom 23 Ustava. Medutim, dok je postupak bio u toku, podnosilac
predstavke je propustio da na osnovu c¢lana 157, stav 2 Ustava podnese
predstavku na osnovu Zakona o upravnim sporovima iz 1997. godine,
kojim je obezbedena sudska zastita ustavnog prava na sudenje u razum-
nom vremenskom roku. Podnosioci zahteva u upravnim postupcima ta-
kode mogu traziti naknadu Stete. Postupci pred upravnim sudovima spa-
daju u nadleznost Upravnog suda u prvom stepenu i Vrhovnog suda u
Zalbenom postupku.

33. U podnescima dostavljenim Sudu DrZzava je u podrsku svojim
argumentima navela primere iz novije sudske prakse upravnih sudova
(vidi gore, st. 15-18).

34. Drzava je sem toga navela da, kada je re¢ o postupku koji je
okonc¢an, ¢lan 26 Ustava jemci pravo na naknadu Stete prouzrokovane
nezakonitim aktima lica koje je postupalo u sluzbenom svojstvu ili se
bavilo nekom aktivnho$cu u ime izvesnog drzavnog organa. Posto je po-
stupak okoncan, podnosilac predstavke je mogao da pokrene parni¢ni
postupak protiv Drzave. Sem toga, on je mogao traZiti naknadu Stete i
neposredno od odgovornog lica ili odgovornog organa.

35. Drzava je navela da je trenutno u postupku izvestan broj tuzbi
na ime odStetnih zahteva. Do sada je odSteta za neopravdanu duZinu
postupka placena u dva slucaja (vidi gore, st. 20-21).
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30. Nadalje, pozivajuci se na odluku Komisije da se zahtev za nad-
zor ne moze smatrati delotvornim pravnim sredstvom u smislu znacenja
Konvencije (vidi predmet Majaric protiv Slovenije, br. 28400/95, odluka
Komisije od 3. decembra 1997. godine) Drzava je navela da se u skladu
s izmenama i dopunama Zakona o sudovima od 1994. godine koje su
stupile na snagu 2000. godine zahtev za nadzor sada dobio traZzeni nivo
delotvornosti.

37. Pored toga, Drzava je istakla da podnosilac predstavke nije
uputio ustavnu zalbu Ustavnom sudu u skladu sa ¢lanom 160 Ustava,
posle iscrpljivanja svih unutradnjih pravnih lekova. Ustavna Zzalba je, u
nacelu, mogla biti uloZena tek po okoncanju upravnog postupka ili par-
ni¢nog postupka.

38. Pozivajudi se na presudu u predmetu Silver and Others v. the
United Kingdom, Drzava je tvrdila da iako nema nijednog jedinog pravnog
leka koji sam po sebi moZe u potpunosti zadovoljiti zahteve ¢lana 13,
zbir tih pravnih lekova koje pruza unutradnje pravo moze ispuniti te
zahteve (vidi Silver and Others v. the United Kingdom, presuda od 25.
marta 1983, Serija A br. 61, st. 113). Prema tome, ukupni zbir pravnih
lekova koje je podnosilac predstavke imao na raspolaganju moze da se
smatra delotvornim.

39. Drzava je, konacno, tvrdila da to $to podnosilac predstavke nije
iskoristio nijedan od navedenih pravnih lekova znaci da on nije iscrpeo
unutras$nje pravne lekove u smislu u kome to nalaZe ¢lan 35 Konvencije.

b) Podnosilac predstavke

40. Pravni zastupnici podnosioca predstavke koji zastupaju i druge
podnosioce predstavki u gotovo Cetiri stotine predmeta koji se odnose na
duZinu trajanja postupka i ¢ekaju da budu razreSeni pred Sudom, osporili
su navode drzave. Oni su naveli neke primere predmeta u kojima su
stranke u postupku iskoristile sva raspoloZiva pravna sredstva, dakle i
zahtev za nadzor, tuzbu upravnim sudovima, zahtev za odStetu i ustavnu
Zalbu u kojoj su naveli da je prekrSeno njihovo pravo na sudenje u
razumnom roku. Oni su tvrdili da je duzina postupka bila prekomerna u
svim pomenutim predmetima (na primer, u jednom slucaju parnica je
trajala skoro devet godina u dva stepena sudske nadleznosti) i da pravni
lekovi koji stoje na raspolaganju nisu, zapravo, ni od kakve koristi, zato
Sto se zahtevi za odstetu uglavnom odbijaju i sudovi utvrduju da nije bilo
nikakvog krSenja. Sem toga, pravni zastupnici su tvrdili da je vecina
postupaka koji se vode pred slovenackim sudovima prekomerno duga,
ukljucujuci tu i sve one sudske postupke u kojima su, kako tvrdi Drzava,
primenjena delotvorna pravna sredstva.
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2. Procena Suda

a) Opsta razmatranja

41. Sud, najpre, ponavlja da je zahvaljuju¢i ¢lanu 1 (koji glasi:
,Visoke strane ugovornice jemc¢e svakome u svojoj nadleZnosti prava i
slobode odredene u Delu I ove Konvencije“) prvenstvenu odgovornost
za primenu i sprovodenje zajamcenih prava i sloboda snose nacionalne
vlasti. Prema tome, mehanizam predstavke Sudu je supsidijaran u odnosu
na nacionalni sistem ocuvanja ljudskih prava. Taj supsidijarni karakter
olicen je u clanovima 13 i 35, stav 1 Konvencije.

42. Cilj ¢lana 35, stav 1, kojim je propisano pravilo o iscrpljivanju
unutras$njih pravnih lekova, jeste da se stranama ugovornicama pruZi mo-
guénost da isprave stanje nastalo krSenjem odredaba pre no $to se na to
krSenje ukaZze u predstavci koja ¢e biti upucena Sudu (vidi Selmouni v.
France (GC), br. 25803/94, st. 74, ECHR 1999-V i Kudia v. Poland (GC),
br. 30210/96, st. 152, ECHR 2000-XD). Pravilo u Clanu 35, stav 1 temelji
se na pretpostavci olicenoj u ¢lanu 13 (sa kojim je tesno povezan) da
postoji delotvorno pravno sredstvo koje se moZe koristiti ukoliko je pre-
krseno neko od individualnih prava zajamcenih Konvencijom (ibid).

43. Uobicajeni postupak u skladu sa ¢lanom 35 bio bi da podnosilac
predstavke iskoristi sva pravna sredstva koja mu stoje na raspolaganju i koja
su dovoljna da se ispravi stanje u vezi s navodnim krSenjima prava. Posto-
janje takvih pravnih lekova mora biti u dovoljnoj meri verovatno ne samo
u teorijskom, vec i u prakticnom smislu, posto u protivnom ona nisu dos-
tupna ni delotvorna, kako se to nalaZze tim cClanom (vidi, izmedu ostalih
pravnih autoriteta, predmete Belinger v. Slovenia (dec.), br. 42320/98, 2.
oktobra 2001; Vernillo v. France, presuda od 20. februara 1991, Serija A
br. 198, str. 11-12, st. 27).

44. Drzava koja tvrdi da nisu iscrpeni svi pravni lekovi duzna je da
pokaZe sudu da je u relevantnom vremenu postojao delotvorni pravni lek
i u teorijskom i u prakticnom smislu, odnosno da je taj pravni lek bio
dostupan, da je pomocu njega bilo moguéno obezbediti ispravku u vezi
sa zalbom podnosioca predstavke i da je taj pravni lek morao pruzati
razumne izglede za uspeh (vidi presudu u predmetu Akdivar and Otbers
v. Turkey, od 16. septembra 1996, Reports 1996-1V, str. 1211, st. 68). Tako
se moze pokazati da svaki od tih pravnih lekova nije sam po sebi delot-
voran, ukupni zbir svih pravnih lekova koji stoje na raspolaganju moze
ispuniti kriterijume propisane Konvencijom (vidi ve¢ navedeni predmet
Silver and Others, st. 113; Chabal v. the United Knigdom, presuda od
15. novembra 1996, Reports 1996-V, st. 145). Kada je zadatak tog tereta
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dokazivanja ispunjen, onda je podnosilac predstavke duzan da dokaze da
su pojedinacni pravni lekovi ili njihov ukupni zbir na koji je Drzava
ukazivala ve¢ bili iscrpeni ili da su iz nekog razloga bili neadekvatni i
nedelotvorni u konkretnim okolnostima predmeta, ili pak da su postojale
specijalne okolnosti koje ga oslobadaju tog zahteva (vidi Horvat v. Cro-
atia, br. 51585/99, st. 39, ECHR 2001-VIID).

45. Konacno, Sud je jo$§ ranije izneo miSljenje da se pravilo o
iscrpljivanju unutradnjih domacih pravnih lekova mora primenjivati uz
izvestan stepen fleksibilnosti i bez prekomernog formalizma (vidi Cardot
v. France, presuda od 19. marta 1991, Serija A br. 200, str. 18, st. 34).

46. U ovom predmetu Sud treba da odluci da li se tuzba za upravni
spor, zahtev za odStetu u parni¢nom postupku, zahtev za nadzor i ustavna
zalba, sagledani ponaosob ili zajedno, mogu ili ne mogu smatrati delot-
vornim pravnim lekovima u smislu znacenja ¢lana 35 Konvencije.

b) Upravni spor

47. Sud prvo uocava da su argumenti koje Drzava iznosi u vezi s
delotvornoscu postupka u skladu sa zakonom o upravnim sporovima iz
1997. godine jo$ ranije u velikoj meri odbacivani (vidi gore navedeni
predmet Belinger). Odbacujuci pozivanje Drzave na neiscrpljivanje do-
macih pravnih lekova, Sud je ukazao na znacajan zaostatak predmeta pred
nadleznim sudovima i pitao se da li je preventivno pravno sredstvo zaista
bilo na raspolaganju, isticuci da, zbog odsustva relevantnih primera, i dalje
postoji neizvesnost u pogledu delotvornosti tih unutrasnjih pravnih lekova
(ibid).

48. Prema miSljenju Suda, sudska praksa na koju se Drzava poziva
jos uvek ne pruza dosledan osnov na kome bi se mogla razmatrati i
oceniti delotvornost tog unutrSanjeg pravnog leka.

49. Medutim, u dva nedavna predmeta na koje je ovde ve¢ ukazano
(vidi st. 17-18) upravni sudovi su odluku doneli u relativno kratkom
vremenskom roku (samo neSto vise od 10 meseci pred dva stepena
sudske nadleznosti u jednom slucaju, odnosno manje od godinu dana
pred jednim stepenom sudske nadleznosti u drugom predmetu) i to tako
Sto su u jednom predmetu odbili zahtev, dok su u drugom utvrdili da se
povreda dogodila. Nije precizirano da li je u ovom drugom slucaju pre-
suda Upravnog suda imala ikakvog uticaja na duZinu osnovnog postupka
ili se samo radilo o dosudivanju nadoknade za prouzrokovanu Stetu. Ovi
predmeti mogu biti shvaceni kao korak u ispravnom pravcu, barem kada
je re¢ o postupcima koji su jos u toku.
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50. Medutim, u dva druga predmeta na koja se Drzava pozvala,
presude u prvom stepenu u kojima je utvrdeno da je prekrSeno pravo
na sudenje u razumnom vremenskom roku i u kojima je odobrena nak-
nada Stete Zrtvama tog krSenja potom su, u Zalbenom postupku, bile
odbacene, uz obrazloZenje da su postupci bili zakljuceni u vreme kada
su presude izricane.

51. Drzava do sada nije uspela jasno da dokaze, u meri u kojoj bi
time zadovoljila Sud, da presude i odluke upravnih sudova zaista ubrza-
vaju nepotrebno duge postupke ili omogucuju da se nadoknadi Steta
naneta krSenjima prava na brzo sudenje; ovde je re¢ o onim krdenjima
koja su se ve¢ dogodila.

52. Konstatujuc¢i dalje da u Zakonu o upravnim sporovima nisu
unete nikakve znacajnije izmene i dopune posle odluke u predmetu Be-
linger i imajuci na umu koliki je broj predmeta koji su se nagomilali pred
slovenackim sudovima, Sud ne vidi nijedan razlog zbog koga bi se odre-
kao svog zakljucka iznetog u predmetu Belinger u vezi s efikasnoScu
upravnog spora koji se vodi pred upravnim sudovima.

53. Slovenacka sudska praksa i primeri koji su iz nje navedeni nisu
dovoljno ubedljivi da mogu da izmene misljenje Suda o tome da, kako
sada stoje stvari, pokretanje upravnog postupka pred upravnim sudovima
ne obezbeduje delotvorno pravno zadovoljavanje u predmetima koji se
odnose na prekomernu duZinu postupka.

¢) Odstetni zabtev

54. Sud takode priznaje da je, onog trenutka kada je postupak bio
okoncan, podnosilac predstavke mogao imati moguc¢nost da uputi odstetni
zahtev zbog krSenja prava na sudenje u razumnom vremenskom roku u
smislu ¢lana 26 Konvencije.

55. Medutim, kada je re¢ o prihvatljivosti ove predstavke, Sud podseca
da je postupak o kome je re¢ joS uvek trajao pred domacim sudovima na
dan kada je predstavka upucena ovom Sudu. Iz tih razloga, podnosilac
predstavke nije u tom trenutku mogao da uputi odstetni zahtev (vidi, mutatis
mutandis, Mifsud v. France (dec.), (GCO), br. 57220/00, st. 17, ECHR 2002-
VIID. Ipak, Sud ¢e razmotriti taj unutradnji pravni lek kako bi odgovorio
na argumente koje je Drzava iznela u vezi s delotvornoscu svih postojecih
pravnih lekova.

56. Sud ponavlja da je i ranije odbacio argumentaciju koju je DrZava
iznela pozivajuci se na neiscrpljivanje unutrasnjih pravnih lekova u vezi
s delotvornoscu odStetnog zahteva u parnici zbog toga Sto nisu bili na-
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vedeni nikakvi primeri (vidi Predojevic, Prokopovic, Prijovic and Martino-
vi¢ v. Slovenia (dec.), br. 43445/98, 49740/99, 49747/99 i 54217/00, 9.
decembar 2004).

57. Sud je, takode, ukazao na to da primeri iz sudske prakse koje
je Drzava predocila pokazuju da je u dva slucaja dodeljena naknada Stete
na osnovu Clana 26 Ustava zbog prekomerne duZine postupaka koji su
vec¢ bili okoncani.

58. Medutim, na osnovu Zakonika o obligacijama, pojedinac koji
trazi naknadu Stete mora, prvo, da dokaze da je doslo do odlaganja u
postupku; drugo, mora da dokaze da je Steta vec priCinjena, i, tree, mora
da dokaZe da je postojala uzrocno-posledi¢na veza izmedu te Stete i
ponasanja suda.

59. Prema tome, u gradanskopravnom postupku koji se vodi po
odstetnom zahtevu neki sud moZe u nacelu utvrditi da nepotrebno dugi
postupak koji je ve¢ okoncan predstavlja uzrok Stete koju je pretrpeo
tuzilac i moZe mu, na osnovu tog zakljucka, dodeliti naknadu Stete.
Medutim, DrZava nije jasno ukazala na to da li se u takvom postupku
moze presudom dodeliti naknada za nematerijalnu Stetu. U svakom slu-
¢aju odstetni zahtev nece imati nikakvog uticaja na duzinu onih postupaka
koji su bili jo3 u toku kada je taj zahtev podnet.

60. Tako primecuje znake pozitivnog razvoja u primerima iz sudske
prakse koje je Drzava predocila, Sud i dalje nije uveren da odstetni zahtev
moZe sustinski obezbediti delotvorno pravno zadovoljenje onda kada je
osnovni postupak vec¢ okoncan.

d) Zabtev za nadzor

61. Sud se takode bavio i pitanjem delotvornosti zahteva za nadzor
u skladu sa ¢lanom 72 Zakona o sudovima i utvrdio je da je to pravni
lek koji postoji u okviru sudske administracije, a ne u okviru sudskog
sistema (vidi ve¢ navedene primere Majari¢ i Belinger).

62. Ipak, Sud priznaje da su promene u postupku zahtevanja nad-
zora koje su izvrSene izmenama i dopunama usvojenih 2000. i 2004.
godine vazne i zakljucuje da bar u teoriji taj revidirani postupak za nadzor
moZe doprineti ubrzanju sudskog postupka.

63. Mada je Drzava tvrdila da je takav pravni lek delotvoran i u
praksi, ona nije navela nijedan jedini primer kada je neki podnosilac
predstavke uspeo da ubrza sudski postupak oslanjajuci se na tu proce-
duru. Pored toga, ocigledno je da zahtev za nadzor i postupak koji se
po njemu vodi nemaju nikakve obavezujuce posledice po sud o kome je
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re¢. (vidi predmet Hartman v. Czech Republic, br. 53341/99, st. 83, ECHR
2003-VIID. StaviSe, bududi da nije postojalo pravo na Zalbu, ovaj pravni
lek ne moZze imati nikakav znacajan uticaj na ubrzanje postupka u celini
(vidi, mutatis mutandis, Holzinger v. Austria (no. 1), br. 23459/94, st. 22,
ECHR 2001-D).

64. Prema tome, ba$ kao i upravni sporovi pred upravnim sudovima
i odstetni zahtev, ni zahtev za nadzor ne moze se smatrati delotvornim
pravnim lekom u smislu Konvencije.

e) Ustavna zZalba

65. Konac¢no, Sud naglaava da ustavna Zalba, u nacelu, moZe biti
uloZena tek posto su iscrpena sva unutradnja pravna sredstva, Sto znaci
upravni spor i parni¢ni postupak za odstetni zahtev. U predmetu Belinger
Sud je utvrdio da je delotvornost ustavne Zzalbe problematicna vec i s
obzirom na verovatnu duZinu tog kombinovanog postupka. Bududi da
DrZzava nije predocila nikakav novi materijal u vezi s ustavnom Zalbom,
Sud smatra da, kako zasad stoje stvari, ustavna zalba ne mozZe biti sma-
trana delotvornim pravnim lekom (vidi, takode, ve¢ navedeni predmet
Hartman, st. 83).

) Zakljucak

66. U svetlosti svega navedenog, Sud sada mora da razmotri da li
zbir svih tih postupaka predstavlja ili ne predstavlja delotvorno pravno
sredstvo koje mora biti iscrpeno po c¢lanu 35, stav 1.

67. Sud priznaje argument Drzave da Cak i kada jedan pravni lek,
zasebno uzev, ne ispunjava u potpunosti zahteve ,delotvornosti¢, ukupni
zbir svih pravnih lekova koji su zajamceni na osnovu unutrasnjeg prava
moze ispunjavati taj zahtev. Zato je neophodno da se u svakom predmetu
utvrdi da li su pravni lekovi koji su stajali na raspolaganju strankama u
sporu ,delotvorni“ u tom smislu da ili sprecavaju navodno krSenje ili dalji
nastavak tog krSenja, ili pak u tom smislu Sto obezbeduju odgovarajuce
pravno zadovoljenje i ispravku svakog krsenja koje se ve¢ dogodilo (vidi
ve¢ navedeni predmet Kudla, st. 158).

68. Konvencija zato pruza alternativu: pravni lek je delotvoran ako
se moZze iskoristiti ili za ubrzanje odluka sudova koji se tim predmetom
bave, ili u tom smislu da stranci u sporu obezbedi adekvatno pravno
zadovoljenje za odlaganja koja su se ve¢ dogodila (vidi ve¢ navedeni
predmet Mifsud, st. 17, kao i Hartman, takode ve¢ naveden, st. 81).

09. Kao $to je vec istaknuto, u okviru unutradnjih pravnih lekova
na koje se Drzava pozvala, moguéno je da bude uloZen zahtev za nadzor
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u kombinaciji s pokretanjem upravnog spora pred upravnim sudovima ili
neposredno po pokretanju takvog spora, ali to nije dovoljno da se isprave
odlaganja u postupku. Pored toga, kao Sto je ve¢ naglaSeno, Drzava nije
dokazala da postupak pokretanja odstetnog zahteva moze pruziti naknadu
nematerijalne Stete, dok ustavna Zalba moZe biti podneta tek posto su svi
ostali pravni lekovi ve¢ bili iscrpeni. Kona¢no, Drzava nije pokazala kako
kombinovana upotreba pomenutih pravnih lekova moZe ubrzati njihovu
delotvornost.

70. Tamo gde pojedinac prvo podnese tuzbu upravnom sudu u
nastojanju da pokrene upravni spor, a ta tuzba bude odbacena na
osnovu toga §to je osnovni postupak okoncan, pa se onda od njega
zahteva da uputi odstetni zahtev ne bi li dobio naknadu Stete, postavlja
se jo§ jedno pitanje. Povrh cinjenice da se od podnosioca tuzbe tu
zahteva da pokrene dva niza postupaka, postoji jedan ozbiljniji problem
koji moZe iskrsnuti u takvim sluc¢ajevima: to je verovatno prekomerno
trajanje kombinovanog postupka. Izmedu ostalog, posebnu bi paznju
trebalo obratiti na brzinu samog postupka po pravnom leku, bududi da
postoji mogucnost da pravni lek bude smatran neadekvatnim jer se ne moze
iskljuciti ova prekomerna duZina trajanja postupka (vidi Doran v. Ireland,
br. 50389/99, st. 57, ECHR 2003-X). Ako bi se od podnosioca predstavke
trazilo da iscrpi oba pravna leka, to bi predstavljalo stavljanje nerazumnog
tereta na njega.

Stoga, Sud zakljucuje da bi ocena da je zbir svih pravnih lekova u
okolnostima ovih predmeta delotvoran bila u suprotnosti s nacelima i
duhom Konvencije.

71. Usled svega navedenog, Sud ne smatra da su pomenuti pravni
lekovi ili njihov zbir neSto Sto se moZe smatrati delotvornim pravnim
lekom u okolnostima ovog slucaja. Zato se mora odbaciti prethodni pri-
govor DrZave.

B. Sustina spora

72. Drzava je navela da je postupak bio komplikovan zbog ¢injenice
da je bilo neophodno imenovati sudskog medicinskog vestaka kako bi
utvrdio stepen invalidnosti podnosioca predstavke. Sudovi su postupke
sve vreme vodili u skladu sa svojim zakonom utvrdenim nadleZnostima
i, imajuci na umu o ¢emu se tu radi, konkretno o jednom malom po-
vecanju odstete na ime invalidnosti, predmet nije mogao da dobije prio-
ritetni tretman.
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73. Postupak je poceo 30. decembra 1998. godine, kada je podno-
silac predstavke podneo prvi zahtev prvostepenom sudu u Celju, a okon-
¢an je 8. aprila 2004. godine, kada je pravnim zastupnicima podnosioca
predstavke dostavljena odluka Viseg suda u Celju. Ukupno trajanje pos-
tupka iznosilo je, prema tome, pet godina, tri meseca i devet dana za
dva stepena sudske nadleZnosti, od cCega Cetiri godine i jedan dan u
prvom stepenu.

74. Sud ponavlja da se o razumnosti duZine trajanja postupka mora
odlucivati u svetlosti okolnosti datog predmeta i uz vodenje racuna o
slede¢im kriterijumima: sloZenost predmeta, ponaSanje podnosioca pred-
stavke i nadleZnih vlasti, kao i to Sta za podnosioca predstavke taj spor
zapravo znadi (vidi, izmedu ostalih autoriteta, Frydlender v. France (GC),
br. 30979/96, st. 43, ECHR 2000-VID.

75. Mada je za odlucivanje u ovom predmetu bilo neophodno mi-
Slijenje medicinskog vestaka, Sud smatra da to ni u proceduralnom, ni u
faktickom smislu nije predstavljalo stvar od izuzetne sloZenosti. Samim
tim, tvrdnja DrZave da je ovaj predmet bio u izvesnoj meri sloZen ne
moze opravdati to Sto je duzina trajanja postupka u prvom stepenu izno-
sila Cetiri godine i jedan dan. Sem toga, argument koji Drzava navodi
kada kaZe da su sudovi u svim stepenima postupali u skladu s unutrasnjim
pravom ne moze se prihvatiti budud¢i da su, na primer, postupci zapali u
corsokak u periodu koji je trajao vise od godinu dana i 10 meseci, izmedu
30. decembra 1998. kada je tuzba prvi put podneta i 7. novembra 2000.
kada je odrzano prvo rociste.

76. Kada je re¢ o ponaSanju podnosioca predstavke, mada bi se
neki periodi kasnjenja mogli njemu pripisati, Sudu nisu predoceni nikakvi
dokazi koji bi ukazali na to da je podnosilac predstavke na iole bitan
nacin trajao na duZinu trajanja postupka.

77. Ta¢no je, medutim, da je svota novca koju je podnosilac pred-
stavke trazio bila relativno mala.

78. Posto je razmotrio sav materijal koji mu je dostavljen, Sud zak-
lju¢uje da Drzava nije predocila nijednu cinjenicu niti argument koji bi
mogao da ga ubedi da je postupak po ovom predmetu obavljen u ra-
zumnom vremenskom roku.

79. Po miSljenju Suda, ukupna duzina postupka u ovom predmetu
bila je prekomerna i nije ispunila zahtev ,razumnog vremenskog roka“.
Posebno je prekomerna bila duZina trajanja postupka pred prvostepenim
sudom, jer je ona iznosila nesto vise od cCetiri godine, $to nikako nije u
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skladu sa standardima uspostavljenim na osnovu jurisprudencije Suda (vi-
di, na primer, A. P. v. Italy (GC), br. 35265/97, 28. jul 1999).

Iz tih razloga, u ovom predmetu je prekrSen ¢lan 6, stav 1 Konven-
cije.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 13 KONVENCIJE

80. Podnosilac predstavke je u predstavci naveo da su pravni lekovi
koji stoje na raspolaganju u Sloveniji kada je re¢ o predmetima u vezi s
duZinom postupka nedelotvorni. U sustini, on se oslonio na clan 13
Konvencije koji glasi:

»Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u [ovoj]
Konvenciji ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima,
bez obzira jesu li povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom
svojstvu.

A. Pribvatljivost

81. Sud ponovo istice da je u presudi u predmetu Kudla v. Poland
zastupao stav da ¢lan 13 Konvencije ,jemci delotvorni pravni lek pred
domacim vlastima zbog navodnog krSenja zahteva koji proisticu iz ¢lana
6, stav 1 o sudenju u razumnom vremenskom roku® (vidi navedenu
presudu u predmetu Kudla, st. 1506).

82. Sud smatra da ovaj deo predstavke pokrece pitanja koja su
vezana za Cinjeni¢no stanje i pravo prema Konvenciji, a da je ta pitanja
mogucno resiti tek posto se ispita susStina spora. Sud stoga zakljucuje da
ova predstavka nije ocigledno neosnovana u smislu clana 35, stav 3
Konvencije.

83. Nisu utvrdeni nikakvi drugi osnovi za proglasenje predstavke
neprihvatljivom.

B. Sustina spora

84. Drzava je navela da je prema slovenackom sistemu pravnih
lekova u sporovima zbog duZine postupka mogucno ne samo ubrzati
postupak, vec i naknaditi bilo kakvu pretrpljenu Stetu (vidi gore, st. 30—
39). Ti lekovi su, kako je tvrdila Drzava bili i ostali delotvorni i u teorij-
skom i u praktichom smislu.

85. Podnosilac predstavke je taj argument osporio.
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86. Sud ponavlja da standardi ¢lana 13 zahtevaju od strane ugovor-
nice da jemci unutrasnje pravne lekove koji ¢e omoguciti nadleznoj do-
macoj vlasti da se pozabavi sustinom relevantne predstavke prema Kon-
venciji i da izrekne dodeljivanje odgovarajuceg pravnog zadovoljenja, iako
je ta¢no da strane ugovornice imaju izvesna diskreciona prava u pogledu
nacina na koji ¢e ispunjavati svoje obaveze proistekle iz te odredbe (vidi
ve¢ navedeni predmet Chabal, st. 145).

87. U ovom predmetu, Drzava nije dokazala da je upravni spor,
odstetni zahtev, zahtev za nadzor ili ustavna Zalba neSto Sto se moZe
smatrati delotvornim pravnim sredstvom (vidi gore, st. 47-65). Na primer,
kada pojedinac pokrene upravni spor tvrdedi da je povredeno njegovo
pravo na sudenje u razumnom vremenskom roku dok je osnovni postu-
pak jos uvek u toku, on moZe opravdano ocekivati da se upravni sud
pozabavi sustinom njihove tuzbe. Medutim, ako je osnovni postupak
okoncan pre no $to je sud imao vremena to da ucini, on c¢e odbaciti
tuzbu. Konac¢no, Sud je takode zakljuc¢io da se posmatrani zbirno, svi
pravni lekovi u okolnostima ovog predmeta, ne mogu smatrati delotvor-
nim pravnim lekom (vidi gore, st. 69-71).

88. Prema tome, u ovom slucaju je bio prekrSen ¢lan 13 Konvencije.

III. PRIMENA CLANA 46 KONVENCIJE
89. Clan 46 Konvencije glasi:

»1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju
pravosnaznoj presudi Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Pravosnazna presuda Suda dostavlja se Komitetu ministara koji
nadgleda njeno izvrSenje.”

90. Sud primecuje da podnosilac predstavke navodi kako sudski
postupci u tuZzenoj drzavi po pravilu ne ispunjavaju zahteve ,razumnog
vremena“. Zabrinutost Suda temelji se na opaZanjima koja je on sam izneo
u svojoj odluci u predmetu Belinger u vezi s kaSnjenjem sudskih postu-
paka u Sloveniji (vidi gore, st. 47).

91. S obzirom na trajno zaostajanje i prenatrpanost slovenackih
sudova, na Sta ukazuju i najnoviji statisticki podaci vezani za rad sudova
koje je objavilo Ministarstvo pravde tuZene drzave, jasno je da je duZina
sudskog postupka i dalje veliki problem u Sloveniji. Pored toga, Drzava
je, uz pomo¢ Vrhovnog suda predocila 2002. godine dokument u kome
je priznala da postoje kaSnjenja u sudskim postupcima. Evropska komisija
je donela slican zaklju¢ak u svom najnovijem izvestaju o spremnosti Slo-
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venije da se u potpunosti uklju¢i u Evropsku uniju; izvestaj je objavljen
u novembru 2003. godine. Sem toga, slovenacki ombudsman za ljudska
prava konstatovao je u svom izvestaju za 2004. godinu da duZina trajanja
sudskih postupaka predstavlja najozbiljniji problem s kojim se suocava
slovenacko pravosude.

92. Konacno, Sud se ne moze oglusiti o Cinjenicu da je dobio oko
500 predstavki protiv Slovenije koje su sve do jedne vezane upravo za
duzinu sudskog postupka.

93. 1z zaklju¢aka Suda proizlazi da krSenje prava ovog podnosioca
predstavke na raspravu u razumnom vremenskom roku nije izolovani
incident, ve¢ se pre moze reci da je re¢ o sistemskom problemu koji je
prouzrokovan neadekvatnim zakonskim reSenjima i neefikasnoScu u de-
lovanju sudskog sistema. Taj problem i dalje predstavlja opasnost za svako
lice koje se odluci na sudsku zastitu svojih prava.

94. Tuzena Drzava je time Sto je postala visoka strana ugovornica
Evropske konvencije o ljudskim pravima preuzela obavezu da ¢e svakome
ko je u njenoj nadleZnosti zajamciti prava i slobode definisane u prvom
delu Konvencije. U sustini, drzave imaju ops$tu obavezu da reSavaju pro-
bleme koji dovode do toga da Sud zakljuc¢i da je prekrSena Konvencija.
Stoga bi upravo ovo trebalo da bude osnovni cilj tuZene drzave.

95. Ako se krSenja prava iz Konvencije budu i dalje dogadala,
tuzena Drzava ¢e morati da u okviru svog pravnog sistema obezbedi
mehanizme za delotvorno ispravljanje krSenja prava Konvencije (vidi gore,
st. 41-42).

96. Sud je u ovom predmetu zakljucio da tuZena DrZzava nije ispu-
nila svoje obaveze prema Konvenciji, to jest, nije podnosiocu predstavke
omogucila sudenje koje bi bilo okon¢ano u razumnom vremenskom roku,
niti mu je obezbedila delotvorni pravni lek za to krSenje.

97. Sto se tice finansijskih posledica koje bi tuZena DrZava mogla
da snosi zbog toga Sto je utvrdeno da je u ovom predmetu povredila
Konvenciju, Sud ponavlja da su se ¢lanom 46 visoke strane ugovornice
obavezale da ¢e poStovati izvrSne presude Suda u svakom predmetu u
kome su stranke, kao i da ce izvrSenje presuda nadzirati Komitet ministara
Saveta Evrope. Iz toga, izmedu ostalog, sledi da presuda u kojoj Sud
utvrdi da je prekrSeno neko pravo zajamceno Konvencijom predstavlja
pravnu obavezu za tuZenu Drzavu, i to ne samo u tom smislu Sto e
drugoj, ostecenoj stranci platiti odredenu svotu novca koja joj bude do-
sudena u smislu pravi¢nog zadovoljenja prema c¢lanu 41, vec¢ i da, pod
nadzorom Saveta ministara, izabere opste i/ili, ako je potrebno, pojedi-
nacne mere koje ¢e primeniti u okviru svog unutrasnjeg pravnog poretka
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ne bi li ispunila svoje pravne obaveze na temelju ¢lana 46 Konvencije,
pod uslovom da su te mere u skladu sa zaklju¢cima navedenim u presudu
Suda (vidi Scozzari and Giunta v. Italy (GC), br. 39221/98 i 41963/98, st.
249, ECHR 2000-VIII; Broniowski v. Poland (GC), br. 31443/96, st. 192,
22. jun 2004).

98. Sud je uocio neke od slabosti pravnih lekova koje jemdi tuZena
Drzava (vidi gore, st. 47-71, 87-88), a istovremeno je priznao da neki
nedavni dogadaji pokazuju da ima izvesnih ubedljivih pobolj§anja. Da bi
se sprecila buduca krSenja prava na raspravu u razumnom vremenskom
roku, Sud Zeli da ohrabri tuZenu Drzavu da ili izmeni i dopuni postojeci
spektar pravnih lekova, ili da mu doda nove pravne lekove, kako bi se
obezbedilo stvarno delotvorno popravljanje stanja koja nastaju usled kr3e-
nja tog prava. Karakteristicne odlike delotvornog pravnog leka mogu se
naci u jurisprudenciji Suda koja je citirana i u ovoj presudi.

IV. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE
99. Clan 41 Konvencije glasi:

+Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unut-
raSnje pravo visoke strane ugovornicu u pitanju omogucava samo deli-
mic¢nu odstetu, Sud e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje
oStecenoj stranci‘.

A. Steta

100. Podnosilac predstavke je traZzio da mu bude isplaceno 5.000
EUR na ime nematerijalne Stete.

101. Drzava je taj zahtev osporila.

102. Sud smatra da je podnosilac predstavke sigurno pretrpeo ne-
materijalnu Stetu. ReSavajuci na pravi¢noj osnovi, Sud mu dosuduje isplatu
od 3.200 EUR.

B. Sudski i ostali troskovi

103. Podnosilac predstavke koga je zastupao advokat, takode je trazio
da mu se isplati otprilike 965 EUR za sudske i ostale troskove koje je imao
na Sudu, u vezi s podnoSenjem tuzbe i odgovorom na navode Drzave.

104. Drzava je taj zahtev osporila, ali je prepustila Sudu diskreciono
pravo da o tome odludi u slucaju da on utvrdi da je ipak prekrSeno jedno
pravo po osnovu Konvencije.
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105. U skladu s jurisprudencijom Suda, podnosilac predstavke ima
pravo na povracaj troskova samo ako se pokaze da je on te troSkove
stvarno snosio i da su bili neophodni i da su bili razumni u pogledu
iznosa. U ovom predmetu, imaju¢i na umu informacije o imovinskom
stanju podnosioca predstavke i kriterijume koji su ovde ve¢ navedeni, Sud
smatra da je razumno da odobri isplati zahtevane svote u punom iznosu.

C. Vazeca kamatna stopa

106. Sud smatra da je primereno da se kamatna stopa temelji na
srednjoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, kojoj bi trebalo dodati
jo§ tri procentna poena.

1Z TIH RAZLOGA, SUD:

1. Proglasava jednoglasno da je predstavka prihvatljiva;

2. Zakljucuje jednoglasno da je prekrSen ¢lan 6, stav 1 Konvencije;
3.
4

. Zakljucuje sa Sest glasova prema jednome da je povreda prava

Zakljucuje jednoglasno da je prekrSen c¢lan 13 Konvencije;

na koju je upravo ukazano proistekla iz slabog funkcionisanja
unutra$njeg prava i prakse;
Zakljucuje sa Sest glasova prema jednome da tuZena DrZava mora

kroz odgovarajuce pravne mere i upravnu praksu obezbediti pra-
vo na sudenje u razumnom vremenskom roku;

. Zakljucuje jednoglasno

(a) da je tuZena Drzava duzna da plati podnosiocu predstavke,
u roku od tri meseca od dana kada ova presuda postane
pravosnazna u skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije,

i. 3.200 EUR (tri hiljade dve stotine evra) na ime ne-
materijalne Stete,

ii. 965 EUR (devet stotina Sezdeset pet evra) na ime
sudskih i ostalih troskova,
ili. svaki porez koji bi eventualno mogao biti naplativ;
(b) da se po isteku navedenog perioda od tri meseca do ko-
nac¢ne isplate mora zaraCunavati kamatna stopa koja ce
odgovarati srednjoj kamatnoj stopi Evropske centralne ban-
ke uvecanoj za tri procentna poena;
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7. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosioca predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.

Sro¢eno na engleskom i obaveSteno pismenim putem 6. oktobra
2005, u skladu s pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Vinsent Berger DZon Hedigan
Sekretar Suda Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda uz presudu se prilaze i delimi¢no nesaglasno miSljenje
g. Zagrebelskog.

D
V.

N¢

. H.
B.

DELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE ZAGREBELSKOG

Saglasan sam s miSljenjem Suda o zaklju¢ku da je prekrSen ¢lan 0,
stav 1 i ¢lan 13 Konvencije, ali nisam u stanju da se saglasim s vecinom
svojih kolega koji su zakljucili da ,tuzena Drzava mora kroz odgovarajuce
pravne mere i upravnu praksu obezbediti pravo na sudenje u razumnom
vremenskom roku® (st. 5 operativnhog dela presude). Moje neslaganje ne-
ma veze s tim Sto u Sloveniji, kao i u jednom broju drugih zemalja koje
su clanice Saveta Evrope postoji sistemski problem onakav kakav je opi-
san u stavovima 91-93 ove presude. Taj problem je izuzetno ozbiljan,
zbog toga Sto je dovedena u pitanje vladavina prava.

Ovaj predmet je mogao podstac¢i Sud da zakljuci, kao Sto je ucinio
u predmetu Bottaazzi v. Italy ((GC), br. 34884/97, st. 22, ECHR 1999-V)
da postoji ,praksa koja nije u saglasnosti s Konvencijom®. Medutim, po
mom misljenju, ovo nije bio pogodan predmet za donoSenje jos jedne
presude nalik na presudu u predmetu Broniowski v. Poland (no. 31443/96,
ECHR 2004-).

Pre svega, po mom misljenju je od klju¢nog znacaja da onda kada
neko vece zakljuci da bi u datom predmetu bila pogodna presuda nalik
na presudu u predmetu Broniowski, taj predmet bude ustuplien Velikom
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vecu. Nema nikakve sumnje u to da je posebno vazno da jurisprudencija
Suda kada je re¢ o ovakvoj vrsti presuda bude konzistentna. Sem toga,
ustupanje nadleznosti Velikom vecu najbolji je nacin da se tuZenoj drzavi
dopusti da u celosti razmotri taj ,sistemski problem®“ i moguca resenja
koja su za njegovo otklanjanje potrebna.

Kada je re¢ o susdtini spora, ¢ini mi se da nacin zakljucivanja koji
je obrazloZzen u presudi stvara izvestan stepen pometnje izmedu potrebe
za sprecavanjem i za izbegavanjem krSenja prava na sudenje u razumnom
vremenskom roku i potreba da se na nacionalnom nivou obezbedi me-
hanizam delotvornog ispravljanja takvih krSenja. Medutim, stav 5 opera-
tivnog dela presude ne odnosi se na potrebu za modifikovanjem nacio-
nalnog sistema kako bi se uveo delotvorni pravni lek za krSenje navede-
nog prava. Da je to bio slucaj, verovatno ne bih imao nikakvog razloga
da se s nec¢im u presudi ne slozim, buduci da su u ovoj tacki ¢ini se
ispunjeni svi uslovi da se slovenackom pravnom sistemu izrekne presuda
nalik na onu u predmetu Broniowski (vidi st. 41-70 presude).

Stav 5 se, medutim, neposredno odnosi na pravo na sudenje u
razumnom vremenskom roku i ukazuje Drzavi da mora uvesti ,odgova-
rajuce pravne mere i administrativnu praksu (kako bi) zajamcila pravo na
sudenje u razumnom vremenskom roku*.

Po mom misljenju, ovakva preporuka upucena Drzavi premasuje
obim presude ovog Suda (verovatno i svakog suda). Meni se ¢ini da je
ona previSe uopstena. Ona ukazuje na potrebu da se identifikuju traZene
mere i da se pritom ispita da li moraju biti izmenjeni i dopunjeni zakoni
koji reguliSu pitanje sudskog postupka (i ako je tako, onda na koji nacin),
da se proceni da li je broj sudija i administrativnog osoblja i njihov nivo
kvalifikovanosti primeren zadatku, da poveca i modernizuje resurse koje
stavlja na raspolaganje sudskoj vlasti, da u skladu s tim prilagodi godiSnji
nacionalni budZet i da se uhvati u koStac s pitanjem broja pravnika,
njihovog nivoa struc¢nosti i njihove uloge u resavanju gradanskih sporova.
Kada postoji neki ,sistemski problem® koji ukazuje na to da drzava nije
sposobna da obezbedi sudenja u razumnom vremenskom roku, moraju
se uzeti u obzir sva ta pitanja. Pored toga, moze se dogoditi da odredeni
pravni sistem deluje u okolnostima koje su posebno teske. U zakljucku,
u stavu 5 operativnog dela ove presude Sud zahteva od Drzave da pro-
meni unutrasnji pravni sistem kako na nivou zakona, tako i u praksi. Ni
manje ni viSe.

Ja ne smatram da se ovo moZe smatrati sudskom presudom. To nije
ni nalog koji se mozZe izvrsiti na nacin na koji se obi¢no izvrSavaju sudski
nalozi. MoZe se samo nagadati o rokovima i nadzoru kvaliteta i primere-
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nosti ,izvrsnih“ mera koje bi tuzena drzava trebalo da sprovede. Po mom
misljenju, Komitet ministara je taj koji je duzan da identifikuje, zahteva,
sugeriSe, obezbeduje i nadzire mere koje su, po svemu sudeci, neophod-
ne.

Smatram da argument kojim se ovaj moj stav moZe potkrepiti lezi
u davnasnjim teskocama s kojima je Komitet ministara suofen u spro-
vodenju reforme italijanskog sistema (i na nivou zakona i na nivou prak-
se), a sve u cilju da se obezbedi da se sudski postupci zavrSavaju u
razumnom vremenskom roku (vidi rezolucije Komiteta ministara posvece-
ne toj temi, pocev od rezolucije DH (97) 336 od 11. jula 1997). Da li bi
presuda nalik na ovu upravo donetu mogla iSta da doda aktivnostima
Komiteta ministara? Da li bi ona mogla da pojednostavi ili u¢ini delotvor-
nijim te aktivnosti? Moj odgovor je ocigledno ne, i upravo iz tog razlog
mislim da ovakva vrsta presude predstavlja realni rizik od podrivanja
autoriteta Suda.
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PREDMET PEREZ protiv FRANCUSKE
(Predstavka br. 47287/99)
PRESUDA
Strazbur, 12. februar 2004.
U predmetu Perez protiv Francuske,

Evropski suda za ljudska prava, zasedajuci u Velikom veci u sle-
decem sastavu:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik
g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. J.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. G. BONELO (BONELLO)

g. P. KERIS (KURIS)

g. R. TERMEN (TURMEN)

gda F. TULKENS (TULKENS)

g. C. BIRSAN (BIRSAN)

g. P. LORENCEN (LORENZEN)

g. K. JUNGVIRT (JUNGWIERT)

g. B. ZUPANCIC

gda N. VAJIC

g. K. TRAJA (TRAJA)

g. A. KOVLER (KOVLER)

g. J. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO), sudije
i g. P. J. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,

Nakon zatvorene rasprave odrZane 12. novembra 2003. godine i 21. ja-
nuara 2004. godine,

Izrice sledecu presudu, usvojenu 21. januara 2004. godine:
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POSTUPAK

1. Predmet je zapocCeo predstavkom (br. 47287/99) protiv Republike
Francuske koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu:
,Komisija“) u vezi sa biviim ¢lanom 25 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: ,Konvencija“) podnela fran-
cuska drzavljanka, gospoda Paula Perez (Paule Perez) (u daljem tekstu:
spodnosilac) dana 5. oktobra 1998. godine.

2. Podnosioca predstavke, kojoj je bila dodeljena pravna pomoc,
zastupao je g. P.-F. Divije (Divier), advokat iz Pariza. Vladu Francuske (u
daljem tekstu: ,Drzava®) zastupao je g. R. Abraham (Abrabam), Direktor
Odeljenja za pravne poslove u Ministarstvu inostranih poslova.

3. Podnosilac predstavke je tvrdila da je na kraju istrage kojoj je
bila pridruZena kao parni¢na stranka postupak pred Kasacionim sudom
bio nepravican.

4. Predstavka je prosledena Sudu dana 1. novembra 1998. godine,
kada je na snagu stupio Protokol br. 11 uz Konvenciju (¢l. 5, st. 2
Protokola br. 11).

5. Predstavka je dodeljena Trecem odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U tom Odeljenju, vece kojem je predmet dodeljen (¢l.
27, st. 1 Konvencije) obrazovano je u skladu sa pravilom 206, stav 1. Dana
1. novembra 2001. godine, Sud je izmenio sastav svojih odeljenja (pravilo
25, st. 1). Predstavka je dodeljena izmenjenom Prvom odeljenju (pravilo
52, st. 1). Dana 30. januara 2003. godine je predmet proglasilo prihvatlji-
vim vece tog Odeljenja sastavljeno od sledecih sudija: g. C. L. Rozakis,
predsednik, g. J.-P. Kosta, gda F. Tulkens, g. P. Lorencen, gda N. Vajic,
g. E. Levic i g. V. Zagrebelski, kao i g. S. Nilsen, zamenik sekretara
odeljenja. Dana 5. juna 2003. godine je vece tog odeljenja u sledecem
sastavu: g. C. L. Rozakis, predsednik, g. J.-P. Kosta, gda F. Tulkens, g. P.
Lorencen, g. E. Levic, g. A. Kovler i g. V. Zagrebelski, sudije, i g. S. Nilsen,
zamenik sekretara odeljenja, uz dopustenje stranaka ustupilo nadleZnost
Velikom vecu (¢l. 30 Konvencije i pravilo 72).

6. Sastav Velikog veca je odreden u skladu sa odredbama ¢lana 27,
stavovi 2 i 3 Konvencije i pravila 24.

7. Veliko vece je odlucilo da nije bilo potrebno odrzati raspravu o
meritumu slucaja (pravilo 59, st. 3). Podnosilac predstavke i Drzava su
podneli pismene opaske o meritumu i u vezi sa primenljivos¢u ¢lana 6
Konvencije, Sto je pripojeno meritumu.
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CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

8. Podnosilac predstavke rodena je 1933. godine i Zivi u mestu Le
Plen de Kafr (departman i ostrvo Reunion, Francuska).

9. Dana 31. jula 1995. godine se obratila Zandarmeriji u Le Plen de
Kafr i pozalila da su je napala njena deca. Rekla je da su njen sin i cerka
dodli da se vide s njom u vezi sa sporom izmedu njih oko neplacanja
izdrzavanja na koje je imala pravo zbog loSeg zdravstvenog stanja. Dok
je podnosilac predstavke sedela na prednjem sedistu automobila koji je
vozila cerka, njen sin, koji je sedeo na zadnjem sedistu, navodno ju je
stegao i dva puta joj uSpricao nepoznatu supstancu. Brzo je napustila
vozilo i otisla u bolnicu.

10. Podnosiocu predstavke su na telu pronadeni tragovi injekcija.
Stavise, nakon $to se pojavio svedok, Zandarmi su pronasli $pric koji je
ispitan i imao je u sebi tragove diazepama i benzojeve kiseline, koji su
inace sastojci Valijuma.

11. Zapoceta je istraga u vezi sa delom oruZanog napada koji je
doveo do potpune nesposobnosti za rad u trajanju od preko osam dana
(Sto je tokom istrage smanjeno).

12. Tokom istrage se podnosilac predstavke pridruzila postupku kao
parni¢na stranka.

13. Dana 14. marta 1997. godine, istrazni sudija u Sen Pjeru je doneo
odluku da nije bilo osnova za pokretanje krivicnog postupka jer nije
postojalo dovoljno dokaza da je bilo ko izvrSio krivicno delo. Sudija je
naveo da je sin podnosioca, ,koji joj je navodno dao injekciju, napustio
departman da bi nastavio svoju zubarsku praksu u Gabonu“, da je ,on
majci dao injekciju supstance koja je u toj dozi bila medicinski bezopas-

«

na..“ i da ,buduci da nema preciznih podataka o njegovoj adresi, [po
prilici] nije izvodljivo da se [sin] saslusa, imajudi u vidu teskoce u pogledu
izvrSenja bilo kakvog zahteva da se u Gabonu uzme izjava pod zaklet-
vom“. Koliko je poznato, ova odluka je urucena podnosiocu predstavke
istoga dana preporuc¢enom posStom sa povratnicom.

14. Dana 7. aprila 1997. godine, podnosilac predstavke je posetila
sekretarijat istraznog sudije i, tvrdec¢i da nije bila primila primerak pome-
nute odluke, odbila da potpiSe obaveStenje o nameri podnoSenja Zalbe
koje je sacinio sekretar. Rekla je da je napisala sopstvenu Zalbu i predala
je sekretarijatu istoga dana. U Zzalbi apelacionom sudu, podnosilac pred-
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stavke je izmedu ostalog trazila da se istrazni sudija zameni, da se istraga
nastavi, da se sluZbeno zabaleZi da se ,njena Zalba [odnosi na] oruZani
napad sa predumisljajem c¢ija je posledica bila tridesetodnevna potpuna
nesposobnost za rad i koji je, imajuci u vidu rezultate ispitivanja Sprica,
imao zlo¢inacku nameru®, kao i da se njena deca ,prisilno dovedu u
departman kako bi objasnila svoje postupke*.

15. Resenjem (presudom) od 8. jula 1997. godine, Optuzno odeljenje
Apelacionog suda u Sen Deniju (Reunion) je navelo da je podnosilac
predstavke podnela zalbu ,dopisom adresiranom na sekretarijat istraznog
sudije i primljenom od strane istoga 7. aprila 1997. godine“, kao i da je
istoga dana posetila sekretarijat i odbila da potpiSe obavestenje o nameri
podnodenja Zalbe. OptuZzno odeljenje je donelo odluku da njena Zalba
nije bila prihvatljiva iz razloga Sto je bila prekoracila zakonski rok i odbila
da potpiSe obavestenje o nameri podnoSenja Zalbe.

16. Dana 11. jula 1997. godine, podnosilac predstavke je podnela
Zalbu po osnovu pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja.
Dana 21. jula 1997. godine je podnela li¢ne pismene opaske u kojima je
navela da u svom reSenju od 8. jula 1997. godine Apelacioni sud nije
uzeo u obzir odredene odredbe Zakonika o krivicnom postupku: kao
prvo, ,reSenje nije ispunilo neophodne uslove zakonitosti“, budud¢i da su
je donele ,sudije koje nisu bile prisutne na svim raspravama o slucaju“ i,
drugo, da je osnov dat u osporenom reSenju u vezi sa urucivanjem odluke
da nije bilo osnova za pokretanje krivicnog postupka bio ,nedovoljan“ jer
nisu bili uzeti u obzir argumenti koje je bila iznela na raspravi. Navela je
da smatra da su prekrSeni Clanovi 592, 575-6, 593 i 646 Zakonika o
krivicnom postupku.

17. U presudi od 21. aprila 1998. godine, Krivicno odeljenja Kasa-
cionog suda je odbacilo Zalbu na sledeci nacin:

»--Imajuci u vidu li¢ne pismene opaske koje su podnete;

U vezi sa jedinim Zalbenim osnovom, zasnovanom na povredi c¢la-
nova 485 i 183 Zakonika o krivicnom postupku;

Prvo, Cinjenice reSenja po Zalbi ukazuju na to da je izreCeno pod
uslovima propisanim ¢lana 485, stav 3 Zakonika o krivicnom postupku;

Drugo, Apelacioni sud je ispravno zakljucio da je zalba od 7. aprila
1997. godine protiv odluke da nije bilo osnova za pokretanje krivicne

istrage uruene 14. marta 1997. godine bila nepravovremena prema uslo-
vima propisanim ¢lanom 183 Zakonika o krivicnom postupku;...«
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II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Gradanski zakonik

18. Slede relevantne odredbe Gradanskog zakonika:

Clan 1382
sSvako delo kojim je ucinjena Steta drugom licu ¢ini lice ¢ijom
greskom je Steta ucinjena obaveznim da nadoknadi Stetu“.
Clan 1383
wSvako je odgovoran ne samo za Stetu koju ucini svojim delom vec
i za Stetu ucinjenu iz nehata ili nebrige®.
Clan 1384, stav 1

»Svako je odgovoran ne samo za Stetu koju ucini svojim delom vec
i za Stetu koju ucine lica za koja je odgovoran ili stvari koje nosi sa
sobom*.

B. Zakonik o krivicnom postupku
19. Slede relevatne odredbe:

Uvodne odredbe

s Krivicni postupak mora da bude pravi¢an i da omoguci da se
sve stranke Cuju i da odrzava ravnoteZzu izmedu prava stranaka...

II. Sudovi su duZni da se staraju da se Zrtve stalno obaveStavaju i
da se njihova prava Stite tokom bilo kog krivicnog postupka.

e
Clan 1

Krivicno gonjenje prekrsilaca pokrecu i vode sluzbenici Drzavne
pravne sluzbe ili drugi drZavni sluZzbenici ovlaséeni zakonom.

Optuznice mogu da podnose i oStecena lica, pod uslovima propi-
sanim ovim Zakonikom*.
Clan 2
sSvako ko je licno pretrpeo Stetu neposredno ucinjenu Kriviénim
delom ima pravo da pokrene gradanski postupak za nadoknadu State.
Prekid takvog postupka nece ni obustaviti ni odloZiti javno krivicno
gonjenje...”
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Clan 3

,Gradanski postupak se moze voditi istovremeno sa krivicnim pos-
tupkom i pred istim sudom.

Gradanski postupak se moZe voditi u vezi sa bilo kojom vrstom
Stete, materijalnom, fizi¢kom ili nematerijalnom, ucinjenom delima za koje
se krivicno goni.“

Clan 4

,Gradanski postupak moze se voditi i odvojeno od krivicnog pos-
tupka.

Medutim, izvrSenje presuda po gradanskom postupku pokrenutom
pred gradanskim sudom odlaze se do izricanja pravosnazne presude u
javnom krivicnom postupku.®

Clan 5

yStranka koja je pokrenula postupak pred gradanskim sudom ne
sme tu tuzbu uputiti na krivicni sud osim ako tuZilac ne podnese optuzbu
u tom sudu pre nego Sto je gradanski sud presudio o meritumu*.

Clan 81-1
Sstrazni sudija ima pravo po prema vlastitom nahodenju, po nalogu
tuzilastva ili zahtevu parni¢ne stranke, preduzima sve zakonite radnje koje
su mu potrebne kako bi procenio prirodu i stepen Stete koju je pretrpela
zrtva ili sakupio podatke o licnosti Zrtve.“

Clan 82-1

Stranke imaju pravo da tokom istrage podnesu pismeni i obrazloZen
zahtev istraznom sudiji da ih ispita ili saslusa, da svedok bude saslusan,
da se odrzi suocavanje ili da budu odvedene na mesto krivicnog dela, da
se jednoj od njih naloZi da predoci stvar od znacaja za istragu, ili da bude
preduzeta bilo koja druga radnja za koju veruju da je neophodna da bi
se otkrila istina. Da bi bio valjan, takav zahtev mora da bude u saglasnosti
sa odredbama desetog stava Clana 81; mora da se odnosi na odredene
radnje i, kada se odnosi na ispitivanje, mora da imenuje lice za koje se
trazi da bude ispitano.”

Clan 85

sSvako ko tvrdi da je pretrpeo Stetu kao posledicu ozbiljnog kri-
vicnog dela (crime) ili drugog ozbiljnog prestupa (délit) moze, podnose-
njem krivicne prijave, da se pridruzi krivicnom postupku kao parni¢na
stranka putem prijave odgovarajucem istraznom sudiji.”

Clan 87, stav 1

JPrijava parni¢ne stranke se moze podnositi u bilo kom trenutku
dok traje istraga.“
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Clan 88

Jstrazni sudija je duzan da zabeleZi u nalogu podnoSenje Zalbe.
Uzimajucéi u obzir imovinsko stanje parni¢ne stranke, sudija je duzan da
odredi iznos jemstva za troSkove postupka koje ta stranka mora, ukoliko
nije pribavila pravnu pomod¢, da polozi u sekretarijatu kao i rok da to ucini
kako Zalba ne bi bila proglasena neprihvatljivom. Sudija ima pravo da
oslobodi parni¢nu stranku placanja jemstva.”

Clan 186, stav 2

JLarni¢na stranka ima pravo da se zali protiv odluka da se ne
zapolne istraga ili da se obustavi istraga i protiv naloga koji Cine Stetu
njenim gradanskim interesima...“.

Clan 418

,Onaj ko u skladu sa ¢lanom 2 tvrdi da je pretrpeo Stetu prouzro-
kovanu krivicnim delom ima pravo da, ukoliko to ve¢ nije ucinio, podnese
Zalbu parni¢ne stranke na raspravi.

Zastupanje od strane advokata nije obavezno.

Parni¢na stranka ima pravo da podrzi svoju Zalbu podnoSenjem
odstetnog zahteva u iznosu Stete koju je pretrpela.”

Clan 419

Parni¢na stranka je duZna da zZalbu podnese ili pre rasprave, sekre-
tarijatu, ili tokom same rasprave, tako Sto daje izjavu koju beleZi sekretar
ili podosi prigovor.*

Clan 420-1

»--Uz dopustenje javnog tuZioca, Zrtva moZe takode da podnese
zahtev tokom policijske istrage za povracaj ili nadoknadu Stete tako Sto
daje zvani¢nu izjavu koju beleZi pripadnik policije. Takav zahtev ce se
racunati kao Zalba parni¢ne stranke ako se odluci da se nastavi krivi¢no
gonjenje a predmet uputi neposredno na krivi¢ni ili policijski sud. ...

U slucaju postojanja spora o vlasniStvu predmeta Ciji se povracaj
trazi ili u slucaju da sud ne pronade dovoljan osnov za odlucivanje o
zahtevu, dokumentaciji ili dosijeu, odlucivaje o gradanskom odstetnom
zahtevu ¢e se odloZiti za naknadnu raspravu na koju je optuzba duzna da
pozove sve stranke.“

20. Clanovi 2-1 do 2-19 ti¢u se koris¢enja prava parni¢ne stranke
od strane udruZenja i javnopravnih lica.
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C. Drugi elementi domaceg prava

21. Da bi zalba parni¢ne stranke bila prihvatljiva, dovoljno je da
okolnosti na kojima je zasnovana dozvoljavaju istraznom sudiji da prihvati
mogucnost da je navodna Steta nastala i da moZe da postoji neposredna
veza izmedu te Stete i izvrSenja dela (vidi, izmedu ostalih: Cass. Crim. 9.
februara 1961. godine, 5. marta 1990. godine, Bull. Crim. br. 103; 11.
januara 1996. godine, Bull. Crim. br. 16; 8. juna 1999. godine, Bull. Crim.
br. 123; 6. septembra 2000. godine, Bull. Crim. br. 263). Istrazni sudija
mora da odredi da li podnosilac Zalbe moZe da ustanovi ,mogudi“ interes
u podnoSenju zalbe, i ne sme da predstavku parnicne stranke proglasi
neprihvatljivom po cisto apstraktnom osnovu nepostojanja takvog interesa
(Cass. Crim. 6. februara 1996. godine, Bull. Crim. br. 60). Odluka istraznog
sudije o neprihvatljivosti predstavke parni¢ne stranke ne sprecava tu stran-
ku da podnosi jo$ jednu zZalbu na sudu tokom sudenja (Cass. Crim. 15.
maja 1997. godine, Bull. Crim. br. 185).

22. Kasacioni sud smatra da parni¢na stranka ima pravo da se ne
pozove na svoje pravo da trazi obeSteCenje za svoje gubitke (Cass. Crim.
10. oktobra 1968. godine, Bull. Crim. br. 248; 19. oktobra 1982. godine,
Bull. Crim. br. 222).

23. Cak i tamo gde je nadoknada Stete izvan nadleZnosti krivi¢nih
sudova, predstavka parni¢ne stranke je prihvatljiva u meri u kojoj pomaze
da se dokaze optuzba (10. februara 1987. godine, Bull. Crim. br. 64).

24. ,Gradanski postupak mora da saceka ishod krivicnog postupka
(¢l. 4, st. 2 Zakonika o krivicnom postupku). Gradanski sud je duzan da
odlozi presudivanje sve dok krivi¢ni sud ne izrekne pravosnaznu presudu.
Krivicna optuzba mora da bude podneta pre gradanskog postupka ili
tokom istog. Oba postupka moraju da budu zasnovana na istim cinjeni-
cama, mada svrha, predmet i stranke ne moraju da budu iste. Zahtev za
priviemenom obustavom mora da se podnese gradanskom sudiji, a prvi
put sme da se podnese u fazi Zalbenog postupka ili pred Kasacionim
sudom. Cim bude odredeno, odlaganje je obavezujuce za gradanski sud
i za stranke sve dok se ne donese pravosnazna odluka u krivicnom
postupku, a ako se ista ne donese gradanski postupak je niStavan i
nevazedi.

«

25.  Pravosnazna presuda u krivicnom postupku je pretpostavijena
gradanskoj tuzbi“. Gradanski sud je obavezan pravosnaznom odlukom u
krivicnom postupku. Prvenstvo odluke u krivicnom predmetu nije strogo
propisano zakonom ve¢ je derivat sudske prakse. One je apsolutno pra-
vilo koje je obavezujuce ne samo za stranke u krivicnom postupku vec
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i za trece stranke. Bududi da primena tog pravila nije obavezna po osnovu
javne politike, na njego ne mogu da se oslone optuzba ili sudija po
sopstvenom nahodenju. Odluke istraznih sudija nisu obavezujuce za gra-
danske sudove. Sledi da su pravosnazne i neopozive odluke sudova
jedine krivicne odluke koje jesu obavezujuce. Stavise, gradanski sud je
obavezan jedino ,nalazima krivicne prirode®: gradanski sud koji procesu-
ira gradanski predmet obavezan je oslobadujucom presudom, ali ne i
delom odluke krivicnog suda koji se odnosi na odstetni zahtev. Takvi
yhalazi“, tj. obrazloZenje i izreka, moraju da budu ,sigurni“ (Sto iskljucuje
nalaze izraZene na nesiguran i neizvestan nacin, osim oslobadujucih pre-
suda ,uz spremost da se nekome veruje u sumnjivom ili nejasnom slucaju
koje su za gradanski sud obavezujuce) i ,neophodni® (§ta sudija mora da
pronade da bi opravdao svoju odluku — elemente krivicnog dela, njegovo
razvrstanje, otezavajuce okolnosti koje odreduju razvrstanje, kao i krivicu
ili nevinost, od slucaja do slucaja). UopSte uzeto, obrazloZenja nemaju
isto obavezujuce dejstvo kao izreke osim ako ne predstavljaju sustinski
osnov za iste.

D. Preporuke Komiteta ministara

20. Preporukom br. R (83) 7 o ucescu javnosti u krivicnim merama
usvojenom 23. juna 1983. godine, Komitet ministara poziva na usvajanje
delotvornog sistema pravne pomodci za Zrtve kako bi im pravda bila
dostupna u svim okolnostima.

27. U preporuci br. R (85) 11 o statusu Zrtve u okviru krivicnog
prava i postupka usvojenom 28. juna 1985. godine Komitet ministara je
naveo:

,9. Zrtvu bi trebalo obavestiti o sledecem:
— datumu i mestu rasprave u vezi sa delom koje joj je nanelo patnje;
— mogudcnostima koje joj stoje na raspolaganju da ostvari restituciju i
obestecenje u oblasti krivicnog pravosuda, o pravnoj pomoci i savetima;

— kako moZe da se informiSe o ishodu slucaja;

10. Trebalo bi omoguditi krivicnim sudovima da naloZe prekrSiocu
da obesteti Zrtvu. U tom cilju, trebalo bi ukinuti postojeca ogranienja i
tehnicke prepreke koje sprecavaju ostvarenje te mogucnosti;
11. Zakonom bi trebalo odrediti da obeStecenje bude ili u obliku
zatvorske kazne, ili zamenom za zatvorsku kaznu, ili da se dodeli pored
zatvorske kazne;
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12. Svi relevantni podaci u vezi sa povredama i gubicima koje je
pretrpela Zrtva trebalo bi da budu na raspolaganju sudu kako bi sud
mogao tokom odlucivanja o vrsti i visini kazne da uzme u obzir sledece:

potrebu da se obesteti Zrtva;

restituciju ili obeStecenje koje je prekSilac vec izvrSio ili istinski
napor da se to ucini;

13. U slucajevima gde sud ima mogucnost da pripoji nov¢ane uslove
na dodelu odloZene ili uslovne kazne, reSenje za uslovno pustanje na

slobodu ili drugu meru, medu tim uslovima treba mnogo znacaja dati
obestecenju Zrtve od strane prekrSioca...”

28. Preporukom br. R (87) 21 o pomodi Zrtvama i sprecavanju
Zrtvovanja usvojenom 17. septembra 1987. godine, Komitet ministara ,pre-
porucuje da vlade zemalja ¢lanica preduzmu sledece mere*:

,4. obezbede da Zrtve i njihove porodice, posebno one koje su
najugroZenije, dobiju narocito sledece:

pomo¢ tokom krivicnih postupka, uz duzno postovanje prava od-
brane...”

29. U preporuci br. Rec(2000)19 o ulozi javnog tuzilastva u sistemu
krivicne pravde usvojenom 6. oktobra 2000. godine Komitet ministara je
naveo:

»34. Zainteresovane stranke sa priznatim statusom ili statusom koji
je moguce prepoznati, za pojedine Zrtve, trebalo bi da imaju mogucnost
da ospore odkuke javnih tuzilaca da ne podnose optuZnice; takvi prigovori
bi trebalo da se podnose, gde je to potrebno nakon hijerarhijskog preis-
pitivanja, ili putem sudskog preipitivanja ili ovlasc¢ivanjem stranaka da pod-
nese privatne tuzbe.®

PRAVO

30. Podnosilac predstavke, koja je prisla istrazi kao parni¢na stranka,
zalila se na nepravicnost postupka pred Kasacionim sudom i na njegovu
presudu. Oslonila se na ¢lan 6, stav 1, ije relevantne odredbe glase:

Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i oba-
vezama..., ima pravo na pravi¢nu ... raspravu pred ... sudom...”
31. Zadatak Suda je razmotri da li je ¢lan 6 primenljiv, a pitanje je
pripojeno meritumu u odluci o prihvatljivosti. Stav podnosioca je bio da
jeste, a Drzave da nije.
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I. PRETHODNI PRIGOVOR DRZAVE

A. Argumenti stranaka
1. Drzava

32. Nakon pominjanja nekoliko ¢injenica u vezi sa relevantnim do-
macim pravom, DrZava je navela da podnoSenjem Zalbe parni¢ne stranke
Zrtva moZe da traZzi ne samo obeStecenje vec i kaZnjavanje prekrSioca,
kao i pogodnosti prava stranke u krivicnom postupku (pristup dokumen-
taciji, podnoSenje zahteva za donoSenje odluka, itd.) i ovlascenja istraznog
sudije u sakupljanju dokaza o cinjenicama i o pretrpljenoj Steti.

33. Stav Drzave je bio da znacajne pravne posledice slede iz razlike
izmedu s jedne strane zalbi parni¢ne stranke cije je cilj kaznjavanje pre-
krSioca i s druge onih kojima se zahteva obeStecenje ili i obeStecenje uz
kaZnjavanje: pristupanje postupku kao parni¢na stranka nije znacilo da je
zahtev za obeSteCenjem automatski prihvatljiv, niti je parni¢nu stranku
oslobodilo od potrebe da se obeStecenje trazi pred postupajuc¢im sudom;
odstetni zahtev je trebalo podneti najkasnije pre prvostepenog krivicnog
suda; konacno, parni¢na stranka koja nije podnela takav zahtev je imala
mogucénost da se naknadno obrati gradanskom sudu u roku predvidenom
za gradanske postupke.

34. Sto se tice opste primenljivosti ¢lana 6, stav 1, DrZava je iznela
stav da je u pitanju samo gradanska grana, buduci da Zrtva nije bila
optuzeni ve¢ podnosilac zalbe. Trebalo je dakle odlucivati o tome da li
je postupak sa parni¢nom strankom zahtevao od sudova da odrede ,spor
(contestation) u vezi sa ,gradanskim pravom ili obavezom®.

35. Drzava je iznela stav da je pravo da se trazi obeStecenje, na
osnovu gradanskog delikta koji je pocinio prekrsilac, gradansko pravo na
koje je ¢lana 6, stav 1 Konvencije primenljiv. Drzava je, medutim, napo-
menula da Zrtve nisu uvek koristile to pravo i da im je ponekad jedini
cilj bio da izazovu krivicno gonjenje ili da mu pristupe. U ovim slucaje-
vima, Drzava je iznela stav da Zrtve nisu bile primenjivale gradansko
pravo (Hamer v. France, presuda od 7. avgusta 1996. godine, Reports of
Judgments and Decisions, 1996-11D).

36. Shodno tome Drzava je iznela stav da Zalba parni¢ne stranke
nije, bez viSe argumenata, dovoljna da postupak ,a priori u skladu sa
Clanom 6, stav 1¢. Tvrdila je da bi takvo Siroko tumacenje obuhvatilo
prava koja do sada nisu obuhvacena, kao Sto je pravo da se zapocne
gonjenje ili da se bude u vezi s njim, ili ¢ak i da se §titi svoje dostojanstvo
bez da se trazi iSta osim nenov¢anog obestecenja.
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37. Drzava je pokusala da definiSe kriterijum koji bi omogucio ra-
zlikovanje postupaka na koje se odnosi ¢lan 6, stav 1 od onih na koje
se ne odnosi, i navela da po njenom misljenju kriterijumi koje je Sud
kosristio u proslosti nisu zadovoljavajuci, posebno kriterijum ,odlucujuceg
ishoda postupka“. Podnosenje ,odstetnog zahteva“ je jedini kriterijum koji
je mogao da se odnosi na sve postupke, pod uslovom, naravno, da je
mogao da se strogo definiSe i da su njegove pravne posledice jasno
odredene. Zrtva koja je podnela predstavku u svojstvu parnicne stranke
ostvaruje gradansko pravo tek od trenutka kada je podnela odstetni zah-
tev u vezi sa Stetom koja je nastala iz krivicnog dela.

38. Poredeci sudsku praksu Suda u vezi sa kratkim gradanskim
postupcima, na koje se ¢lan 6, stav 1 ne primenjuje, DrZava je iznela stav
da Zrtva mora da jasno iznese nameru da traZi obeStecenje za pretrpljenu
Stetu, time uspostavljaju¢i pocetnu tacku ,spora“ i Cineci ¢lan 6, stav 1
primenljivim.

39. Takav bi kriterjum mogao isto tako da se primeni i na svrSene
postupke ili postupke koji su u toku, jer bi bio dovoljan da se proveri da
li Zrtva jeste ili nije bila podnela jasan“ zahtev. Garancije ¢lana 6 bi se
primenjivale od trenutka podnosenja odstetnog zahteva. Konac¢no, potraZiva-
nje, koje je moglo da se iznese u bilo kojoj fazi postupka (¢ak i na samom
pocetku, ako je prikladno) ne bi moralo da bude detalino obrazloZeno, jer
se Cini razlika izmedu samog podnosenja i visine odstetnog zahteva.

40. Imajuci u vidu sve Sto je receno, Drzava je iznela stav da c¢lana
0, stav 1 nije bio primenljiv, budu¢i da podnosilac predstavke nije tokom
postupka bila podnela odstetni zahtev u vezi sa Stetom koja je neposredno
uzrokovana delom.

2. Podnosilac predstavke

41. Podnosilac predstavke se, izmedu ostalog, osvrnula na osobine
prethodnog istraznog postupka u francuskom pravu. Primecujuci da u
teoriji mogucnost pristupa postupku kao parni¢na stranka donosi prili¢nu
korist zbog njegove hibridne kaznene i obeStetne osobine, podnosilac
predstavke je iznela stav da je faza istrage ,u stvarnoj praksi krivicnog
postupka u Francuskoj ¢udan samosvojan svet gde moze da dode do bilo
kakve povrede c¢lana 6, stav 1 Konvencije izvan domasaja bilo kakve
kontrole i gotovo izvan svakog nadzora“ (predodlucivanje o meritumu,
uloga tuzilastva, tajnost istrage, itd.).

42. Stav podnosioca je bio da postupak parni¢ne stranke predstavlja
ni manje ni viSe nego trku sa preprekama ciji je cilj da se ljudi odvrate
ili ¢ak i sprece da podnose Zalbe: odredivanje avansnih placanja sudu u
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veoma visokim iznosima, odbijanje da se zapocne istraga, odbijanje da se
progiri istraga, odvijanje policijske istrage i druge zamke. Sto se tie gradan-
skog obestecenja, podnosilac predstavke je iznela stav da odluka da se ne
zapocne krivicno gonjenje ostavlja podnosioca Zalbe da stupi pred gradanski
sud pod najgorim mogucim uslovima. Pored toga, Zrtva koja je bila ogra-
ni¢ena na cisto gradanski postupak bi time bila liSena vrste ,privatne osvete*.

43. Za podnosioca predstavke je bilo od najvece moguce vaznosti
da se ¢lan 6 primenjuje od trenutka kada parni¢na stranka pristupi pos-
tupku, bilo da je slucaj u toku ili da je zavrSen.

44. Sto se tice primenljivosti ¢lana 6, podnosilac predstavke je pri-
metila da je bila otiSla u Zandarmeriju jula 1995. godine da podnese
obi¢nu prituzbu. Ta prituzba je prvo dovela do prethodne istrage, a onda
do odluke javnog tuzioca da se otpocne sudska istraga. Ona je onda
istraznom sudiji podnela Zalbu parni¢ne stranke kada je krivicno gonjenje
vec bilo zapocelo.

45. Kada je podnela Zalbu podnosilac predstavke je jasno pokazala
nameru da trazi obestecenje za Stetu koju je pretrpela od napada na nju koji
je bila prijavila Zandarmeriji i u vezi s kojim je tekla istraga. Pominjanje
problema neplacanja izdrzavanja tokom istrage nije bilo relevantno za njene
namere, posebno zato Sto u toj fazi postupka nije imala pomo¢ advokata.

46. Po analogiji sa predmetom Moreira de Azevedo, podnosilac pred-
stavke je iznela stav da je podnoSenjem Zalbe parnicne stranke pokazala
da je zainteresovana ne samo za kaZnjavanje prekrSilaca po krivicnom
pravu ve¢ i za materijalno obeSteCenje za Stetu koju je bila pretrpela, i
da njeno nepodnosenje formalnog odstetnog zahteva ne bi trebalo sma-
trati okolnoscu koja deluje protiv nje (Moreira de Azevedo v. Portugal,
presuda od 23. oktobra 1990. godine, Serija A br. 189, str. 16-17, st.
63-68). Pozvala se i na predmet Tomasi, gde je istraga takode isto bila
obustavljena nalazom da ne postoje elementi krivicnog dela (Tomasi v.
France, presuda od 27. avgusta 1992. godine, Serija A br. 241-A).

B. Procena Suda

1. Sudska praksa

47. Sud je izrekao niz presuda u vezi sa postupcima sa parni¢nim
strankama. U presudi u pomenutom predmetu Zomasi, Sud je naveo kako
sledi (str. 43, st. 121):

,Clanom 85 Zakonika o krivicnom postupku propisani su uslovi
podnosenja Zalbe uz zehtav da se pristupi postupku u svojstvu parni¢ne
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stranke. Prema sudskoj praksi Kasacionog suda (Crim. 9. februara 1961.
godine, Dalloz 1961, str. 300), tom odredbom je jednostavno primenjen
Clan 2 toga Zakonika...;

Istrazni sudija ¢e odrediti da je gradanski zahtev prihvatljiv — kao
$to je u ovom slucaju to i ucinio — pod uslovom da, u svetlu ¢injenica na
koje se [zahtev] oslanja, moZe da pretpostavi da postoji navodna Steta i
njena neposredna veza sa krivicnim delom (ibid).

Pravo na obestecenje koje je trazio g. Tomasi zavisilo je dakle od
ishoda njegove prituzbe, drugim rec¢ima od osude izvrsilaca postupanja na
koje se Zalio. To je gradansko pravo, bez obzira na ¢injenicu da su krivi¢ni
sudovi bili nadlezni (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Moreira
de Azevedo v. Portugal od 23. oktobra 1990. godine, Serija A br. 189, str.
17, st. 67)..«

48. Sud je dakle zaklju¢io da je ¢lan 6 primenljiv iz kombinacije
domaceg prava, to jest ¢lanova 2 i 85 Zakonika o krivicnom postupku, i
prihvatljivosti postupka parni¢ne stranke na domacem nivou. U stvari,
osim ako Zalbu odgovarajuci sudija nije proglastio neprihvatljivom, do-
mace pravo je po svoj prilici podrazumevalo ipso facto primenljivost ¢lana
6 Konvencije.

49. Medutim, u predmetu Acquaviva, mada je Komisija primenila
¢lan 6 na osnovu presude u predmetu Tomasi, Sud je smatrao potrebnim
da ustanovi da li se osporeni postupak ticao spora o ,gradanskim pravima
i obavezama“ podnosioca (Acquaviva v. France, 21. novembra 1995. go-
dine, Serija A br. 333-A, str. 14, st. 45).

50. Primenjujuci sudsku praksu na situacije koje nisu imale veze sa
pitanjem postupka parni¢ne stranke (presude u predmetu Zander v. Swe-
den od 25. novembra 1993. godine, Serija A br. 279-B, i Kerojdrvi v.
Finland od 19. jula 1995. godine, Serija A br. 322), Sud je pokuSao da
ustanovi ,da li je postojao spor (francuski: , contestation”) u vezi s pravom
za koje moza da se kaze, ili bar osnovano tvrdi, da je priznato domacim
pravom®. ,Spor“, koji mora da je stvaran i ozbiljan, moze da se odnosi
ne samo na postojanje prava veC i na njegov obim i nadin njegovog
koriscenja. StaviSe, Sud je zauzeo stav da ishod postupka mora da bude
neposredno odlucujuci za doti¢no pravo (predmet Acquaviva, str. 14, st.
46). Sud je odredio da je ¢lan 6, stav 1 primenljiv, iz sledecih razloga:

,Opredeljujuci se za pravac krivicnog postupka, podnosioci su po-
krenuli sudski krivi¢ni postupak u cilju da bude doneta osudujuca presuda,
Sto je bio preduslov da se dobije obeStecenje, i zadrzali su pravo da
podnesu odstetni zahtev do pocetka kao i tokom sudenja.
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Nalaz samoodbrane Optuznog odeljenja Apelacionog suda u Versaju
— kojim je iskljuc¢ena bilo kakva krivicna ili gradanska pravna odgovornost
— ... potpuno ih je liSio prava da pokrenu parnicu za nadoknadu Stete.
Ishod postupka je dakle bio, za svrhe Clana 6, stava 1, neposredno od-
lucujuci za ustanovljavanje njihovog prava na obeStecenje.“ (ibid, str. 13,
st. 47)

51. U presudi u pomenutom predmetu Hamer, koji se, za razliku
od predmeta Tomasi i Acquaviva, nije ticao nalaza da ne postoje elementi
krivicnog dela ve¢ odluke o sustini spora koju je doneo sud, Sud se
pozvao na cinjenicu da je u presudi u predmetu Acquaviva zauzeo stav
da nalaz da je postojala samoodbrana Optuznog odeljenja Apelacionog
suda u Versaju potpuno liSio parni¢ne stranke prava da pokrenu parnicu
za nadoknadu Stete (Acquaviva v. France, str. 15, st. 47). Primecujudi da
gospoda Hamer nije bila podnela odstetni zahtev tokom predistrage ili u
porotnom sudu i da je posle toga mogla da podnese zahtev u gradanskim
sudovima, Sud je zauzeo stav da, za razliku od stava u predmetu Acqu-
aviva, postupak nije bio odlucujuci za svrhe ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

52. Sud je ovu sudsku praksu potvrdio u predmetu Ait-Mouhoub v.
France, presuda od 28. oktobra 1998. godine, Reports 1998-VIID. Zauzeo
je stav da se prituzba drugog podnosioca ticala gradanskog prava, jer je
bio izri¢ito pomenuo novc¢ani gubitak izazvan navodnim krivicnim delima.
Stavise, Sud je izveo zakljucak o ,odlucujucoj* prirodi postupka za usta-
novljavanje njegovog prava na obestecenje iz teksta ¢lana 85 Zakonika o
krivicnom postupku po kojem je prituzba podneta: cilj prituzbe je bio ,da
se obezbedi osudujuca presuda koja bi mu omogucila da primeni svoje
gradansko pravo u pogledu navodnih krivi¢nih dela a narocito da dobije
obestecenje za novCane gubitke“. Za Sud nije bila od znacaja cinjenica
da tacan iznos gubitka nije bio naveo u trenutku podnoSenja prituzbe,
jer je po francuskom zakonu imao pravo da odstetni zahtev podnese do
pocetka i tokom trajanja sudenja (st. 44; vidi i predmet Acquaviva, str.
14-15, st. 47).

53. Presuda u predmetu Maini v. France je doneta 1999. godine na
osnovu sli¢nog rezonovanja (presuda od 26. oktobra 1999. godine, br.
31801/96, st. 28-29). U tom predmetu, koji se ticao nalaza da nisu pos-
tojali elementi krivicnog dela, Sud je naveo da postupci u vezi s odgo-
vornoScu pripadnika policije obi¢no ne uspevaju i da predstavljaju bez-
vredan pravni lek buduc¢i da podnosilac nakon Sto ne uspe da svoje
navode dokaZe pred krivicnim sudom nema nikakve Sanse da uspe pred
gradanskim (ibid, st. 30).
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2. OgraniCenja pomenute sudske prakse

54. Sud smatra da njegova sudska praksa mozda ima niz nedosta-
taka, posebno u pogledu pravne sigurnosti za stranke, jer je posle pred-
meta Tomasi smatrao potrebnim da ustanovi da je, kao prvo, postojao
wspore oko ,gradanskog prava“ koje je potkrepljivo priznato po domacem
pravu i, drugo, da li je ishod postupka neposredno odlucujuci za takvo
pravo.

55. Postojeca sudska praksa, pa tako i kriterijumi koji se primenjuju
posle predmeta Tomasi, ima tendenciju da preterano iskomplikuje bilo
kakvu analizu primenljivosti ¢lana 6 na postupak parni¢ne stranke u
francuskom pravu. U svakom slucaju, takva analiza se moZe pokazati
teSkom u predmetu koji je jos uvek u toku pred domacim sudom, ili u
predmetu gde je o krivicnim pitanjima ve¢ odluceno. Sud niti moze da
zauzme mesto domacih sudova procenjujuci dokazni materijal koji pod-
nosi podnosilac u korist svoje prituzbe (pa tako da rizukuje da pogresi)
niti moze da prejudicira mogucnost uspeha naknadnih Zzalbi, ¢ak i ako
pretpostavimo da nije vestacki odvajati jedan od drugog niz postupaka
koji su svi namenjeni da lece istu povredu.

56. Sud dakle Zeli da okonca nesigurnost u pogledu primenljivosti
Clana 6, stav 1 na postupak uz uce$ce parnine stranke, narocito zato $to
niz drugih visokih strana ugovornica Konvencije ima sli¢ne sisteme.

3. Nov pristup

57. Sud primecuje da mada smatra pojam ,gradanskih prava i oba-
veza“ autonomnim, takode je smatrao da, u ovom kontekstu, zakonski
propisi doti¢ne drzave nisu bez znacaja. (vidi predmet Konig v. Germany,
presuda od 28. juna 1987. godine, Serija A br. 27, str. 30, st. 89). Da li
neko pravo treba smatrati gradanskim pravom prema znacenju toga pojma
u Konvenciji treba da se odredi posmatraju¢i ne samo njegovu pravnu
klasifikaciju vec i njegovu materijalnu sadrzinu i dejstva u domacem pravu
doti¢ne drzave. Stavise Sud, u vrSenju nadzorne funkcije, mora takode da
uzme u obzir svrhu i cilj Konvencije.

58. Sud smatra potrebnim da ispita domace zakonske propise o
predstavkama parni¢nih stranaka u krivicnim sudovima Francuske.

59. U francuskom pravu Zrtve krivicnog dela imaju pravo, prema
Clanu 4, stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, da pokrenu odvojenu
parnicu pred gradanskim sudom. Takode imaju pravo da vode gradanski
postupak u krivicnom sudu paralelno sa krivicnim gonjenjem, prema cla-
nu 3, stav 1 Zakonika. Clanom 3, stav 2 je propisano da je gradanska
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tuzba prihvatljiva u vezi sa celokupnom Stetom koja je pri¢injena kri-
vicnom delom za koje se sudi.

60. Francusko pravo dakle daje Zrtvi krivicnog dela mogucnost da
bira izmedu gradanskog i krivicnog postupka. Kod gradanskog postupka
¢injenica da je Steta prouzrokovana krivicnim delom znaci da se gradanski
postupak primenjuje iskljuc¢ivo prema odredenim pravilima: neopozivost
izbora (¢l. 5 Zakonika o krivicnom postupku; vidi st. 19), nacelo prema
kome ,gradanski postupak mora da saceka ishod krivicnog postupka“
(vidi st. 24) i ,pravosnazna presuda u krivichnom postupku je pretpostav-
liena gradanskoj tuzbi“ (vidi st. 25).

61. Krivi¢na opcija, koja je predmet razmatranja Suda, primenjuje se
putem prituzbe parnicne stranke, koja je takode podlozna primeni od-
redenih uslova i proizvodi odredene posledice (vidi st. 19 i naredne).
Postupci sa parni¢nom strankom zapocinju ili intervencijom®, nakon Sto
je krivicno gonjenje vec¢ pocelo, ili zahtevom istraznom sudiji ili sudu za
dozvolu da se pristupi postupku, ili ,podsticanjem®, ili drugim recima
putem prituZzbe parni¢ne stranke ili neposrednim pozivom pred sud. Mada
parni¢na stranka-Zrtva trpi odredena ograniCenja jer ne moze vise da
svedoci i zapreceno joj je kaznom zbog propusta ili zloupotreba, uziva
prednost statusa stranke u krivicnom sudenju, obavestava se o postupku,
ima pravo da podnosi molbe za dokumentaciju i da podnosi prituzbe i,
vise od svega drugog, moze da od krivicnog suda dobije obestecenje za
Stetu koju je pretrpela.

62. Imajuci u vidu prethodno, nema sumnje da postupci sa par-
ni¢nom strankom predstavljaju u francuskom pravu gradansku tuzbu za
nadoknadu Stete prouzrokovane krivicnim delom. U tim okolnostima Sud
dakle ne vidi nikakvog razloga da ih a priori smatra nec¢im drugim za
svthu primene ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

63. Mada je Drzava stavila naglasak na razliku izmedu zahteva
parni¢ne stranke da se uklju¢i u postupak (intervencije u sudenju) i
gradanske tuzbe (odstetnog zahteva), Sud ne veruje da ova razlika is-
kljuCuje primenljivost ¢lana 6. Nasuprot tome, sve parni¢ne stranke koje
su se prikljucile sudenju su stranke u postupku kako za odbranu njihovih
gradanskih interesa tako i sa pravom da traZe obestecenje tokom bilo
koje faze postupka. Cinjenica da mogu da se odluce da ne traZe obestece-
nje tokom odredene faze postupka ne oduzima nista od gradanske pri-
rode njihovog potraZivanja, niti ih liSava prava da takav zahtev podnesu
u kasnijoj fazi, za koji se u svakom slucaju ne moze da pokaZe da nisu
podneli do kraja sudenja o meritumu. StaviSe, nasuprot tvrdnji DrZave,
francusko pravo nuzno ne stvara dihotomiju izmedu ,postupka parni¢ne
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stranke“ 1 ,gradanske tuzbe“; prvi je u stvarnosti samo oblik druge koji
se zapocinje podsticanjem ili intervencijom.

64. Drzava je takode smatrala potrebnim da pokaze da ,contestati-
on“ ne pocinje sve dok se ne podnese ,odstetni zahtev“. U pogledu ovoga
Sud primecuje da pravo na pravi¢no sudenje uZiva tako znacajno mesto
u demokratskom drustvu da ne moZe biti opravdanja da se Clan 6, stav
1 tumaci na restriktivan nacin: saglasnost sa duhom Konvencije zahteva
da se re¢ ,contestation” ne tumaci previse formalno i da joj se da stvarno
a ne samo formalno znacenje. Pored ovoga, za nju ne postoji duplikat u
engleskom tekstu ¢lana 6, stav 1 (vidi pomenuti predmet Moreira de
Azevedo, str. 16-17, st. 66). Stavise, ako se podnoSenje prituZbe parni¢ne
stranke svodi na isto Sto i podnoSenje gradanske tuZzbe za obeStecenje,
bez znacaja je Cinjenica da Zrtva moZda nije bila podnela formalan zahtev
za obestecenje: dobijanjem statusa parni¢nih stranaka Zrtve pokazuju zna-
¢aj koji pridaju ne samo krivicnoj osudi prekrSioca vec i obezbedenju
nov&anog obestecenja za Stetu koju su pretrpeli (ibid., str. 17, st. 67).

65. U svakom slucaju, moze se zamisliti da ¢lan 6 moZe da bude
primenljiv ¢ak i ako nije podnet zahtev za nov¢anim obeStecenjem: do-
voljno je ako je ishod postupka odlucujuci za ,gradansko pravo“ koje je
u pitanju (vidi pomenuti predmet Moreira de Azevedo, str. 17, st. 606; i
Helmers v. Sweden, presuda od 29. oktobra 1991. godine, Serija A br.
212-A, str. 14, st. 29).

66. U svetlu prethodnog, nema sumnje da su u francuskom pravu
postupci kojima neko lice tvrdi da je Zrtva krivicnog dela odlucujuci za
njegova ,gradanska prava“ od trenutka kada pristupi kao parni¢na stran-
ka. Clan 6 je ¢ak primenljiv na postupke u kojima su prituzbe parni¢ne
stranke podnete u fazi predistraznog postupka (vidi presude u pomenutim
predmetima Zomasi, Acquaviva and Maini; kao i odluku u predmetu
Zuili v. France, br. 46820/99, 21. maja 2002), pa ¢ak i ako postoje pos-
tupci koji ¢ekaju pred gradanskim sudom ili pak potencijalni postupci. U
vezi s ovim, Sud smatra da bi bilo vestacki smatrati da ishod postupka
zapocetog u krivicnom sudu od strane Zrtve krivicnog dela prestaje da
bude odlucujuc¢i samo zbog postojanja zapocetog gradanskog postupka
na ¢ekanju ili potencijalnog gradanskog postupka, i primoran je da na-
pomene da u francuskom pravu krivicni postupak ima prednost pred
gradanskim postupkom kako u pogledu sredstava koje su na raspolaganju
da se ustanove cinijenice i sakupe dokazi tako i u pogledu nacela prema
kome ,gradanski postupak mora da saceka ishod krivicnog postupka“ kao
i toga da je ,pravosnazna presuda u krivicnom postupku pretpostavljena
gradanskoj tuzbi®.
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67. Sud takode primecuje da Cak i tamo gde je krivi¢ni postupak
odredujuci samo u pogledu krivicne optuzbe, odlucujuci ¢inilac za pri-
menljivost Clana 6, stav 1 jeste da li, od trenutka kada je podnosilac
pristupio kao parni¢na stranka pa do zavrSetka tog krivicnog postupka,
gradanska komponenta ostaje blisko povezena uz krivicnu (vidi predmet
Calvelli and Ciglio v. Italy (GC), br. 32967/96, stav 62, ECHR 2002-D),
drugim rec¢ima da li krivicni postupak utice na gradansku komponentu.
A fortiori, Clan 6 mora da je primenljiv na postupke koji se ticu kako
krivicne optuzbe tako i gradanske komponente slucaja.

68. Imajuéi ovo u vidu, Sud, u vezi sa postupcima koji se ticu
isklju¢ivo odlucivanja o krivicnoj optuzbi, Zeli da ispita blisku vezu u
francuskom pravu izmedu postupaka parni¢ne stranke i krivi¢nih postu-
paka. Postupci parni¢ne stranke zapoceti ,podsticanjem* automatski iza-
zivaju krivicno gonjenje. Ova posledica, mada jeste od znacaja, predstavlja
tek jednu stranu postupaka parni¢ne stranke putem podsticanja, koji time
nisu liSeni svoga ,gradanskog” svojstva. U vezi s ovim, Sud primecuje da
se u jednom ranijem predmetu protiv Francuske sloZio sa DrZzavom u
nalazu da se parni¢na stranka nije mogla smatrati protivnikom optuzbe,
ali ne nuZzno ni njenim saveznikom, bududi da su njihove uloge i namere
bile jasno razlicite (Berger v. France, br. 48221/99, stav 38, ECHR 2002-X).
Pored ovoga, Sud takode primecuje da povlacenje prituzbe Zrtve ne za-
ustavlja krivicno gonjenje, osim u izuzetnim slucajevima. Konac¢no, Sud
primecuje da je u Preporuci Rec(2000)19 o ulozi javnog tuzilastva u
sistemu krivicne pravde usvojenoj 6. oktobra 2000. godine Komitet mini-
stara izneo stav da bi Zrtve trebalo da imaju mogucnost da ospore odluke
javnih tuZilaca da ne zapocnu krivicno gonjenje tako Sto bi se izmedu
ostalog stranke ovlastile da pokrenu privatnu tuzbu (vidi st. 29 ovoga
teksta).

69. Ipak, Cinjenica je da Kasacioni sud prihvata nacelo gradanskog
postupka sa cisto kaznenom svrhom, Sto moZe da objasni zaSto pravna
teorija pominje, bez pravljenja razlike, ,gradanski postupak sa kaznenom
svthom® i ,gradanske prituzbe sa kaznenom svrhom®.

70. Sud smatra da je u takvim slucCajevima primenljivost Clana 6
stigla sasvim do svojih granica. Sud napominje da Konvencija ne daje
nikakvo pravo, kao Sto je podnosilac predstavke zahtevala, na ,privatnu
osvetu“ ili na actio popularis. Zna¢i da se pravo da se trecCe stranke
krivicno gone ili osude za krivicno delo ne mozZe da ostvari autonomno:
mora da bude nerazdvojivo od Zrtvinog koriScenja prava da podnosi
gradanske Zalbe u domacem pravu, ¢ak i ako je to samo da bi se pribavilo
simboli¢no obestecenje ili da bi se zastitilo neko gradansko pravo kao
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Sto je pravo na ,dobar ugled” (vidi predmet Golder v. the United Kingdom,
presuda od 21. februara 1975. godine, Serija A br. 18, str. 13, st. 27,
predmet Helmers, str. 14, st. 27; i predmet Tolstoy Miloslavsky v. the United
Kingdom, presuda od 13. jula 1995. godine, Serija A br. 316-B, str. 78, st.
58). U svakom slucaju, odricanje od takvog prava mora da bude ustano-
vljeno na sasvim jasan nacin (vidi, mutatis mutandis, predmet Colozza
and Rubinat v. Italy, presuda od 12. februara 1985. godine, Serija A br.
89, str. 14-15, st. 28; i predmet Meftah and Others v. France (GC), br.
32911/96, 35237/97 i 34595/97, st. 46, ECHR 2002-VID).

71. Sud zakljucuje da prituzba parni¢ne stranke spada u okvir ¢lana
0, stav 1 Konvencije, osim u slucajevima pomenutim u prethodom stavu.

72. Takav pristup je u saglasnosti sa potrebom da se Stite prava
rtava i pravo mesto koje zauzimaju u krivicnom postupku. Cinjenica da
uslovi koji su ugradeni u pojam ,pravicnog sudenja“ ne moraju da budu
istovetni u sporovima o gradanskim pravima i obavezama i u predmetima
koji se ti¢u sudenja za krivicno delo, Sto pokazuje Cinjenica da za gradan-
ske sporove ne postoje detaljne odredbe sli¢ne onima u ¢lanu 6, stavovi
2 i 3 (vidi predmet Dombo Beheer B. V. v. the Netherlands, presuda od
27. oktobra 1993. godine, Serija A br. 274, str. 19, st. 32) ne znaci da Sud
moZe da zanemari sudbinu Zrtava i umanji njihova prava. U svakom
slu¢aju Zakonik o krivicnom postupku, u prethodnom c¢lanu uvedenom
Zakonom br. 2000-516 od 15. juna 2000. godine, izri¢ito navodi odredena
temeljna nacela sudenja za krivicno delo, ukljucujudi ,ravnotezu izmedu
prava stranaka“ kao i da ce ,prava Zrtava [biti] zasticena“ (vidi st. 19 ovog
teksta). Na kraju, Sud ukazuje na tekst Preporuka br. R (83) 7, R (85) 11
i R (87) 21 Komiteta ministara (vidi st. 26-28 gore), koje jasno odreduju
prava na koja Zrtve mogu da se pozovu u kontekstu krivicnog prava i
postupka.

4. Primena pomenutog kriterijuma na cinjenice slucaja

73. Sud smatra da bi trebalo usvojiti ovaj novi pristup i, u skladu
sa svthom i ciljem Konvencije, derogacije od garancija ¢lana 0, stav 1
tumaciti na restriktivan nacin (vidi predmet Pellegrin v. France (GC), br.
28541/95, st. 64, ECHR 1999-VID).

74. Sud nalazi da je u ovom slucaju podnosilac predstavke podnela
prituzbu parni¢ne stranke tokom krivi¢ne istrage, primenila svoje pravo
da traZi obeSteCenje za Stetu pri¢injenu krivicnim delom cija je navodno
bila Zrtva, i da se nije odrekla toga prava.
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75. Postupak je dakle u okviru ¢lana 6, stav 1 Konvencije, a pri-
medba Drzave da predstavka nije saglasna s odredbama Konvencije ra-
tione materiae mora da bude odbacena.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6, STAV 1 KONVENCIJE

A. Argumenti stranaka

1. Podnosilac predstavke

76. Podnosilac predstavke je tvrdila da odluka da nema elemenata
krivicnog dela ne samo da je bila sporna vec i da joj nije ni bila uruc¢ena
na propisan nacin. Mada je bila odbila da potpiSe obavestenje o nameri
podnosenja zalbe koje je sacinio sekretar, ona je sama bila sacinila i
podnela potpisano obavestenje o nameri podnoSenja Zalbe u zakonskom
roku. Optuzno odeljenje nije donelo jasnu odluku o njenom navodu da
joj obustavni nalog nije bio urucen na propisan nacin a Kasacioni sud,
kada je odbio da ponisti odluku o zalbi, skrenuo je u pogreSnom pravcu,
nije obrazloZio svoju odluku na zadovoljavajuci nacin i nije ni razmotrio
neke od Zalbenih osnova.

77. Podnosilac predstavke je takode kritikovala ¢injenicu da je Ka-
sacioni sud izdvojio povredu ¢lana 485 i Clana 183 Zakonika o krivicnom
postupku kao jedini osnov za Zalbu mada je ona u Zalbenoj izjavi bila
navela povrede ¢l. 592, 575-6, 593 i 646 Zakonika. Ona je zakljucila da
je Kasacioni sud izbegao da donese reSenje na osnovu primenljivog prava.
Na kraju je navela da je njeno pravo na pravicno sudenje prekrseno i
kritikovala Kasacioni sud zato Sto nije ukorio Optuzno odeljenje za nje-
govu odluku po osnovu njegovog sastava u trenutku kada je ta odluka
bila doneta.

2. Drzava

78. Drzava je tvrdila da je podnosilac predstavke imala pravicno
sudenje. Drzava je navela da je Kasacioni sud u presudivanju o reSenju
da je Zalba podnosioca neprihvatljiva zbog prekoracenja rokova u potpu-
nosti razmotrio osnov kojim je kritikovano prisustvo tokom citanja reSenja
sudije koji nije bio prisutan tokom odlucivanja. Stav Kasacionog suda je
bio da je citanje reSenja bilo u skladu sa odredbama c¢lana 485, stav 3
Zakonika o krivicnom postupku kojim je propisano da reSenje Cita pred-
sednik ili jedan od sudija. DrZzava je tvrdila da prema sudskoj praksi
reSenje moze da se c¢ita u odsustvu ostalih sudija (Cass. Crim., 17. juna

1992. godine, Bull. Crim. br. 243). Drzava je navela da clan 592 na koji
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se pozvala podnosilac predstavke nije ni bio primenljiv jer se ticao jedino
situacije u kojoj sudije koje su odlucivale nisu prisustvovale rasudivanju,
Sto ovde nije bio slucaj.

79. Sto se tie navoda da obrazloZenje nijo bilo dovoljno, Drzava
je navela da je Optuzno odeljenje iznelo razloge i da je njegovu odluku
kasnije potvrdio Kasacioni sud. Na kraju, Drzava je iznela stav da Kasa-
cioni sud nije bio obavezan da se izri¢ito bavi svim odredbama Zakonika
o krivichom postupku na koje se bila pozvala podnosioca, jer obaveza
da se da obrazloZenje ne obuhvata obavezu davanja detaljnog odgovora
na svaki argument.

B. Procena Suda

80. Sud primecuje da pravo na pravicno sudenje zajemceno ¢lanom
6, stav 1 Konvencije obuhvata pravo stranaka na sudenju da podnose
zapazanja koja smatraju relevantnim za svoj slucaj. Bududi da je svrha
Konvencije garantovanje prava koja nisu teoretska i prividna vec¢ stvarna
i delotvorna (vidi predmet Artico v. Italy, presuda od 13. maja 1980.
godine, Serija A br. 37, str. 16, st. 33), ovo pravo moze jedino da bude
smatrano delotvornim ako se zapaZanja stvarno i ,Cuju“, to jest ako ih
postupajuci sud i razmotri. Drugim re¢ima, dejstvo ¢lana 6 je izmedu
ostalog da sudu nametne duznost da propisno razmotri podneske, argu-
mente i dokaze koje stranke izvedu, bez da prejudicira svoje procene ili
da li su relevantni (vidi predmet Van de Hurk v. the Netherlands, presuda
od 19. aprila 1994. godine, Serija A br. 288, str. 19, st. 59).

81. Stavise, mada ¢lan 6, stav 1 obavezuje sudove da obrazlazu svoje
odluke, ovo ne treba shvatiti kao obavezu da se daje detaljan odgovor na
svaki argument (vidi pomenuti predmet Van de Hurk, str. 20, st. 61; pred-
met Ruiz Torija v. Spain, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A
br. 303-A, str. 12, st. 29 i predmet Jabnke and Lenoble v. France (decision),
br. 40490/98, 29. avgusta 2000. godine).

82. Na kraju, Sud takode napominje da nije duZzan da se bavi
¢injeni¢nim ili pravnim omaskama koje je navodno ucinio domadi sud,
osim u meri u kojoj su iste povredile prava i slobode zajemc¢ene Konven-
cijom (vidi izmedu ostalih predmet Garcia Ruiz v. Spain, presuda od 21.
januara 1999. godine, Reports 1999-1, st. 28). U svakom slucaju duZnost
je prevashodno domacih vlasti, i to pre svega sudova, da resavaju problem
tumacenja domacih zakonskih propisa (Coéme and Others v. Belgium, br.
32492/96, 32547/96, 32548/90, 33209/96 i 33210/96, st. 115, ECHR 2000-
VID.
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83. Sud smatra, u svetlu cinjenica ovog slucaja, da odredbe clana
6, stav 1 Konvencije nisu bile prekrSene.

Shodno tome, nije postojao osnov za Cisto tehnicku primedbu pod-
nosioca da je Kasacioni sud propustio da pomene sve domace zakonske
odredbe na koje se ona bila pozvala. Pored ovoga, Sud se slaze sa
Drzavom u pogledu toga da su neke od tih odredaba bile sasvim ocig-
ledno neprimenjive.

Sud takode nalazi da je Kasacioni sud potpuno uzeo u obzir i
valjano razmotrio sve Zalbene osnove podnosioca. Podnosilac predstavke
je dakle bila u zabludi kada je tvrdila da Kasacioni sud nije dovoljno
obrazlozio svoju odluku.

84. Zakljucak je da nije postojala povreda ¢lana 6, stav 1 Konvencije.
1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje prethodni prigovor Drzave da je predstavka nesaglasna
sa odredbama Konvencije ratione materiae;

2. Smatra da nije postojala povreda ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu dana 12. februara 2004. godine.

Lucijus Vildhaber Pol Mahoni
Predsednik Sekretar suda
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PREDMET MOLDOVAN I DRUGI protiv RUMUNIJE
(Predstavke br. 41138/98 i 64320/01)

PRESUDA br. 2, Strazbur, 12. jul 2005.
KONACNA VERZIJA, 30. novembra 2005.

Ova presuda postaje konac¢na u okolnostima propisanim
Clanom 44, stav 2 Konvencije.
MozZe podlegati samo redaktorskim izmenama.

U predmetu Moldovan i drugi protiv Rumunije,

(gde su podnosioci predstavke Julius (Iulius) Moldovan, Melenuca
(Melenuta) Moldovan, Marija (Maria) Moldovan, Otilija Rostas (Otilia Ro-
stag), Petru (Gruia) Lakatu$ (Gruia, Lacatug), Marija Floarea Zoltan i Petru
(Digala) Lakatus),

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje) zasedajuci u vecu
u Cijem su sastavu bili:

7. P. KOSTA (COSTA), predsednik

L. LUKAIDES (LOUCAIDES)

K. BIRSAN (BIRSAN)

K. JUNGVIRT (JUNGWIERT)

. V. BUTKEVIC (BUIKEVYCH)

gda V. TOMASEN (W. THOMASSEN)

gda A. MULARONI, sudije

i gda S. DOLE (DOLLE), sekretar odeljenja,

posle rasprave na sednicama zatvorenim za javnost, odrZanim 3. juna
2003. i 16. juna 2005. godine,

izri¢e sledecu presudu usvojenu poslednjeg navedenog datuma:

® R R R @

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu dveju predstavki (br. 41138/98 i
64320/01) koje su podnete protiv Rumunije Evropskoj komisiji za ljudska
prava (u daljem tekstu: Komisija) u skladu sa nekadasnjim c¢lanom 25
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Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) 14. aprila 1997. godine, odnosno Evropskom sudu za ljudska
prava 9. maja 2000. godine. Predstavke je podnelo dvadesetpet drzavljana
Rumunije, romskog porekla. Od ukupnog broja podnosilaca predstavke,
njih osamnaest je ve¢ bilo predmet odvojene presude (presuda br. 1) u
kojoj je postignuto prijateljsko poravnanje. Sedmoro podnosilaca preds-
tavke koji su predmet ove presude o sustini spora (br. 2) su sledeca lica:
prvi podnosilac predstavke, Julijus Moldovan (Julius Moldovan), roden je
1959. godine; drugi podnosilac predstavke, Melenuca Moldovan (Melenuta
Moldovan), rodena je 1963. godine; tre¢i podnosilac predstavke, Marija
Moldovan (Maria Moldovan), rodena je 1940. godine; datum rodenja
cetvrtog i petog podnosioca, odnosno podnosioca predstavke, Otilije Ro-
stas (Otilia Rostas) i Petru (Gruje) Lakatusa (Petru (Gruia) Lacatus) (sa
adresom Hadareni, br. 114), nije poznat; Sesti podnosilac predstavke,
Marija Floarea Zoltan (Maria Florea Zoltan), rodena je 1964. godine; a
sedmi podnosilac predstavke, Petru (Digala) Lakatu§ (Petru (Digala) Li-
catug) (s adresom Hadareni, br. 148) roden je 1962. godine.

2. S izuzetkom prvog podnosioca predstavke, g. Julijusa Moldovana,
sve podnosioce predstavke u obema predstavkama pred Sudom je zastu-
pao Evropski centar za prava Roma (u daljem tekstu: ERRC), organizacija
sa sediStem u Budimpesti, a neke od njih u pocetku je zastupao i sam
prvi podnosilac predstavke. Rumunsku vladu (u daljem tekstu: Drzava)
zastupala je njen agent, gda R. Rizoju (Rizoiw), iz Ministarstva inostranih
poslova.

3. Podnosioci predstavki su pre svega tvrdili da je uniStenje njihove
imovine za vreme nereda 20. septembra 1993. godine i posledice koje su
usledile predstavljalo krSenje obaveza koje je tuzena drzava imala po
osnovu Clanova 3, 6, 8 i 14 Konvencije.

4. Predstavka br. 41138/98 podneta je Sudu 1. novembra 1998. kada
je stupio na snagu Protokol br. 11 uz Konvenciju (¢l. 5, st. 2 Protokola
br. 1D.

5. Predstavke su poverene Drugom odeljenju Suda (pravilo 52, st.
1 Poslovnika Suda). U okviru tog odeljenja formirano je vece koje je
trebalo da razmotri ovaj predmet (¢l. 27, st. 1 Konvencije) u skladu s
pravilom 26, stav 1 Poslovnika.

0. Vece je 13. marta 2001. odlucilo da spoji postupke po predstav-
kama (pravilo 42, st. 1).

7. Sud je promenio sastav svojih odeljenja (pravilo 25, st. 1) 1.
novembra 2001. godine. Ovaj predmet je poveren novoformiranom Dru-
gom odeljenju (pravilo 52, st. 1).
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8. Odlukom od 3. juna 2003. godine, Sud je proglasio predstavke
delimi¢no prihvatljivim.

9. Vece je odlucilo, posle konsultacija sa strankama, da nije potreb-
no rociste koje bi bilo posveceno meritumu spora (pravilo 59, st. 3 in
fine), svaka stranka je pismenim putem odgovorila na podneske koje je
dostavila ona druga.

10. Posle razmene prepiske, sekretar Suda je 4. i 19. marta 2004.
godine sugerisao strankama da pokuSaju da postignu prijateljsko porav-
nanje u smislu ¢lana 38, stav 1, tacka (b) Konvencije. Osamnaest podno-
silaca izvornih predstavki i drzava 19. aprila 2004. i 18. maja 2004. podneli
su zvani¢ne izjave o tome da prihvataju prijateljsko poravnanje u ovom
predmetu.

11. Ovde navedeni podnosioci predstavke 19. aprila 2004. godine
obavestili su Sud da ne Zele prijateljsko poravnanje.

12. Sud je 1. novembra 2004. godine promenio sastav svojih ode-
lienja (pravilo 25, st. 1), ali je ovaj predmet zadrzalo nekadaSnje Drugo
odeljenje.

13. Sud je 16. juna 2005. doneo prvu presudu kojom je predmet
izbrisan sa spiska predmeta u meri u kojoj je to obuhvatalo prijateljsko
poravnanje izmedu osamnaest podnosilaca predstavke i Drzave. Presu-
dom je odvojen onaj deo predstavke koji se odnosi na ovde navedene
podnosioce predstavke i odloZeno je razmatranje njihovih tuzbenih navo-
da.

14. Ova presuda (br. 2) razmatra sustinu spora tih tuzbenih navoda.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

15. Podnosioci predstavke su drzavljani Rumunije romskog porekla.
Svi su oni Zziveli u selu Hadareni, u okrugu Mure§, kao poljoprivredni
radnici. Posle dogadaja koji ce biti podrobnije opisani u ovom tekstu,
neki podnosioci predstavke vratili su se da Zive u selu Hadareni, dok su
se drugi, koji su sada beskuc¢nici, odlucili da Zive u raznim delovima
zemlje. G. Julijus Moldovan trenutno Zivi u Spaniji, a gda Marija Floarea
Zoltan Zzivi u Velikoj Britaniji.

16. Cinjenice relevantne za ovaj predmet, onako kako su ih Sudu
predstavile obe strane u sporu, mogu se rezimirati na sledeci nacin:
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A. Incident od 20. septembra 1993. godine

17. Uvecle 20. septembra 1993. godine izbio je spor u kafani u
centru sela Hadareni (okrug Mure$). Rapa Lupian Lakatus i Aurel Parda-
lijan Lakatus, dvojica romske brace, zajedno sa jo$ jednim Romom, Mir-
¢om Zoltanom poceli su da se svadaju sa Kecanom Gligorom koji nije
Rom. Verbalni sukob prerastao je u fizicki i taj fizicki sukob je zavrSen
smréu Kecana Kracuna koji je pokusao da pribegne u pomo¢ svome ocu.
Trojica Roma su potom pobegla sa mesta dogadaja i sakrila se u kudi
komsije.

18. Posle toga se vest o incidentu brzo prosirila i veliki broj seljana
saznao je za smrt Kecana Kracuna. Ogorceni seljani su se okupili i krenuli
u potragu za Romima. Razbesnela gomila stigla je do kuce u kojoj su se
trojica Roma krila i trazila je da oni izadu napolje. Medu gomilom bili su
i pripadnici lokalne policije u selu Hadareni, ukljucujuci tu i Sefa policije
Joana Mogu, kao i narednika Aleksandru Susku koji su ¢uli za incident.
Kada su braca odbila da izadu napolje, gomila je zapalila kucu. Kada je
plamen zahvatio kucu, braca su pokusala da pobegnu, ali ih je gomila
uhvatila i pocela da ih tuce i udara pritkama za vinograde i palicama.
Dvojica brace su te veleri preminula. Mir¢a Zoltan je ostao u kudi i
izgubio je Zivot u pozaru. Ocigledno je da policajci koji su bili prisutni
nisu udinili niSta da zaustave te napade. Podnosioci predstavke su tvrdili
da je policija ¢ak pozivala na uniStenje sve romske imovine u selu Ha-
dareni i dopustala da se ta imovina uniStava.

19. Kasnije u toku te veceri seljani su odlucili da iskale svoj bes na
svim Romima koji Zive u selu i nastavili su da pale romske domove i
imovinu u selu Hadareni, ukljucujudi tu Stale, automobile i druga dobra.
Nemiri su se nastavili sve do sutradan. UniSteno je ukupno 13 romskih
kuca koje su pripadale podnosiocima predstavke.

Pojedinac¢ni podnosioci predstavki izneli su sledece navode:

1. Julius Moldovan

20. Podnosilac predstavke naveo je da su na njegovom imanju
ubijena trojica Roma 20. septembra 1993. godine. Njegov dom i sva ostala
imovina zapaljeni su i uniSteni.

2. Melenuca Moldovan

21. Podnosilac predstavke je navela da su joj u plamenu uniSteni

kuca i razna li¢na imovina.
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3. Marija Moldovan

22. Podnosilac predstavke je navela da je 20. septembra 1993. go-
dine u vecernjim satima razbesnela gomila dosla na njena vrata, usla u
kucu i unistila svu njenu imovinu. Potom je gomila zapalila njenu kucu
i ona je bila primorana da gleda kako kuca nestaje u plamenu. Sutradan,
kada se sa muZem i kcerkom vratila do kuce, naiSla je na ogorcenu
gomilu seljana koji su je sprecili da ude u kucu. Policajci Joan Moga,
Aleksandru Suska i Florin Niku Dragici su je $¢epali, poprskali joj lice
biber-sprejem i potom nastavili da je snazno tuku. Svedok tih dogadaja
bio je Kostika Moldovan. Pukovnik Dragici je takode pucao na Kostiku
Moldovana i njegovu porodicu kada su pokusali da se vrate kudi ne bi
li spasli svoje svinje. Podnosilac predstavke je navela da je njena kuca
teSko osStecena i da je izgubila sve vredne stvari koje je posedovala i
ostalu licnu imovinu.

4. Otilija Rostas

23. Podnosilac predstavke je navela da je 20. septembra 1993. go-
dine u vecernjim satima saznala od svoje jedanaestogodiSnje cerke Sta se
deSava u selu Hadareni. Cerka joj je rekla da joj je susetka kazala kako
seljani koji nisu Romi Zele da pobiju sve Cigane u znak odmazde za smrt
Kecana Kracuna.

24. Strahujuci za bezbednost svoje dece, podnosilac predstavke ih
je odvela u kucu svoje majke. Kasnije te veceri, kada se vratila, videla je
kako se nekoliko ljudi skuplja ispred dvorista bacajuci kamenje i komade
drveta, da bi na kraju zapalili i samu njenu kucu. Tréeci je pobegla ka
majc¢inoj kudi i videla je trojicu ljudi naoruzanih palicama kako podsticu
gomilu da i tu kucu zapale. U roku od nekoliko minuta kuca njene majke
bila je u plamenu.

25. Podnosilac predstavke je sutradan pokuSala da se vrati na
zgariSte svoga doma i proceni Stetu. Kada se priblizila svojoj imovini,
naiSla je na razuzdanu gomilu seljana koji nisu bili Romi i policajce
koji su joj svi pretili verbalno i fizicki. Jedan od seljana joj je pretio
lopatom, a drugi su je zasuli kamenjem. Ti seljani, ukljucujudi i prisutne
policajce, sprecili su je da ude u ono Sto je ostalo od njene kuce.
Strahujuci za svoju bezbednost, Podnosilac predstavke je sa decom
napustila selo Hadareni.

26. Nesto kasnije u toku istog dana jo§ jednom je pokusala da se
vrati u svoj dom zajedno sa drugim seljanima romskog porekla. Ovog
puta je zatekla potpuno blokiran put ka svojoj kuci; blokadu je izvrsila
joS veca gomila seljana i svi su nosili mocuge u rukama. Policajci su
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takode bili u toj gomili. Medu razuzdanom gomilom seljana, Podnosilac
predstavke prepoznala je policajca Nikua Dragicija, sa pendrekom u ruci.
Policijski automobil je c¢ak jurio za podnosiocem predstavke i drugim
Romima koji su pokusavali da se vrate u svoje domove, iz tog automobila
se na njih pucalo i vikalo da napuste selo. Podnosilac predstavke je navela
da je njena kuca bila uniStena i da je izgubila vrednu imovinu.

5. Petru (Gruja) Lakatus

27. Petru (Gruja) Lakatu$ naveo je da je njegova kuca uniStena, kao
i tri automobila koja je imao u dvoristu.

6. Florea Marija Zoltan

28. Podnosilac predstavke je navela da su 20. septembra 1993. u
vedernjim satima njen muz, Mirca Zoltan, i dvojica njene brace, Rapa
Lupijan Lakatu$ i Aurel Pardalijan Lakatu$ brutalno ubijeni u pogromu u
selu Hadareni. Ona je navela da je jedna od 13 romskih kuca koje su te
veceri zapaljene pripadala njenoj pokojnoj majci Katalini Lakatus.

7. Petru (Digala) Lakatus

29. Podnosilac predstavke je naveo da je njegova kuca uniStena i
da je izgubio vrednu imovinu tom prilikom. U vreme incidenta njegova
supruga je bila u drugom stanju, a zbog toga Sto je pretucena i Sto je
pretrpela veliki strah, beba je rodena s oStecenjem mozga.

B. Istraga povodom incidenta

30. Posle ovog incidenta Romi-stanovnici sela Hadareni ulozili su
krivicnu prijavu javnom tuZiocu. U prijavi su naveli imena jednog broja
pojedinaca koji su snosili odgovornost za ono Sto se dogodilo 20. sep-
tembra 1993. godine. Medu identifikovanim licima bilo je nekoliko poli-
cajaca: Sef policije Joan Moga, njegov pomocnik, narednik Aleksandru
Suska, pukovnik Florentin Niku Dragici, izvesni Panzaru iz mesta Ludus,
kao i poru¢nik Konstantin Palade, Sef policije u okrugu Mures.

31. Stoga je pokrenuta istraga u kojoj su identifikovani pocinioci
koji su aktivho saucestvovali u ubistvu brace Lakatus i Mir¢e Zoltana, kao
i uniStenju romskih kuca i druge imovine.

32. Dana 21. jula 1994. godine pritvorena su trojica civila — P. B, L.
B. i N. G. OptuZeni su za teSko ubistvo (prema ¢l. 174 i 176 Krivi¢nog
zakonika) i podmetanje pozara (prema ¢l. 217, st. 4 Krivicnog zakonika).
Medutim, samo nekoliko sati posle pritvaranja oni su pusteni, a svi nalozi
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za njihovo hapSenje stavljeni su ad acta na osnovu naredbe javnog tuZzio-
ca.

33. Nalogom od 31. oktobra 1994. godine, na osnovu mnogobrojnih
dokaza o umeSanosti policije u taj incident, predmet je poslat Vojnom
tuzilaStvu u Targu-MureSu, koje je bilo nadlezno za istragu krivicnih dela
koje pocine policajci. Prema nalogu kancelarije javnog tuZzilastva pri Ape-
lacionom sudu u Targu-Muresu, pukovnik Palade je organizovao jedan
manji sastanak sa stanovniStvom neromskog porekla posle incidenta i
posavetovao ih ,da nikome ne govore Sta je policija ucinila ako Zele da
taj incident bude zaboravljen i da sami ne snose nikakve posledice*.

34. ReSenjem od 15. novembra 1994. godine Vojno tuzilastvo u
Targu-MureSu je naredilo prosirenje istrage i pokretanje krivicne istrage
protiv Sefa policije Moga i narednika Suska. Prema vojnom tuZiocu, dokazi
koji su do tada bili prikupljeni ukazivali su na to da su ta lica podsticala
seljane da pocine akte nasilja prema braci Lakatus, pa su ¢ak i sama
direktno ucestvovala u podmetanju pozara u neke kuce. Na osnovu us-
menih svedocenja, tuZilac je utvrdio da su policajci Moga i Suska ucestvo-
vali u dogadajima i ,uzastopno“ podsticali seljane da krenu u napad na
ljude koji su se zabarikadirali u kudi, govorili su im da ,ih zapale, jer
niSta ne moZemo da im uradimo®. Pored toga, vojni tuZilac je utvrdio da
je potpukovnik Palade zatrazio od stanovnika sela Hadareni ,da nikome
ne kazu niSta o akcijama policajaca, pa ¢e onda sve biti zaboravljeno i
vi necete snositi nikakve posledice®.

35. Vojni tuZilac u Targu-Muresu 10. januara 1995. godine oglasio
se nenadleZznim za istragu u predmetu u vezi sa umesanos¢u pukovnika
Paladea i ustupio je predmet teritorijalnom vojnom tuzilastvu u Bukurestu.

30. Pukovnik M. S., ina¢e vojni tuzilac u Vojnom sudu u Bukurestu,
22. avgusta 1995. godine odlucio je da ne otvara krivi¢nu istragu, saopsta-
vajuci da predoceni dokazi ne potvrduju ucesce Sefa policije Moga, pot-
pukovnika Paladea ili narednika Suska u zlocinima koji su pocinjeni to-
kom nemira u selu Hadareni. Sto se ti¢e izjava razli¢itih svedoka kojima
je potvrdeno ucesce tih policajaca u incidentu, tuZilac je utvrdio da je
jednu od tih izjava dala sestra dveju Zrtava te da je, s obzirom na ¢injenicu
da su policajci nekoliko puta morali da kazne Zrtve, njena izjava bila
ocigledno tendenciozna. Tuzilac je utvrdio da su ostali usmeni iskazi
smuSeni. Zakljuc¢io je da policajci ne mogu biti optuzeni da su pocinili
krivicna dela, ,Cak i ako bismo prihvatili da su u vreme dok su se ti
dogadaji zbivali oni izgovarali reci kao Sto su: 'radite Sta hocete, ja imam
porodicu i moram o njoj da se staram’, ili 'izaci ¢e oni napolje ¢im vi
zapalite kucu’. Sem toga, ne mozZemo smatrati da odsustvo inicijative i
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nesposobnost dvojice policajaca da uti¢u na ponasanje razbesnelih seljana
predstavljaju neki vid uc¢esca u krivicnom delu — bilo u vidu podsticanja,
bilo u vidu eventualnog moralnog saucesnistva“.

37. Septembra 1995. godine ovu odluku tuZioca potvrdio je i nacel-
nik teritorijalne kancelarije Vojnog tuzilastva u Bukurestu, odbijajuci otva-
ranje istrage tako da se odustalo od svih prijava protiv policajaca. Zalba
koju su na tu odluku ulozile oStecene strane odbacilo je Vojno tuZzilastvo
pri Vrthovnom sudu pravde.

38. Javno tuzilastvo pri Apelacionom sudu u Targu-MureSu 12. av-
gusta 1997. podiglo je optuZnicu protiv 11 gradana optuZenih da su 20.
septembra 1993. godine pocinili krivicna dela.

39. U nekim svedocenjima potvrdeno je da je policija obecala se-
ljanima koji su ucestvovali u neredima da ¢e im pomoci da prikriju i
zataSkaju ceo incident. Nekoliko optuZenih svedocilo je da su dva poli-
cijska automobila stigla te veceri na mesto incidenta i preko megafona
naredila da se zapali kuca u kojoj su se skrivala trojica Roma, potonjih
Zrtava.

40. Krivi¢ni postupak protiv optuzenih civila poceo je 11. novembra
1997. godine u Okruznom sudu u Targu-MureSu. U okviru krivicnog
postupka tekao je i postupak za naknadu Stete. Tokom sudenja, podno-
sioci predstavke su se upoznavali sa sve vecim i vecim brojem dokaza
protiv policije. Razli¢iti svedoci svedocili su da policajci ne samo $to su
bili prisutni te veceri, ve¢ su stvarno podsticali sve dogadaje, a potom
stajali skrStenih ruku dok su dvojica brace Lakatus i Mir¢a Zoltan bili
ubijeni i dok su romske kuce uniStavane. U tom kontekstu svedoci su
navodili imena Sefa policije Mogua, pukovnika Dragicija i narednika Suske.

41. U svetlosti mnogobrojnih svedoc¢enja koja su teretila dodatne
pojedince — i civile i policajce — advokat podnosilaca predstavke zatraZio
je od Suda da prosiri optuznicu; taj zahtev je uputio 17 jula 1997. godine.
Na tom osnovu civilni tuzilac je nadleZznom vojnom tuZiocu poslao infor-
macije na kojima je trebalo da se zasniva postupak protiv oficira-pripad-
nika policije pred Vojnim sudom.

42. Podnosioci predstavke Julijus Moldovan i Floarea Zoltan pisme-
nim putem su zatraZili od Suda da prosiri optuznicu. Po njihovim recima,
tuzilac je to odbio da ucini.

43. Okruzni sud u Targu-Muresu je 23. juna 1998. razdvojio gradan-
ski i krivicni postupak zbog toga Sto je krivicna istraga trajala vec Cetiri
godine, a za okoncanje parni¢nog postupka bilo je potrebno jos vise
vremena.
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C. Presuda od 17. jula 1998. godine i odluke
u zZalbenom postupku

44. Okruzni sud u Targu-MureSu je 17. jula 1998. godine izrekao
presudu u krivichom predmetu. Sud je, izmedu ostalog, istakao sledece:

,Selo Hadareni, koje pripada opstini Kecani, nalazi se na jugozapadu
okruga Mure$, na glavnom putu izmedu Targu-Muresa i Kluza i ima 882
stanovnika, od kojih je 641 Rumun, 145 Madara i 123 Roma.

Romska zajednica predstavlja 14 posto ukupnog stanovniStva sela;
usled Zivota na druStvenoj margini koji vode pojedine kategorije Roma,
posebno oni koji su se u selu nastanili posle 1989. godine, Cesto su izbijali
ozbiljni sukobi sa vecinom stanovnistva.

Zbog svog nacina zZivota i odbacivanja moralnih vrednosti koje prih-
vata ostatak stanovnistva, romska zajednica je samu sebe marginalizovala,
ispoljavala je agresivho pona$anje i hotimi¢no je odbacivala i krdila pravne
norme koje drustvo priznaje.

Vecdina Roma nema nikakvo zanimanje, ve¢ sredstva za Zivot obez-
beduje obavljaju¢i povremene poslove, ili kradom i bavljenjem najrazliciti-
jim nezakonitim delatnostima. Kada je ukinut stari vid drustvene svojine
koji im je davao jednaka prava kao i svim ostalim pripadnicima zajednice,
pripadnici romskog stanovnistva dobili su zemljisSne parcele. Medutim, oni
nisu obradivali to svoje zemljiSte, ve¢ su nastavili da kradu, da ucestvuju
u aktima nasilja i da vrSe napade, mahom na privatnu svojinu, sto je dovelo
do toga da budu odbacivani jo§ viSe nego ranije.

Grupe Roma su zapocinjale sukobe sa mladim stanovnicima sela,
napadajudi ih ili im otimaju¢i imovinu i novac.

Sem toga, oni uporno koriste uvredljiv, opsceni i vulgarni re¢nik na
javnim mestima.

(.

Iz arhive organa za istragu krivicnih dela i sudova u okrugu Mure$
vidi se da je u periodu izmedu 1991. i 1993. godine zabeleZeno sedam
slucajeva krivicnih dela sa elementima fizickog nasilja; dijapazon tih kri-
vi¢nih dela iSao je od tuce do ubistva.

U sustini, stvarni broj krivi¢nih dela ¢iji su pocinioci Romi znatno
je vedi, ali mnoga od tih dela nisu dospela na sud zbog toga Sto ostecene
strane nisu podnele prijave, ili su ih povukle, ili su se pomirile sa pocini-
ocima, strahujuci od osvete kojom su im Romi pretili.

Zajednica smatra da je najveci broj sporova reSen na nepravican i
nezadovoljavajudéi nacin u korist Roma i to je dovelo do povecanja broja
pojedinacnih i kolektivnih osvetnickih akcija.”

175



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

45. Sud je potom utvrdio da su 20. septembra 1993. godine u
vecernjim satima braca Lakatu$ i Mir¢a Zoltan c¢ekali na seoskoj autobus-
koj stanici i posvadali se sa Kecanom Gligorom zbog toga $to su trojica
Roma pokusala da privuku paZnju jedne devojke. Odgovarajuci na uvrede
i podsmesljive primedbe koje su Romi upucivali njemu i njegovoj kravi,
Kecan Gligor je poceo da preti Romima masuci bicem koji je imao u ruci,
pa je cak i udario Pardelijana Lakatu$a. Usledila je tuca u kojoj je Rapa
Lupijan Lakatu§ ubo noZem u grudi Kecana Kracuna, koji se umesao da
bi odbranio oca. Romi su pobegli, Kecan Kracun je odveden u bolnicu,
ali je tamo preminuo posle jednog i po sata. Romi su se za to vreme
sakrili u kuc¢i podnosilaca predstavke Lukrecije i Julijusa Moldovana, a
seljani su se okupili oko kuc¢nog dvorista. Dvojica policajaca, Sef policije
Moga i narednik Suska, stigli su na mesto incidenta posle nekoliko minuta,
posto su ih pozvali neki seljani. Policajci su navodno bili pod uticajem
alkohola. I pre i posle dolaska policije seljani su bacali kamenje, komade
drveta i grumenje zemlje na kucu i uzvikivali ,Spalimo kucu! Neka izgore
kao pacovil“ Jedan stanovnik sela je poceo da baca zapaljivi materijal na
kucu i njegov primer su uskoro sledili i ostali, ukljucujuci tu i decu. Kada
je izbio poZzar, dvojica romskih muskaraca izasli su iz kuce. G. Moga je
odmah uhvatio Rama Lupijana Lakatusa, a Pardalijan Lakatu$ je uspeo da
pobegne. MirCu Zoltana je jedan stanovnik sela sprecCio da izade iz kuce,
a drugi ga je udario pesnicom i potom lopatom, te je on na kraju izgubio
Zivot u pozaru. Sutradan je na zgaristu kuce pronadeno njegovo ugljeni-
sano telo. Autopsijom je utvrdeno da je umro od guSenja, a telo mu je
bilo stoprocentno ugljenisano.

46. Da bi pobegao od besa seljana, Sef policije Moga je odveo Rapa
Lupijana Lakatu$a na groblje posto je uzaludno pokus$ao da ude u neko-
liko seoskih dvorista, ali su sva ona bila zaklju¢ana. Sud je primetio da
je ,policajac [Moga] shvativsi da njegovo prisustvo nije ni od kakve koristi,
prepustio svog zarobljenika pobesneloj masi“. Prema izvestaju sa autop-
sije, Rapa Lupijan Lakatu$ je preminuo nasilnom smrcu, od Soka i unut-
raSnjeg krvarenja, sa viSestrukim traumatskim povredama jetre i plucne
maramice i perifernim hematomima na 70% povrSine tela.

47. Pardalijana Lakatu$a je gomila uhvatila u blizini doma kulture i
tu ga je pretukla na smrt. Autopsijom je utvrdeno da je preminuo usled
direktnih udaraca tupim predmetima koji su izazvali 89 povreda na telu
(visestruki prelomi ruku, rebara i grudne kosti, kao i viSestruke traumatske
povrede i uboji).

48. Tokom sudenja svi civilni optuzenici tvrdili su da su, pored
policajaca Moge i Suske, iz grada Ludusa stigla jos dvojica policajaca i da
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su oni takode ohrabrivali gomilu da zapali kuce. U Hadarene su stigla i
dva policijska automobila iz kojih je preko megafona porucivano seljani-
ma da treba spaliti samo izolovane ciganske kuce, kako ne bi doslo do
lan¢anih pozara i mnogobrojnih nesreca. Na sastanku koji je sutradan
odrzan na seoskom trgu, poru¢nik Palade je izjavio da Ce Citava stvar biti
zataSkana i da ce biti naden Zrtveni jarac.

49. Svi optuzeni su rekli da su prvi put bili hapSeni 1994. godine,
ali da su u pritvoru ostali samo nekoliko sati ili dana; posle toga su
pusteni na slobodu kako bi im se omogucilo da obave Zetvu, §to je razlog
koji je njima samima delovao ¢udno, buduci da se vecina njih nije bavila
poljoprivrednim poslovima. Takode su izjavili da im je dok su bili u
pritvoru postavljeno veoma malo pitanja i da je tuzilac ¢ak pokusao da
na njih izvrdi pritisak. Nisu viSe bili ispitivani sve do 1997. godine, kada
su ponovo uhapseni.

50. Sud je potom utvrdio da su seljani izjavili da je sporne noci selo
trebalo da bude ,0c¢iS¢eno od Cigana“, Sto je namera koja je bila ocigledno
sprovedena u delo, i utvrdio je da je

svecina stanovnisStva sela Hadareni neposredno ili posredno bila
podrzana od predstavnika vlasti koji su dosli u selo i ne samo da nisu
zaustavili ili sprecili paljenje kuca, ve¢ su opkolili ¢itavo to podrudje gru-
pama Zandarma®“.

51. Sud je utvrdio da akcija nije bila unapred planirana, ali da su
svi koji su bili prisutni delovali zdruZeno, zajednicki, samo na razlicite
nacine (fizicki napad, ubistvo, podmetanje poZzara, uniStavanje imovine
itd) kako bi ostvarili cilj koji su sami proglasili — uklanjanje romske
zajednice iz sela.

52. Sud je zakljucio da je preliminarna istraga bila neadekvatna:

Smatramo da neadekvatni nacin na koji su izvedene radnje i ..
postupci u vezi sa istragom izrazava ukupni negativni stav... Isto se moze
reci i za kaSnjenje u podnoSenju izvestaja sa autopsije Zrtava (Kecan Kra-
¢un, Lakatus Rapa Lupijan i Zoltan Mir¢a preminuli su 21. septembra 1993.
godine, a sudsko-medicinski izvestaji sacinjeni su tek u novembru 1993.
godine; takode treba ukazati i na dcinjenicu da ni u jednom od Cetiri
sudsko-medicinska izveStaja nema konkretnih datuma, veé postoji samo
naznaka meseca u kome su ti izvestaji saCinjeni) ... [Stavise], na izbornom
mitingu koji je organizovan na seoskom stadionu i kome su prisustvovali
politi¢ari, predstavnici policije i pravosudnih organa ... traZeno je od sta-
novnika da ne kazu istinu i da se na taj naCin odloZi reSavanje ovog
slucaja“.
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53. Sud je takode konstatovao da tuZzilaStvo nije pristalo na prosire-
nje krivicne istrage, niti na pokretanje krivicnog postupka protiv ,drugih
lica“. Prema tome, sud je mogao da sudi samo onim licima optuZenim
za pocinjena krivicna dela protiv kojih je bila sprovedena istraga u skladu
sa ¢lanom 317 Zakonika o krivicnom postupku.

54. Sud je osudio pet civilnih lica za izuzetno tesko ubistvo* prema
Clanovima 174 i 176 Krivicnog zakonika, kao i jo§ 12 civilnih lica, uk-
ljucujuci tu i tih pet, za uniStavanje imovine, nedoli¢no ponaSanje na
javnom mestu i remecenje javnog reda. Medu onima koji su ogladeni
krivim za uniStenje imovine i izazivanje nereda bio je i V. B, zamenik
gradonacelnika Hadarenija. Sud je izrekao kazne zatvora u rasponu od
jedne do sedam godina i objasnio da je onima koji su osudeni na kazne
zatvora u trajanju manjem od pet godina polovina kazne oprostena na
osnovu Zakona br. 137/1997. Sud je na sledeci nacin obrazloZio ove
kazne:

,Uzimaju¢i u obzir sve karakteristike ovog specificnog predmeta,
izreCene kazne mogu izgledati veoma blage u poredenju sa teZzinom poci-
njenih zloc¢ina. Mi smatramo da dokle god ne bude sudeno licima koja su
u vecoj meri doprinela tim krivicnim delima i dogod ona c¢ak nisu ni
predmet istrage, iako je postojalo dovoljno dokaza da se njihova krivica
dokazZe, ovi optuZeni kojima je ovde sudeno ne smeju biti smatrani od-
govornima za sve pocinjene zlocine, ve¢ samo za jedan deo tih zloc¢ina
za koje oni sami snose neposrednu odgovornost*.

55. Javno tuzilastvo je 17. jula 1998. ulozilo Zalbu na presudu,
traZzeci, izmedu ostalog, i stroZze kazne. Apelacioni sud u Targu-Muresu je
15. januara 1999. osudio i Sesto civilno lice, P. B, za izuzetno tesko ubistvo
prema c¢lanovima 174 i 176 Krivi¢nog zakonika na Sest godina zatvora.
Apelacioni sud je takode u skladu sa ¢lanom 174 poostrio kaznu na koju
je bio osuden N. G. na Sest godina zatvora. Apelacioni sud je, medutim,
smanjio druge kazne izreCene prema ¢lanovima 174 i 176; tako je za V.
B.iza S. 1. P. kazna bila smanjena sa sedam na 3est godina zatvora, za
V. B. N.i8S. F. kazna je sa pet smanjena na dve godine zatvora, a za N.
B, I. B. i O. V. sa tri na dve godine zatvora. Kona¢no, Apelacioni sud
je obustavio krivicni postupak protiv zamenika gradonacelnika V. B.

56. Pored toga, Apelacioni sud je smanjio i kazne izreCene onima
koji su bili oglaseni krivima za uniStavanje imovine prema clanu 217
Krivicnog zakonika.

4 U originalu ,extremly serious murder® (prim. prev.).
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57. Vrhovni sud pravde je 22. novembra 1999. godine potvrdio
presude nizih sudova za uniStavanje imovine, ali je smanjio kazne za
ubistvo tako Sto je promenio kvalifikaciju krivicnog dela; umesto izuzetno
teSkog ubistva preinacio je delo u tesko ubistvo® sa olakSavajucim okol-
nostima za V. B.,, P. B. i S. 1. P. i osudio ih na kazne zatvora u trajanju
do pet godina. Vrhovni sud je istovremeno oslobodio P. B. i N. G.

58. Ukazom od 7. juna 2000. godine predsednik Rumunije je poje-
dina¢no pomilovao S. I. P. i P. B. koji su bili osudeni za teSko ubistvo;
na osnovu ukaza o pomilovanju oni su pusteni iz zatvora.

D. Zalbeni postupak u vezi sa odbijanjem
da se pokrene istraga protiv drZavnib organa

59. Posto su se u krivicnom postupku pojavili novi dokazi, podno-
sioci predstavke su 22. avgusta 1999. godine ulozili Zalbu Vojnom tuZi-
lastvu Vrhovnog suda pravde Zale¢i se na odluku od 22. avgusta 1995.
godine o tome da se ne pokrece istraga protiv policajaca koji su bili
umesani u incidente od 20. septembra 1993.

60. Vrhovni vojni tuZzilac Vrthovnog suda pravde je 14. marta 2000.
potvrdio odluku Vojnog suda u Bukurestu od 22. avgusta 1995. godine.

E. Rekonstrukcija kuca unistenib u vreme incidenata
i uslovi u kojima Zive Zrtve

61. Odlukom br. 636 od 19. novembra 1993. rumunska vlada je
izdvojila 25 miliona rumunskih leja (u daljem tekstu: ROL)® za rekonstruk-
ciju 18 kuca unistenih u pozaru 20. septembra 1993. godine. Vlada je,
pored toga, odlucila da se iz ovih sredstava moZe pruziti i finansijska
pomo¢ pogodenim porodicama kako bi im se pomoglo da naknade ne-
ophodne potrepstine koje su bile unistene u pozaru. Medutim, tim nov-
cem su rekonstruisane samo cetiri kuce, a nijedna porodica nije dobila
finansijsku pomoc.

62. Odlukom Vlade od 30. novembra 1993. godine formirana je
Komisija za koordinaciju rekonstrukcije uniStenih kuca. Medu ¢lanovima
Komisije bili su i gradonacelnik Kecanija G. G. i njegov zamenik V. B.

5 U originalu ,serious murder* (prim. prev.).
6 Danas bi to iznosilo oko 720 (EUR).
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63. U pismu koje je 30. juna 1994. uputio Vladi, prefekt okruga
Mure§ istakao je da je potrebno jo§ 53 miliona’ ROL za rekonstrukciju
preostalih 10 kuca.

64. Odlukom br. 773 od 25. novembra 1994. godine, Vlada je odo-
brila dodatnu svotu od 32 miliona® ROL u novc¢anim sredstvima, iz fon-
dova namenjenih elementarnim nepogodama u periodu od marta do sep-
tembra 1994. godine. Tako su rekonstruisane jo$§ cetiri kuce. Kako se
moze videti na fotografijama koje su podnela na uvid dvojica podnosilaca
predstavke, ta rekonstrukcija je bila manjkava tako da su, na primer,
ostavljene velike praznine izmedu prozorskih okvira i zidova, dok krovovi
samo delimi¢no pokrivaju kuce.

65. U pismu koje je 30. novembra 1994. godine uputio prefektu
okruga Mure$, Petru Rostas, svekar podnosioca predstavke Otilije Rostas,
trazio je da njena kuca bude prva na listi onih koje ¢e biti rekonstruisane
zato §to, od incidenata, ona sa ¢etvoro dece Zivi u kokoSinjcu.

66. U pismu od 8. novembra 1995. godine, Liga Pro Europa, orga-
nizacija za za8titu ljudskih prava sa sediStem u Tirgu-MureSu, obavestila
je prefekta da jo$ Sest kuca nije rekonstruisano, Sto znaci da ce jo$ Sest
porodica biti primorano da provede zimu bez krova nad glavom. Sem
toga, po tvrdnji tog udruZenja, vecina Zrtava se zalila na lo$S kvalitet
rekonstruisanih kuca i navodila je da je novac koji je bio izdvojen za te
svrhe nenamenski potroSen.

U pismu koje je prefektu uputio tokom 1995. godine, gradonacelnik
Kecanija (kome pripada selo Hadareni), G. G, inace c¢lan Komisije za
rekonstrukciju, izvestio je da je od 14 kuca koje su uniStene u pozaru
njih osam bilo rekonstruisano ili gotovo rekonstruisano. Sto se ti¢e preo-
stalih Sest kuca, G. G. je izvestio da tri kuce predstavljaju ,poseban
problem* delimic¢no i zbog ,,ponaSanja tih triju porodica“, ,ozbiljnosti poci-
njenih akata i stava stanovniStva sela Hadareni prema tim porodicama“.
Posebno je istakao da se jedna od kuca koje treba rekonstruisati nalazi
na zemljiStu u neposrednoj blizini zemljiSta na kome Zivi porodica neroma
koji je nastradao u incidentu (Kecan Kracun); ta porodica je odbila da
dopusti da [romska] porodica zivi tako blizu. Drugi problem na koji je
gradonacelnik ukazao odnosio se na kucu pokojne majke dvojice romskih
skriminalaca“ koji su nastradali u dogadajima iz 1993. godine. Ispostavilo
se da je, posle tih dogadaja, porodica Lakatu§ pocela da Zivi u gradu

7 Oko 1.525 EUR.
8 Oko 920 EUR.
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Ludus, tako da je gradonacelnik predloZio da im se kuca izgradi u mestu
koje sami odaberu.

67. Do danas nije rekonstruisano Sest kuca, od kojih dve pripadaju
podnosiocima predstavke Petru (Digala) Lakatusu i Mariji Floareji Zoltan.
Prema izveStaju veStaka koje je podnela Drzava, Steta koja je naneta
kucama Petru (Gruje) Lakatusa i Mariji Moldovan nije otklonjena, dok su
kuce Julijusa Moldovana i Otilije Rostas rekonstruisane, ali ne u potpu-
nosti; neophodni su jo$§ zavrdni radovi.

68. Podnosilac predstavke Julijus Moldovan je 2. septembra 1997.
godine uputio pismo predsedniku Rumunije u kome ga je obavestio da
Sest kuca, ukljucujudi tu i njegovu, jo$ uvek nije rekonstruisano. On je
apelovao na predsednika da odobri neophodna finansijska sredstva za
rekonstrukciju kuca, buduci da on i ¢lanovi njegove porodice Zive u
izuzetno teskim uslovima u kuci porodice Rostas; petnaest lica, ukljucujuci
devetoro dece, Zivi u dve sobe i spava na podu, tako da su deca, usled
toga, neprestano bolesna.

09. Podnosioci predstavke su naveli da su, u celini gledano, posle
dogadaja iz septembra 1993. godine bili primorani da Zive u kokoSinjcima,
svinjcima, u podrumima bez prozora ili u nekim drugim izuzetno teSkim
uslovima, na velikoj hladnodi: Sesnaest lica u jednoj prostoriji bez grejanja;
sedam lica u jednoj prostoriji sa zemljanim podom; porodice koje spavaju
na zemljanim ili betonskim podovima, bez odgovaraju¢e odece, grejanja
ili ¢ebadi; petnaest lica u letnjoj kuhinji sa betonskim podom (Melenuca
Moldovan), itd. Ti uslovi su trajali nekoliko godina i, u nekim slucajevima,
nastavili su se do danas.

70. Usled svega toga, podnosioci predstavke i ¢lanovi njihovih poro-
dica su se razboleli. Posebno je teSko stanje podnosioca predstavke Petru
(Gruja) Lakatu$a koji je oboleo od dijabetesa i poceo je da gubi vid.

F. Ishod parnicnog postupka

71. Posle odluke od 23. juna 1998. godine da razdvoji gradanski i
krivicni postupak, Okruzni sud u MureSu je 12. januara 2001. godine
izrekao presudu u gradanskom predmetu. Sud je istakao da su Zrtve
trazile naknadu materijalne Stete za uniStenje kuca i njihovog sadrzaja
(namestaja itd.), kao i nematerijalne Stete. Sud je potom konstatovao da
je u dogadajima koji su se zbili 20. septembra 1993. godine potpuno ili
delimi¢no uniSteno 18 kuca koje su pripadale romskom stanovnistvu u
selu Hadareni, da su trojica Roma ubijena i da je krivicni sud oglasio
dvanaest seljana krivim za ta krivicna dela. Zasnivajuci svoju odluku na
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izvestaju vestaka, sud je dosudio naknadu materijalne Stete za kuce koje
u meduvremenu nisu rekonstruisane, kao i isplatu dodatka za izdrZavanje
za decu Roma koji su ubijeni u nemirima. Na osnovu izveStaja veStaka,
OkruZni sud je dodelio naknadu materijalne Stete za potpuno ili delimi¢no
uniStenje kuca Sest Roma, ukljucujudi tu treceg i petog podnosioca pred-
stavke. Sud je odbio zahteve ostalih podnosilaca predstavke za naknadu
materijalne Stete nanete uniStenjem kuca, posto su njihove kuce u meduv-
remenu rekonstruisane. Na osnovu istog tog izveStaja veStaka, Sud je
utvrdio da je vrednost kuca sada ista ako ne i veca od vrednosti koju su
te kuce imale pre incidenta. Sud je, nadalje, odbio zahteve svih podno-
silaca predstavke za naknadu Stete zbog [uniStenja] nameStaja i ostalih
stvari koje su izgorele u pozaru, pozivajuci se na to da oni nisu podneli
dokumenta kojima bi mogli da potvrde vrednost svoje imovine i da nisu
bili registrovani kao poreski obveznici koji po svojim prihodima mogu da
pribave tako vrednu imovinu. Sud je, izmedu ostalog, naveo:

,G. Julijus Moldovan nije podneo dokumente koji bi sa sigurnoscéu
potvrdili da je on imao ikakvu imovinu. On je pre svega tvrdio da se
bavio uzgojem ovaca i da je po tom osnovu ostvarivao znatan prihod,
tako da je, na primer, imao tonu vune na tavanu svoje kuce. Medutim,
na osnovu informacija koje je sud pribavio iz lokalnog poreskog ogranka
u Kecaniju, vidi se da stranka uopste nije registrovana kao lice koje ostva-
ruje bilo kakav prihod. ...

Steta koja je pretrpliena usled razaranja pokretne imovine i namesta-
ja u njima nije bila ¢injeni¢no potkrepljena. Stranke smatraju da je dovoljno
da svoje odstetne zahteve potkrepe sopstvenim izjavama, spiskovima uni-
Stene imovine koje su dostavili sudu i izjavama drugih svedoka koji su
takode stranke u ovom sporu. Imajuci na umu kontekst u kome je doslo
do uniStenja kao i Cinjenicu da su sve stranke pretrpele gubitke, sud odbija
kao ocigledno neiskrene izjave koje je svaka stranka dala u vezi sa gubi-
cima §to su ih navodno pretrpele druge stranke.

Na kraju ali ne i najmanje vaZno jeste to da tip imovine koja je
navodno unistena i koli¢ina robe koju su navodno posedovali ukazuje na
mnogo vece bogatstvo nego Sto bi ga mogla imati porodica sa prosecnim
prihodima. Nijedna stranka nije predocila dokaze o dohotku koji bi joj
omogucio da stekne toliko mnogo dobara. Kao §to je vec istaknuto, te
stranke uopste nemaju prihoda. Sem toga, izgled kuca, materijal koji je
koris¢en prilikom njihove izgradnje i broj prostorija u njima ukazuju na
ocCigledan nedostatak finansijskih sredstava. U tom kontekstu valja naglasiti
da samo rad moZe biti izvor prihoda, a ne dogadaji kao Sto je ovaj o
kome se radi u ovom predmetu...

72. Sud je na kraju odbio sve zahteve podnosilaca predstavke za
naknadu nematerijalne Stete uz obrazloZenje da oni svoje zahteve nisu ni
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na ¢emu utemeljili, kao i da krivicna dela koja su pocinjena nisu po svojoj
prirodi mogla da nanesu moralnu Stetu.

73. Sud je nalozio seljanima koji su tokom krivicnog postupka og-
laseni krivima da isplate utvrdenu Stetu.

74. Zbog nekih proceduralnih gresaka u presudi Okruznog suda u
MureSu podnosioci predstavke su ulozili Zalbu Apelacionom sudu u Mu-
resu.

75. Apelacioni sud u MureSu je 17. oktobra 2001. zaista utvrdio da
je doslo do izvesnog broja procesnih greSaka prilikom javnih rasprava o
sustini spora pred Okruznim sudom u Muresu: rocista su odrzana u
odsustvu optuzZenih i njihovih pravnih zastupnika; jedan od izvornih pod-
nosilaca predstavke, Adrijan Moldovan, nije dobio poziv za sud; javni
tuzilac nije dobio dozvolu da se obrati sudu; jedan broj izvestaja veStaka
koje je sud trazio nije bio zavrSen, a postojale su i nedoumice u pogledu
broja i imena Zrtava i njihove dece. Apelacioni sud je zakljucio da zbog
svih tih greSaka citav postupak treba da bude ponisten. Zato je Apelacioni
sud ponistio presudu od 12. januara 2001. godine i naloZio ponavljanje
postupka.

76. Okruzni sud u Muresu izrekao je presudu u parnici 12. maja 2003.
godine. Sud je istakao da su Zrtve trazile naknadu materijalne Stete na ime
razaranja njihovih kuca i uniStenja stvari koje su se u njima nalazile (namestaj
i drugo), kao i naknadu nematerijalne Stete. Sud je, sem toga, konstatovao
da je za vreme dogadaja od 20. septembra 1993. godine osamnaest kuca
koje su pripadale romskom stanovnistvu u selu Hadareni bilo potpuno ili
delimi¢no uniSteno i da su trojica Roma bila ubijena. Zbog tih dogadaja,
drzava je dala izvesnu svotu novca za rekonstrukciju kuca.

Temelje¢i svoju odluku na izveStaju vesStaka Cija je prva verzija
saCinjena 1999. godine, da bi bio azuriran 2003. godine, Sud je naloZio
da civili kojima je krivicni sud utvrdio krivicu isplate sledece iznose Stete:

(2) Sud je Julijusu Moldovanu dodelio 130.000.000° ROL na ime ma-
terijalne Stete za uniStenu kucu; s tim Sto je svota trebalo da bude
revidirana, u zavisnosti od devalvacije nacionalne valute do koje
je u meduvremenu doslo. Sud je sem toga sasluSao iskaze sve-
doka koji su potvrdili da su podnosiocu predstavke pripadale
razli¢ite pokretne stvari, ukljucujuci tu namestaj, imovinu i prihod
od prodaje vise od 260 ovaca, §to je sve uniSteno u pozaru. Sud

9 Oko 3.475 EUR.
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je, medutim, odbio da naloZi da ta Steta bude nadoknadena,
obrazlozivsi da nije mogucno utvrditi vrednost Stete.

Sto se tice Otilije Rostas, Sud je uocio da se njena kuca ne nalazi
na spisku kuca koje su (u celosti ili delimi¢no) uniStene; taj
spisak je sacinila Gradska skupstina Kecanija. Sud je saslusSao
svedocCenje u kome je potvrdeno da je uniSten deo krova i
drvenih greda u njenoj kudi, ali je naglasio da nema dokaza na
osnovu kojih bi se mogla izvrsiti procena te Stete. 1z tih razloga,
sud je odbio zahtev za naknadu materijalne Stete.

Sud je naloZio da Petru (Gruja) Lakatus treba da dobije 16.000.000'°
ROL na ime materijalne Stete zbog uniStene kuce. Sud je konstato-
vao da je podnosilac predstavke podneo odstetni zahtev za razne
pokretne stvari koje je posedovao a koje su uniStene u pozaru —
namestaj, tri automobila, nakit i novac — ali je taj zahtev odbio kao
nepotkrepljen.

Kada je re¢ o Melenuci Moldovan, sud je naloZio da joj bude
isplaceno 28.000.000'! ROL zbog unitenja kuce. Sud je saslusao
iskaze dvoje svedoka koji su potvrdili da je Podnosilac predstav-
ke posedovala razli¢ite pokretne stvari koje su uniStene u poZzaru,
ali je odbio da joj na ime toga bude isplacena odsteta, uz obra-
zloZenje da nema nikakvih dokaza o vrednosti tih stvari.

Sud je odluc¢io da Mariji Moldovan treba da bude isplaceno
600.000'? ROL za uniStenu kucu. Sud je odbio njen zahtev za
naknadu uniStene pokretne imovine, uz obrazloZenje da nema
dokaza o vrednosti te imovine.

Sud je odlucio da Petru (Digala) Lakatu$, zajedno sa Floareom
Marijom Zoltan i Monikom Simonom Lakatu§, kao brat i sestre
preminulih Zrtava, treba da dobiju 60.000.000'3 ROL za uniStenu
kucu, s tim Sto taj iznos treba da bude revidiran u skladu s
devalvacijom nacionalne valute do koje je u meduvremenu doslo.
Sud je odbio njihov zahtev za naknadu Stete zbog unistene po-
kretne imovine uz obrazloZenje da tvrdnje o tim gubicima nisu
bile ni¢im potkrepljene. Sud je, takode, odbio kao nepotkrepljen
zahtev za naknadu troSkova sahrane Zrtava.

Oko 460 EUR.
Oko 805 EUR.
Oko 17 EUR.
Oko 1.725 EUR.
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(g) Floara Marija Zoltan, udovica jedne od Zrtava — muskarca koji je
Ziv spaljen za vreme nereda — takode je trazila da joj se isplacuje
dodatak za izdrzavanje maloletnog deteta. Sud je primetio da
iako je Podnosilac predstavke tvrdila da je njen muZz bavio pro-
izvodnjom vunene odece, ona nije podnela nijedan dokaz o
njegovim prihodima, te je stoga odlucio da za osnovu, prema
kojoj ¢e izracunati visinu traZenog dodatka, uzme minimalnu
zakonsku platu koja je iznosila 2.500.000'* ROL. Sem toga, sud
je zaklju¢io da nije mogucno utvrditi koliko je novca pokojni
muz podnosioca predstavke trosio na izdrzavanje deteta, tako da
je tu primenio minimum koji je zajamcen Porodi¢nim zakonikom,
a to je jedna Cetvrtina minimalne plate, odnosno 625.000!> ROL.
Konacno, sud je uzeo u obzir da su preminule Zrtve same pro-
vocirale pocinjena krivicna dela i stoga je odlucio da prepolovi
navedenu svotu. Iz tih razloga je dosudio da se podnosiocu
predstavke na ime mesecnog izdrzavanja za maloletno dete is-
placuje 312.500'° ROL.

Konacno sud je odbio sve zahteve podnosilaca predstavke za nak-
nadu nematerijalne Stete, uz obrazloZenje da oni nisu ni¢im potkrepili te
svoje zahteve, kao i da pocinjena krivicna dela po svojoj prirodi nisu
izazivala moralnu Stetu.

77. Odlucujuci po Zzalbi osudenih lica i podnosilaca predstavke,
Apelacioni sud u Targu-MureSu izrekao je presudu 24. februara 2004.
godine. Sud je podsetio da je na osnovu odredaba Gradanskog zakonika
i Zakonika o krivicnom postupku kao i Zakonika o parnicnom postupku,
bio duzan da kao obavezujucu postuje presudu krivicnog suda. Pozivajuci
se na novije radove rumunskih autora u oblasti gradanskog prava i pre-
sudu Evropskog suda u predmetu Akdivar v. Turkey (presuda od 16.
septembra 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V), Apelacioni
sud je zaklju¢io da su

,Svojim ponasanjem, optuzeni ostetili imovinska prava tuzitelja, za
ta je ve¢ dosudena naknada materijalne Stete; medutim, neke od stranaka
u parnici takode bi trebalo da dobiju naknadu Stete sa moralnog stanovista.
Neke od stranaka u parnici su imale emotivan bol kao posledicu Stete
koju su pretrpele, sigurnosti koju su osecali u unistenim kucama, udobnosti

14 Oko 72 EUR.
15 Oko 18 EUR.
16 Oko 9 EUR.
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koju su uzivale u sopstvenim kuc¢ama, i sva pokretna i nepokretna imovina
koja je bila plod njihovog rada koju im je jemcio normalni Zivotni standard,
imajuéi na umu odlike njihovih li¢nosti...

Kao $to je ve¢ dokazano, optuZeni su pocinili krivicna dela u stanju
isprovociranosti i afekta Sto je navelo sud da u ovom slucaju primeni
odredbe ¢lana 73 Krivi¢nog zakonika [u vezi s olakSavajuc¢im okolnostima].
Upravo iz tog razloga, ta¢no je da podnosioci gradanskih tuzbi Cija su
imena ovde navedena imaju pravo na izvesnu naknadu Stete, ali ne u
traZenom iznosu...“

Sud je dosudio sledece iznose: Floari Mariji Zoltan 100.000.000'
ROL posto je utvrdio da je ona morala da napusti selo i da kao beskucnica
luta po zemlji i inostranstvu; Julijusu Moldovanu 50.000.000'® ROL, jer je
bio duboko pogoden dogadajima koji su se zbili, izgubio je sav svoj
imetak i zdravlje mu se bitno pogoralo; Otiliji Rostag 30.000.000'° ROL
jer je pretrpela tesku psiholosku i emocionalnu traumu iz istih razloga;
Melanuci Moldovan 20.000.000%° ROL, iz istih onih razloga koji vaZe i za
Otiliju Rostas; Mariji Moldovan 15.000.000%! ROL, zbog psiholoske traume
koju je pretrpela zbog toga Sto joj je kuca delimi¢no uniStena; Petru
(Digala) Lakatusu 70.000.000%? ROL, jer je pretrpeo dubok emocionalni bol
i osecao se nesigurnim zato Sto je spaljena kuca njegovih roditelja. Petru
(Gruja) LakatuSu sud nije dosudio nikakav novcani iznos.

78. Stranke su ulozile zalbu na ovu presudu, ali je ta Zalba odbacena

presudom Kasacionog suda, 25. februara 2005. godine.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

Zakon o parnic¢nom postupku

79. Clan 244 Zakona o parni¢nom postupku, izmenjen i dopunjen

vladinim uredbom br. 59/2001, propisuje da sud koji odlucuje o gradan-
skoj tuzbi moZe suspendovati postupak:

17
18
19
20
21
22

»2. ako je u vezi sa navedenim delom zapocet krivicni postupak,
¢iji je ishod odlucujudi i za ishod ovog parni¢nog spora‘“.

Oko 2.880 EUR.
Oko 1.440 EUR.
Oko 865 EUR.
Oko 575 EUR.
Oko 430 EUR.
Oko 2.015 EUR.
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Zakon o krivicnom postupku

Clan 10, tacka (¢)
LKrivicni postupak ne moze biti zapocet, odnosno, ako je zapocet,
ne moze biti nastavljen ukoliko...

«

¢) delo nije pocinilo navedeno lice; ...
Clan 15
sLice koje je pretrpelo gradansku Stetu moZe se pridruziti krivicnom
postupku...

To lice moZe to da udini bilo tokom krivi¢ne istrage ... bilo nepo-
sredno pred sudom...*

Clan 22
wZaklju¢ci koji se navedu u pravosnaznoj presudi krivicnog suda u
vezi s tim da li je delo o kome je re¢ zaista pocinjeno, kao i u vezi sa
identifikacijom pocinioca i njegove krivice, obavezujuci su za gradanski
sud kada bude ispitivao gradanske posledice krivicnog dela“.

Clan 343, stav 3
,U slucaju utvrdivanja krivice ili oslobadanja, ili obustave krivicnog
postupka, sud izrice presudu u kojoj istovremeno odlucuje i o gradanskoj
tuzbi.
Ukoliko je lice oslobodeno, ne moZe se dosuditi isplata gradanske
Stete zbog toga Sto sporno delo ne postoji niti ga je pocinio optuzeni‘.

Gradanski zakonik

80. Clanovi 999 i 1000 Gradanskog zakonika propisuju da svako lice
koje je pretrpelo Stetu moze traziti naknadu tako Sto e uloziti gradansku
tuzbu protiv onog lica koje je svojim nemarom prouzrokovalo tu Stetu.

81. Clan 1003 Gradanskog zakonika propisuje da tamo gde je vise
od jednog lica pocinilo namernu Stetu, sva ta lica snose kako zajednicku,
tako i individualnu odgovornost.

Sudska praksa domacib sudova

82. Drzava je predocila izvestan broj primera iz kojih se vidi da su
domaci sudovi odlucivali da ih odluka tuZioca koja se zasniva na ¢lanu
10, tacka (b) Zakonika o krivicnom postupku da se ne otvara krivicna
istraga zbog odsustva namere — koja je element krivicnog dela — nije
sprecila gradanske sudove da razmatraju gradanske tuzbe zasnovane na
navodima o tome da je lice o kome je re¢ pocinilo odredeno delo.
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83. Drzava je predocila samo jedan primer, koji datira jos iz 1972.
godine, u kome se vidi da je Vrhovni sud odlucio da odluka tuZioca koja
je bila zasnovana na c¢lanu 10 tacka (a) i 9 (¢) Zakonika o krivicnom
postupku da ne otvara krivi¢nu istragu zbog toga sto dela ili uopste nisu
bila pocinjena ili ih nije pocinilo lice o kome je re¢, ne treba da spreci
gradanske sudove da odlucuju po gradanskoj tuzbi zasnovanoj na navo-
dima da je navedeno delo zaista pocinila navedena osoba. Odluka Vr-
hovnog suda iskljucivo se odnosila na pitanje nadleZnosti i u njoj nije
bilo precizirano da li postoji zakonska odredba koja bi pruzala izvesne
izglede na uspeh jedne takve tuzbe.

Pravna doktrina

84. Opste je misljenje stru¢njaka za krivicni postupak da gradanski
sud ne moZe uzeti u razmatranje gradansku tuzbu podnetu protiv lica
protiv koga je tuzilac odbio da otvori krivi¢nu istragu po osnovu clana
10, tacka (a) i (¢) Zakonika o krivicnom postupku, to jest na temelju toga
Sto dela o kojima je re¢ nisu uopste pocinjena ili ih nije pocinilo navedeno
lice (vidi ,Zakon o krivicnom postupku — Opsti deo®, Gheorghe Nistore-
anu i drugi, str. 72, Bukurest 1994, kao i ,Rasprava o Zakonu o krivicnom
postupku — Opsti deo®, Nikolaje Volonciu, str. 238-239, Bukurest 1990).

85. Opste je misljenje struc¢njaka za parni¢ni postupak i nekih stru-
¢njaka za krivicni postupak da odluka tuzioca o tome da odbija da otvori
krivicnu istragu po osnovu pomenutom u prethodnom stavu ne sprecava
gradanski sud da razmatra gradansku tuzbu uloZenu protiv navedenog
lica. U takvom slucaju, gradanski sudovi imaju pravo da odluc¢uju o tome
da li su ta dela pocinjena i ko ih je pocinio, ali moraju da se oslone na
zakljucke tuZioca navedene u odluci kojom on odbija da pokrene krivicnu
istragu (vidi ,Gradanska tuzba i krivicni postupak®, Anastasiu Crisu, RRD,
br. 4/1997 i ,Zakon o krivicnom postupku®, Ton Neagu, str. 209, Bukurest
1988).

PRAVO
I. NAVODNO KRSENJE CLANA 3 I CLANA 8 KONVENCIJE
86. Clan 3 Konvencije propisuje:

,Niko ne sme biti podvrgnut mucenju ili neCove¢nom ili ponizava-
juem postupanju ili kaZnjavanju.*
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87. Clan 8 Konvencije, u delu koji je vaZan za ovaj predmet, pro-
pisuje:

»,1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodicnog
Zivota, /i/ doma...

2. javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije
u skladu sa zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu ...
javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda
ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zaStite prava i sloboda
drugih®.

A. Argumenti stranaka

1. Podnosioci predstavke

88. Podnosioci predstavke su tvrdili da, posle unistenja svojih kuca,
viSe nisu mogli da uzivaju u koriScenju svojih domova ve¢ su morali da
Zive u velikom siromastvu, u veoma teSkim uslovima i prenatrpanim
prostorijama, u suprotnosti s ¢lanovima 3 i 8 Konvencije.

89. Podnosioci predstavke tvrdili su da su sluzbena lica Drzave
ucestvovala u razaranju njihovih domova, ukljucujuci tu policajce i zame-
nika gradonacelnika, s tim $to je zamenik gradonacelnika bio i oglasen
krivim za krivicno delo koje je tom prilikom pocinio. Oni su ukazali na
to da Drzava ima pozitivne obaveze po osnovu ¢lana 8 i s tim u vezi su
se oslonili na izvestan broj predmeta pred Sudom, na primer Burton v.
the United Kingdom (br. 31600/96, odluka Komisije od 10. septembra
1996), Marzari v. Italy (odluka br. 36448/97, 4. maja 1999) i Fadele v. the
United Kingdom (br. 13078/87, odluka Komisije od 12. februara 1990).
Podnosioci predstavke su tvrdili da Drzava ima pozitivhe obaveze i prema
¢lanu 3 i naveli su da je drzava Rumunija duzna da obezbedi dovoljnu
naknadu Stete kako bi podnosioci predstavke mogli da uspostave svoje
ranije Zivotne uslove. Sem toga, lokalni zvanicnici su bili odgovorni za
upravljanje ili nenamensko troSenje sredstava namenjenih rekonstrukciji
kuca i za sve napore koje s tim u vezi treba ulagati, i oni su doneli
odluku da ne rekonstruiSu odredene kuce u odmazdu za ono Sto se
smatralo ,problemima ponasanja“. Podnosioci predstavke su takode tvrdili
da su kuce koje je drzava rekonstruisala lose izgradene i da se u njima
uglavnom ne moze Ziveti.

90. Podnosioci predstavke su takode tvrdili da su usled toga Sto je
Drzava propustila da postuje svoje pozitivhe obaveze, porodice sa malom
decom i starijim ¢lanovima bile primorane da Zive u podrumima, kokosinj-
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cima, Stalama, na zgariStima i u Skoljkama izgorelih automobila, ili da se
usele kod prijatelja i rodaka u uslovima takve prenatrpanosti, da su se
Cesto dogadale bolesti.

2. Drzava

91. Drzava je negirala da drzavni organi snose bilo kakvu odgovor-
nost za uniStenje kuca podnosilaca predstavke. Prema tome, Drzava ima
samo pozitivne obaveze po osnovu clana 8, obaveze koje su u ovom
predmetu ispunjene jer je podnosiocima predstavke dodeljena pomoc¢ za
rekonstrukciju kuca. U svakom slucaju, Drzava je smatrala da nema ni-
kakvu obavezu po osnovu Konvencije da obezbedi dom licima koja su
suoCena s teSkocama. S tim u vezi, Drzava se oslonila na predmete
Buckley v. the United Kingdom (presuda od 25. septembra 1996, Reports
of Judgments and Decisions 1996-1V), i Chapman v. the United Kingdom
((GC), br. 27238/95, st. 99, ECHR 2001-D).

92. Drzava je navela da su pozitivne obaveze drzave po osnovu
¢lana 3 takode bile ispunjene u ovom predmetu time Sto je podnosiocima
predstavke dodeljena pomo¢ za rekonstrukciju domova.

B. Ocena Suda
1. Opsta nacela

93. Sud je dosledno zastupao i zastupa miSljenje da se, iako je
predmet ¢lana 8 u sustini zastita pojedinca od proizvoljnog mesanja javnih
vlasti, ne moze zakljuciti kako se tim ¢lanom samo obavezuje drzava da
se uzdrzi od takvog mesanja. Pored primarno negativnog odredenja, mo-
gu postojati 1 pozitivhe obaveze inherenta delotvornom postovanju pri-
vatnog ili porodi¢nog Zivota i doma. Te obaveze mogu obuhvatati pre-
duzimanje mera ciji je cilj obezbedenje posStovanja tih prava ¢ak i u sferi
odnosa medu pojedincima (vidi X, and Y. v. the Netherlands, presuda od
26. marta 1985, Serija A br. 91, str. 11, st. 23).

94. Pored toga, odobravanje vlasti ili ¢ak precutno podsticanje
vlasti visoke strane ugovornice kada je re¢ o aktima privatnih pojedi-
naca koji krSe prava drugih pojedinaca zajamcena Konvencijom, a u
njihovoj su nadleznosti, mogu ukazati na odgovornost Drzave po os-
novu Konvencije (vidi Cyprus v. Turkey (GC), br. 25781/94, ECHR 2001-
IV, st. 81). Drzava moZe biti smatrana odgovornom ¢ak i onda kada njeni
predstavnici deluju witra vires ili suprotno uputstvima koje su dobili (vidi
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Ireland v. the United Kingdom, presuda od 18. januara 1978, Serija A br.
25, str. 64, st. 159).

95. Drzava moze biti dogovorna zbog akata koji imaju u dovoljnoj
meri neposredne posledice po prava zajamcena Konvencijom. Prilikom
ocenjivanja da li takva odgovornost stvarno postoji, mora se voditi racuna
i o potonjem ponaSanju drzave (vidi Ilascu and Others v. Moldavia and
Russia (GC), br. 48787/99, st. 317, 382, 384-85 i 393, ECHR 2004-...).

96. Pored toga, Sud nije isklju¢io mogucnost da se pozitivna oba-
veza drzave po osnovu c¢lana 8 u pogledu ocuvanja fizickog integriteta
pojedinaca prosdiri na pitanja koja su u neposrednoj vezi sa delotvornoscu
krivi¢ne istrage (viti Osman v. the United Kingdom, presuda od 28. oktobra
1998, Reports 1998-VIII, str. 3164, st. 128).

97. Kakav god da se analiticki pristup prihvati — onaj koji pociva
na nacelu pozitivne duZnosti ili onaj koji pociva na nacelu meSanja —
primenjiva nacela u vezi sa opravdanjem prema clanu 8, stav 2 sli¢na
su u jednom Sirem smislu (vidi Powell and Rayner v. the United Kingdom,
presuda od 21. februara 1990, Serija A br. 172). I u jednom i u drugom
kontekstu mora se vodi racuna o pravicnoj ravnotezi koja treba da
bude uspostavljena izmedu konkurentnih interesa pojedinca i zajednice
u celini. I u jednom i u drugom kontekstu Drzava uZiva izvesno polje
slobodne procene prilikom odlucivanja o tome koje korake treba pre-
duzeti da bi se obezbedilo poStovanje Konvencije (vidi Hatton and
Others v. the United Kingdom (GC), br. 36022/97, st. 98, ECHR 2003-VIII;
Rees v. the United Kingdom, presuda od 17. oktobra 1986, Serija A br.
100, str. 15, st. 37, kao i Leander v. Sweden, presuda od 26. marta 1987,
Serija A br. 116, str. 25, st. 59). Sem toga, ¢ak i u odnosu na pozitivne
obaveze koje proisticu iz ¢lana 8, stav 1, prilikom uspostavljanja traZene
ravnoteZe mogu biti od znacaja ciljevi pomenuti u ¢lanu 8, stav 2 (vidi
ve¢ navedenu presudu u predmetu Rees, loc. cit; vidi, takode Lopez Ostra
v. Spain, presuda od 9. decembra 1994, Serija A br. 303-C, str. 54, st.
51).

98. Obaveza visokih strana ugovornica prema ¢lanu 1 Konvencije
da svakome ko je u njihovoj nadleZnosti zajamce prava i slobode
definisane Konvencijom, zajedno sa obavezama iz c¢lana 3, trazi od
drzava da preduzmu mere usmerene ka tome da obezbedi da nijedan
pojedinac koji je u njenoj nadleZznosti ne bude podvrgnut zlostavljanju,
ukljucujudi tu i zlostavljanje kome bi pribegla privatna lica (vidi M. C.
v. Bulgaria, br. 39272/98, st. 149-50, ECHR 2004-...; A. v. the United
Kingdom, presuda od 23. septembra 1998, Reports 1998-VI, str. 2699, st.

22; Z. and Others v. the United Kingdom (GC), br. 29392/95, st. 73-75,
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ECHR 2001-V, kao i E. and Others v. the United Kingdom, br. 33218/96,
26. novembar 2002).

99. Clan 3 Konvencije oli¢ava jednu od najtemeljnijih vrednosti de-
mokratskog drustva. On u apsolutnom smislu zabranjuje mucenje ili neco-
vecno ili poniZzavajuce postupanje ili kaznjavanje, bez obzira na okolnosti
i bez obzira na ponaSanje Zrtve (vidi, na primer, Labita v. Italy (GC), br.
26772/95, st. 119, ECHR 2000-1V).

100. Prema jurisprudenciji suda, zlostavljanje mora dosegnuti mini-
malni nivo ozbiljnosti da bi spadalo u okvir ¢lana 3. Procena tog mini-
muma je relativna stvar. Ona zavisi od okolnosti predmeta, kao Sto je
duzina trajanja takvog postupanja, njegove fizicke i mentalne posledice i,
u nekim slucajevima, pol, uzrast i stanje zdravlja Zrtve (vidi, izmedu
ostalih autoriteta, Ireland v. the United Kingdom, presuda od 18. januara
1978, Serija A br. 25, str. 65, st. 162).

101. Sud smatra da je neko postupanje ,necovecno® zbog toga Sto
je, izmedu ostalog, bilo umisljajno, primenjivano je nekoliko sati u nizu
i prouzrokovalo je ili stvarne telesne povrede, ili intenzivne fizicke i
mentalne patnje. On smatra da je to postupanje bilo ,ponizavajuce“ zbog
toga Sto je imalo za cilj da u Zrtvama izazove osecanje straha, zebnje i
inferiornosti koje mogu izazvati ponizenost i osramocenost (vidi, na pri-
mer Kudla v. Poland (GC), br. 30210/96, st. 92, ECHR 2000-XI). Prilikom
razmatranja pitanja da li je neki konkretan vid postupanja ,ponizavajuci*
u smislu ¢lana 3, Sud ¢e voditi rac¢una o tome da li je cilj tog ponasanja
bilo da ponizi i osramoti osobu o kojoj je re¢ i da li je to ponaSanje, sa
stanoviSta posledica, negativno uticalo na li¢nost te osobe na nacin koji
je u potpunom neskladu sa ¢lanom 3 (vidi, na primer, Raninen v. Finland,
presuda od 16. decembra 1997, Reports 1997-VIIL, str. 2821-22, st. 55).
Medutim, odsustvo takve svrhe postupanja ne moZe automatski iskljuciti
mogucnost da se ipak utvrdi povreda clana 3 (vidi, na primer, Peers v.
Greece, br. 28524/95, st. 74, ECHR 2001-IID).

2. Primena navedenih nacela

102. Sud uocava da se razaranje kuca i druge pokretne i nepokretne
imovine podnosilaca predstavke, kao i njihovo nasilno proterivanje iz sela,
dogodilo u septembru 1993. godine, dakle pre no Sto je Rumunija ratifi-
kovala Konvenciju u junu 1994. godine. Iz tih razloga Sud ne moze
razmatrati ta zbivanja (vidi Moldovan and Others v. Romania, odluka, br.
41138/98 i 64320/01, spojeno, 13. mart 2001).

103. Iz dokaza koje su predocili podnosioci predstavke, kao i iz
presude parni¢nog suda, jasno je da su policajci ucestvovali u organizo-
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vanoj akciji paljenja kuca i da su docnije, pa i posle juna 1994. godine,
pokusali da zataskaju incident (vidi gore, stavove 39, 40, 48, 50, 52. i 53).
Posle ovog incidenta, poSto su prognani iz svojih domova i svoga sela,
podnosioci predstavke su morali da Zive — a neki od njih jos uvek Zive
— u prenatrpanim prostorijama i neadekvatnim uslovima — u podrumima,
kokosinjcima, Stalama itd. — i Cesto su menjali adrese, primorani da se
nastanjuju kod prijatelja ili rodaka u prenatrpanim kucama.

104. Stoga, imajuci na umu neposredne posledice postupaka drzav-
nih sluzbenika po prava podnosilaca predstavke, Sud smatra da postoji
odgovornost Drzave u pogledu potonjih Zivotnih uslova podnosilaca pred-
stavke.

105. U ovom predmetu nema nikakve sumnje da pitanje Zivotnih
uslova podnosilaca predstavke spada u obim njihovog prava na postova-
nje porodi¢nog i privatnog zivota, kao i njihovih domova. Prema tome,
na taj deo njihove predstavke ocigledno je primenjiv ¢lan 8.

106. Zato je zadatak Suda da utvrdi da li su nacionalne vlasti pre-

duzele adekvatne korake da zaustave krSenje prava podnosilaca predstav-
ke.

107. U tom kontekstu, Sud primecuje sledece:

(a) uprkos tome Sto su drzavni sluZbenici ucestvovali u paljenju kuca
podnosilaca predstavke, kancelarija javnog tuZioca je odbila da
protiv njih pokrene krivicni postupak i na taj nacin je sprecila
domace sudove da utvrde odgovornost tih zvani¢nika i da ih
kazni;

(b) domaci sudovi su godinama odbijali da dodele materijalnu Stete
zbog uniStenja pokretnih stvari i nameStaja podnosilaca predstav-
ke, a to odbijanje su opravdavale navodima koji su se odnosili

na odsustvo dobrih namera kod podnosilaca predstavke (vidi st.
71);

(o) tek u presudi koja je izrecena 12. maja 2003. godine, dakle deset
godina posle dogadaja, Okruzni sud u Muresu je dosudio nak-
nadu za uniStene kuce, mada ne i naknadu za gubitak pokretne
imovine;

(d) u presudi izreCenoj u krivicnom postupku vodenom protiv op-
tuzenih seljana, iznete su diskriminatorne opaske u vezi sa rom-
skim poreklom podnosilaca predstavke (vidi st. 44);

(e) zahtevi podnosilaca predstavke za naknadu nematerijalne Stete
takode su odbaceni u prvostepenoj presudi posto su sudovi
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smatrali da ti dogadaji — paljenje njihovih kuca i ubijanje nekih
Clanova njihovih porodica — nisu po svojoj prirodi bili takvi da
izazovu bilo kakvu moralnu Stetu (vidi st. 72 i 706);

() kada su odlucivali po zahtevu podnosioca predstavke Floareje
Marije Zoltan da joj se dosudi mesecno izdrzavanje za maloletno
dete, ¢iji je otac Ziv spaljen u dogadajima iz 1993, Okruzni sud
u Targu-Muresu je u presudi izreCenoj 12. maja 2003. godine koja
je postala pravosnazna 25. februara 2005. godine dosudio iznos
koji odgovara cetvrtini zakonom propisane minimalne plate, da
bi potom jo§ odlucio da taj iznos prepolovi zbog toga Sto su,
kako je u presudi objasnjeno, preminule Zrtve same isprovocirale
zloCine;

(g) tri kuce do dana danasnjeg nisu rekonstruisane a, kako se moZze
videti na osnovu fotografija koje su Sudu podneli podnosioci
predstavki, i one kuce koje su vlasti rekonstruisale takve su da
se u njima ne moZe stanovati, jer krovovi nisu zavrSeni, a izmedu
prozorskih okvira i zidova zjapi prazan prostor; i

(h) vecina podnosilaca predstavke do danas se nije vratilo u svoje
selo, ve¢ zive raStrkani po celoj Rumuniji i Evropi.

108. Po misljenju Suda, svi ti elementi sagledani zajedno odrazavaju
opsti stav vlasti — tuzilaca, krivi¢nih i parni¢nih sudova, vlade i lokalnih
vlasti — koji je samo pojacao osecaj nesigurnosti podnosilaca predstavke
posle juna 1994. godine i koji ve¢ sam po sebi predstavlja krSenje prava
podnosilaca predstavke na postovanje njihovog privatnog i porodi¢nog
zivota i njihovih domova (vidi, mutatis mutandis, Akdivar v. Turkey,

presuda od 16. septembra 1996, Reports 1996-1V, str. 1215, st. 88).

109. Sud zakljucuje da navedena povreda prava kao i to Sto vlasti
u viSe navrata nisu uspele da zaustave krSenje prava podnosilaca preds-
tavke predstavlja ozbiljnu povredu c¢lana 8. Konvencije i da je priroda te
povrede trajna.

110. Sem toga, Sud smatra da su Zivotni uslovi podnosilaca pred-
stavke u minulih 10 godina, posebno njihovo stanovanje u sanitarno
neispravnom i prenatrpanom okruzenju i pogubne posledice koje je sve
to imalo na zdravlje i blagostanje podnosilaca predstavke, u kombinaciji
sa duzinom perioda u kome su oni primorani da Zive u takvim uslovima
i s opStim stavom vlasti prema njima, morali prouzrokovati znacajnu
psihicku patnju, vredajuci njihovo ljudsko dostojanstvo i izazivajuci u
njima osecanja koja direktno vode u poniZenost i osramocenost.
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111. Pored toga, primedbe u vezi sa postenjem i nacinom Zivota
podnosilaca predstavke koje su iznele neke vlasti resavajuci po zalbama
podnosilaca predstavke (vidi odluke parni¢nog i krivicnog suda i opaske
gradonacelnika Kecanija, gore, stavovi 44, 66 i 71) deluju potpuno diskri-
minatorno, jer ih te vlasti bas ni¢im nisu potkrepile. S tim u vezi Sud
ponavlja da diskriminacija koja se zasniva na rasi sama po sebi mozZe
predstavljati ponizavajuce postupanje u smislu ¢lana 3 Konvencije (vidi
East African Asians v. the United Kingdom, izvestaj Komisije, 14. decembar
1973, DR 78, st. 5, str. 62).

Prema tome, te komentare treba uzeti u obzir kao otezavajuci ¢inilac
u odlucivanju o tuzbenim navodima koje su podnosioci predstavke izneli
u vezi sa ¢lanom 3 Konvencije.

112. Sud smatra da na navedene zakljucke ni na koji nacin ne uti¢u
zakljucci izneti u presudi Apelacionog suda u Targu-MureSu koja je bila
izreCena 24. februara 2004. godine, a postala pravosnazna 25. februara
2005. godine, posto Sud istice da u navedenoj presudi nije ni priznata ni
dosudena naknada za krSenje Konvencije (vidi, na primer, Amuur v.
France, presuda od 25. juna 1996, Reports 1996-111, str. 846, st. 36, kao i
Dalban v. Romania (GC), br. 28114/95, st. 44, ECHR 1999-VI).

U svetlosti svega navedenog, Sud smatra da Zivotni uslovi i rasna
diskriminacija kojoj su podnosioci predstavke javno izvrgnuti kroz nacin
na koji su razni organi vlasti odlucivali po njihovim Zalbama, predstavljaju
me3anje u njihovo ljudsko dostojanstvo Sto je, u specificnim okolnostima
ovog predmeta, isto Sto i ,ponizavajue postupanje“ u smislu ¢lana 3
Konvencije.

114. Stoga, Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 6 KONVENCIJE

115. Podnosioci predstavke su naveli da im je time Sto vlasti nisu
sprovele adekvatnu krivicnu istragu koja bi kulminirala u zvani¢nim op-
tuzbama i utvrdivanju krivice svih odgovornih pojedinaca, njima onemo-
gucen pristup sudu radi podnosenja gradanske tuzbe za naknadu Stete
protiv drzave, a u vezi sa neprofesionalnim ponaSanjem policajaca o
kojima je re¢. Nekoliko podnosilaca predstavke takode je navelo da, zbog
duZine trajanja krivicnog postupka, ni parni¢ni postupak jos nije okoncan.
Oni su se pozvali na ¢lan 6 Konvencije, ¢iji relevantan deo propisuje:

Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima ..., ima

pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i

nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.“
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A. Pravo pristupa Sudu

116. Podnosioci predstavke tvrdili su da, s obzirom na ¢injenicu da
je odluka da se ne vodi krivi¢ni postupak protiv nekih lica bila utemeljena
na zakljucku da optuZeni nisu pocinili akte o kojima je re¢ (¢l. 10 (o)
Zakonika o krivicnom postupku) oni ne mogu da podnesu gradansku
tuzbu protiv drzave. Takav zaklju¢ak onemogucavao je pokretanje drugih
postupaka, koji za nuzni preduslov imaju shvatanje da je tuZeni pocinio
sporni akt. Podnosioci predstavke su se slozili da bi situacija bila drugacija
da je tuzilac svoju odluku da policajce krivicno ne goni zasnivao na
odsustvu krivice policajaca.

Sem toga, na osnovu c¢lana 1003 Gradanskog zakonika, sva lica
protiv kojih se podnosi gradanska tuzba moraju biti obuhvacena istim
postupkom, posto snose zajednicku odgovornost. Prema tome, podnosioci
predstavke nisu mogli da tuZe policajce odvojeno od civilnih lica. Kada
su podneli krivi¢nu prijavu, podnosioci predstavke su krivichom postupku
prikljucili svoju privatnu tuzbu protiv svih potencijalnih optuzenih, uk-
ljucujuci i policajce. Uprkos sugestijama krivicnog suda da je za ono S§to
se dogodilo krivo mnogo vise ljudi nego Sto je broj ovih koji su izvedeni
pred sud, parni¢ni sud je samo procenio Stetu koju su prouzrokovali oni
optuzeni kojima je utvrdena krivica ili njihovi naslednici. Sud je to ucinio
zato $to su, na osnovu c¢lana 22 Zakonika o krivicnom postupku, zakljucci
krivicnog suda u pogledu postojanja Cinjenica, identiteta pocinioca i nje-
gove krivice obavezujuci za parni¢ni sud. Prema tome, ovaj potonji sud
nije mogao da ospori zakljucke krivicnog suda o tome ko su stvarni krivci.

Kona¢no, podnosioci predstavke su smatrali da se ova situacija
razlikuje od situacije karkateristicne za predmet Assenov and Others v.
Bulgaria (presuda od 28. oktobra 1998, Reports 1998-VIID). U tom pred-
metu policija je mogla biti tuzena pred parnicnim sudom na osnovu
Zakona o odgovornosti drzave za Stetu, a sama tuzba je bila oslobodena
placanja sudskih troskova. Rumunski zakon, medutim, ne sadrzi odredbe
koje bi omogucile nekom licu da protiv policajca pokrene privatnu tuzbu
za navodno zlostavljanje. Cak iako se pretpostavi da su podnosioci pred-
stavki mogli da povedu privatnu tuzbu protiv policajaca, oni ne bi bili u
stanju da plate sudske troskove — a troskovi iznose oko 10% traZene sume
za naknadu Stete — usled ¢ega bi sud odbio da raspravlja o sustini spora.

117. Drzava je navela da su, uprkos tome Sto je tuzilac odlucio da
ne goni policajce koji su bili navodno umeSani u nemire, podnosioci
predstavke mogli da pokrenu parnicu protiv policajaca na osnovu ¢lanova
999 i 1000 Gradanskog zakonika, da je dokazano da su im policajci naneli
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Stetu i da su za tu Stetu odgovorni. Sem toga, ¢lan 22 Zakonika o Kkri-
vicnom postupku nije sprec¢io podnosioce predstavke da uloZe privatnu
tuzbu. Drzava je ukazala na to da pravo na pristup sudu ne obuhvata i
pravo na pokretanje krivicnog postupka protiv trec¢ih lica ili na to da ta
lica budu osudena. U tom smislu, Drzava se pozvala na ve¢ pomenuti
predmet Assenov.

118. Sud podseca da ¢lan 6, stav 1 svakome obezbeduje pravo na
to da bilo kakva tuzba u vezi sa njegovim gradanskim pravima i obave-
zama bude reSena pred sudom ili tribunalom. Pitanje pristupa sudu u
parni¢nim stvarima predstavlja jedan od aspekata ,prava na sud“ koje je
propisano ¢lanom 6, stav 1 (vidi, medu mnogo autoriteta, presudu u
predmetu Aksoy v. Turkey, od 18. decembra 1996, Reports 1996-VI, str.
2285, st. 92; Waite and Kennedy v. Germany (GC), br. 26083/94, st. 50,
ECHR 1999-1; Golder v. the United Kingdom, presuda od 21. februara 1975,
Serija A br. 18, str. 18, st. 36). Ova odredba se bez svake sumnje odnosi
i na privatnu tuzbu za naknadu Stete u onim slucajevima u kojima su
predstavnici drzave navodno ucestvovali u postupanju koje je suprotno
propisima iz ¢lana 3, ukljucujudi tu i razaranje domova i imovine.

Zahtev za pristup sudu ne moZe biti zasnovan samo na zakonu,
ve¢ mora imati osnovu i u praksi, a odsustvo tog pravnog leka ukazuje
na odsustvo dostupnosti i delotvornosti (vidi, mutatis mutandis, Akdivar
and Others, naveden gore, str. 1210, st. 66). To posebno vaZi za pravo
pristupa sudovima, s obzirom na istaknuto mesto koje u demokratskom
drustvu ima pravo na pravi¢nu raspravu [pred sudom] (vidi, na primer,
predmet Airey v. Ireland, presuda od 9. oktobra 1979, Serija A br. 32, str.
12-13, st. 24).

Sem toga, samo institucija koja ima punu nadleZnost, ukljucujuci tu
i ovlascenje da u svim aspektima, od faktickog stanja do primene prava,
ponisti osporenu odluku, zasluZuje da bude nazvan ,tribunalom*“ u smislu
Clana 6, stav 1 (vidi, na primer, predmet Umlauft v. Austria, presuda od
23. oktobra 1995, Serija A br. 328-B, str. 3940, st. 37-39).

Kada ocenjuje postojanje delotvornog pravnog leka u slucaju uniste-
nja kuca, Sud mora imati na umu nesigurnost i ranjivost poloZaja podno-
silaca predstavke kao i ¢injenicu da su oni sada morali postati zavisni od
vlasti u smislu zadovoljenja svojih osnovnih potreba posle dogadaja koji
su se zbili (vidi gore navedeni predmet Akdivar, str. 1213, st. 73).

119. Drzava je zastupala tezu da su podnosioci predstavke morali
da povedu postupak protiv policajaca koji su navodno bili umesani u
dogadaje i to pred parni¢nim sudovima, koji su onda mogli da donesu
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odluku o sustini odstetnog zahteva bez obzira na ishod krivicne istrage.
Ta hipoteza, medutim, nije bila testirana, buduci da podnosioci predstavke
ni u jednoj fazi nisu podneli takav zahtev za odsStetu protiv policajaca.

Kada je re¢ o domacoj sudskoj praksi cije su primere stranke pre-
docile, Sud smatra da se ni u jednom od tih slucajeva nije dogodilo da
parni¢ni sud ne bude obavezan odlukom tuzilastva o prekidu krivicne
istrage ukoliko se ta odluka zasnivala na zakljucku da optuZeni nije
pocinio navedena krivicna dela. To vaZi i za slucaj iz 1972. godine na
koji se pozvala Drzava (vidi gore, st. 83) gde se samo postavljalo pitanje
da li je parni¢ni sud nadlezan da razmatra privatnu tuzbu uprkos tome
Sto je krivicni postupak obustavljen. U tom slucaju, Vrhovni sud nije
odluc¢ivao o pitanju da li je parni¢ni sud bio obavezan odlukom organa
krivicnog pravosuda.

120. Prema tome, Sud zakljucuje da nije dokazano da je postojala
mogucnost da se podnese delotvoran parni¢ni postupak za naknadu Stete
protiv policajaca u specificnim okolnostima ovog slucaja. Sud zato nije u
mogucnosti da utvrdi da li bi domaci sudovi bili u mogucnosti da pre-
suduju po tuzbenim zahtevima podnosilaca predstavke da su ovi, na
primer, poveli spor za naknadu Stete protiv pojedina¢nih pripadnika po-
licije.

121. Medutim, valja konstatovati da su podnosioci predstavke pod-
neli privatnu tuzbu protiv civilnih lica koja je krivicni sud proglasio kri-
vima, zahtevajuci odstetu zbog Zivotnih uslova u kojima su se nasli posto
su im domovi uniSteni. Ta tuzba je bila uspesna i delotvorna tako da su
podnosioci predstavke dobili naknadu (vidi gore, st. 77). U takvim okol-
nostima, Sud smatra da podnosioci predstavke ne mogu zahtevati dodatno
pravo na zasebnu privatnu tuzbu protiv policajaca koji su navodno uce-
stvovali u istom incidentu.

122. U svetlosti svih tih razloga, Sud zakljucuje da ovde nije doslo
do krSenja Clana 6, stav 1 kada je re¢ o delotvornoj mogucnosti pristupa
podnosilaca predstavke nekom tribunalu.

B. Duzina postupka

123. Podnosioci predstavke su tvrdili da ovaj predmet nije bio ve-
oma slozen, uprkos velikom broju potencijalnih okrivljenih i svedoka. Sve
¢injenice su bile relativno jasne, a podnosioci predstavke su bili u stanju
da policiji daju imena mnogih ljudi koji su u sve to bili umeSani. Sam
sluc¢aj nije predstavljao nikakvu pravnu novinu niti je u pravnom smislu
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bio posebno slozen. Rumunske vlasti su odlagale hapSenje optuZenih od
septembra 1993. do januara 1997. godine, a da za to nisu pruZile nijedano
uverljivo objasnjenje. Podnosioci predstavke su odbacili tvrdnju Drzave da
je do kasnjenja doslo zbog toga Sto oni nisu platili honorar vestaka.
Ukazali su na to da su bili osiromaseni usled incidenta, da su Ziveli u
izuzetno teskim uslovima i da nisu mogli da plate usluge vestaka. Ako
bi njihova finansijska nemogucnost da plate honorar vestaka dovela do
gubitka prava na odlucivanje o njihovim gradanskim pravima i obaveza-
ma, ili o njihovim privatnim tuzbama, onda bi i to, ve¢ samo po sebi,
predstavljalo krSenje ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

Sem toga, gradanske tuzbe koje su oni podneli odnosile su se na
neSto Sto je za njih bilo od sustinskog znacaja — njihove napore da
rekonstruiSu svoje tesko oStecene domove i da vaspostave svoje neka-
dasnje Zivote kako bi svojoj deci i drugim ¢lanovima porodice obezbedili
pristojne Zivotne uslove.

Podnosioci predstavke su se pozvali na bogatu jurisprudenciju Suda,
ukljucujuéi tu predmete Torri v. Italy (presuda od 1. jula 1997, Report of
Judgments and Decisions 1997-1V), Corigliano v. Italy (presuda od 10.
decembra 1982, Serija A br. 57), Bunkate v. the Netherlands (presuda od
26. maja 1993, Serija A br. 248-B), kao i De Micheli v. Italy (presuda od
20. februara 1993, Serija A br. 257-D).

124. Drzava je smatrala da je predmet sloZen, s obzirom na to da
se ticao krivicnih dela koja su pocinili mnogobrojni seljani tokom citave
jedne noci, kao i da je neophodno da vestak proceni vrednost ostecene
imovine. Drzava je takode tvrdila da su podnosioci predstavke sami de-
limi¢no odgovorni za duZinu parni¢nog postupka, jer su nedeljama odbi-
jali da plate vestaka koga je imenovao rumunski sud.

125. Sud ponavlja da se razumna duZina trajanja nekog postupka
mora procenjivati u svetlosti okolnosti datog predmeta i imajuci na umu
sledece kriterijume: sloZenost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke
i relevantnih vlasti, kao i sta je podnosiocu predstavke bilo ugroZeno (vidi,
izmedu ostalih pravnih autoriteta, predmet Frydlender v. France (GC), br.
30979/96, st. 43, ECHR 2000-VID).

126. Prilikom izracunavanja relevantnog perioda duZine trajanja po-
stupka treba uzeti u obzir i krivicni postupak, tamo gde rezultat tog
postupka moZe uticati na ishod parni¢nog postupka pred redovnim su-
dovima (vidi Rezette v. Luxembourg, br. 73983/01, st. 32, 13. jul 2004).

127. Mada jurisdikcija Suda ratione temporis obuhvata samo period
posle stupanja na snagu Konvencije u Rumuniji 20. juna 1994. godine,
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Sud ce ipak uzeti u obzir i stanje postupka pre tog datuma (vidi, izmedu
ostalih pravnih autoriteta mutatis mutandis, Yagci and Sargin v. Turkey,
presuda od 8. juna 1995, Serija A br. 319-A, str. 16, st. 40).

128. Period koji se razmatra zapoceo je u septembru 1993. godine,
kada su podnosioci predstavke podneli tuzbene zahteve i zahtev da se u
postupak uklju¢e kao stranka u parni¢nom postupku, i zavrSava se 25.
februara 2005. godine. To je period koji obuhvata vise od 11 godina, a
od toga devet meseci traje pre stupanja na snagu Konvencije u Rumuniji.
Ovim aspektom slucaja bavile su se tri sudske instance.

129. Sud uocava da je proteklo pet godina pre no Sto je 23. juna
1998. parnica razdvojena od krivicnog postupka (vidi st. 43) kako bi se
postupak ubrzao. Medutim, prva presuda je izreCena tek 12. januara 2001.
godine, dakle vise od sedam godina posto je ulozena gradanska tuzba.
Ta presuda je stavljena van snage 17. oktobra 2001. godine zbog znacaj-
nog broja proceduralnih greSaka (vidi gore, st. 75). Tek dve godine kas-
nije, u maju 2003. godine, Okruzni sud je izrekao drugu presudu o sustini
spora. Dana 24. februara 2004. godine apelacioni sud je delimi¢no izme-
nio presudu niZeg suda. Vrhovni sud je u svojoj konacnoj presudi od 25.
februara 2005. godine potvrdio presudu Apelacionog suda. Mada je Sud
svestan teSkoca u organizovanju postupka u kome ucestvuje vise od 30
okrivljenih i stranaka u parni¢nom postupku, i u kome je potrebno da
vestaci procene visinu Stete koju su pretrpele Zrtve, on ipak primecuje da
ovolika kasnjenja nisu bila prouzrokovana vremenom koje je bilo potreb-
no da se dobiju izvestaji veStaka, buduci da je osnovni izveStaj veStaka
bio spreman jo§ 1999. godine. Pre bi se moglo rec¢i da su ta kasSnjenja i
odlaganja bila posledica razlicitih greSaka koje su pocinili domaci sudovi.

130. Imajuci na umu kriterijume uspostavljene u sudskoj praksi kod
procene razumnosti duzine postupka i posebne okolnosti ovog predmeta,
Sud utvrduje da je duzina trajanja parni¢nog postupka koji je poveden
na osnovu privatne tuzbe podnosilaca predstavke bila tolika da nije mogla
da ispuni zahtev razumnog vremena iz ¢lana 6, stav 1 Konvencije.

131. Prema tome, i u ovom pogledu je prekrSen ¢lan 6, stav 1.

V. NAVODNO KRSENJE CLANA 14 U VEZI SA
CLANOVIMA 6 I 8 KONVENCIJE

132. Podnosioci predstavke su naveli da su, zbog svog etnickog
porekla, bili Zrtve diskriminacije sudskih organa i zvani¢nika, $to je pro-
tivno ¢lanu 14 Konvencije; taj ¢lan propisuje:
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sUZivanje prava i sloboda predvidenih u (ovoj) Konvenciji obez-
beduje se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao Sto su pol, rasa,
boja koze, jezik, veroispovest, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili
socijalno poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje,
rodenje ili drugi status.”

133. Oni su naveli da su komentari koje je Okruzni sud u Targu-Mu-
resu naveo u presudi od 17. jula 1998. godine sadrzale ocigledna antiromska
osecanja, kao i da je odbijanje vlasti da poboljsaju njihove Zivotne uslove
posle dogadaja od septembra 1993. godine, predstavljalo izraz neprijateljstva
prema romskom stanovnistvu. Smatrali su da su lokalni zvanic¢nici, pre svega
gradonacelnik Hadarenija u svome izvestaju o stanju u kome su se nalazile

[romske] kuce koje treba rekonstruisati ispoljili ocigledne predrasude pre-
ma romskim porodicama 3to je krSenje ¢lana 8 u vezi sa ¢lanom 14. Sem
toga, komentari koje je Okruzni sud u Targu-MureSu dao u presudi od
17. jula 1998. godine, iako su izneti u toku krivicnog postupka posle
razdvajanja parni¢nog i krivicnog predmeta, mogli su uticati na ishod
parni¢nog postupka, s obzirom na blisku vezu koja u rumunskom pravu
postoji izmedu krivicnog postupka i gradanskih tuzbi.

134. Sem toga, Cinjenica da je parni¢ni sud odbio, u svojoj presudi
od 12. januara 2001. godine, sve zahteve u vezi sa stvarima ili namestaja,
komentari koje je izneo karakteriSu¢i podnosioce predstavke kao laZzove
i ljude koji teZe izbegavanju placanja poreza, to Sto je odbio da dosudi
isplatu nematerijalne Stete za razaranje domova, kao i veoma niski, nea-
dekvatni iznosi dosudene naknade — sve to predstavlja diskriminaciju u
uzivanju prava podnosilaca predstavke na pravi¢nu raspravu o njihovim
gradanskim tuzbama, $to je krSenje ¢lana 6 u vezi sa ¢lanom 14.

135. Drzava je navela da, u odsustvu povrede c¢lana 8, podnosioci
predstavke ne mogu da se pozivaju na krsenje ¢lana 14. U svakom slucaju,
drzavne vlasti jesu pruzile pomoc¢ romskoj zajednici u Hadareniju pod
istim uslovima pod kojima su je pruzali drugim kategorijama stanovnistva,
recimo, licima koja su postradala u elementarnim nepogodama. Prema
tome, nije dokazano da je tu bilo ma kakve diskriminacije. Kada je rec¢
o tome da su se podnosioci predstavke pozvali na ¢lan 6 u vezi sa ¢lanom
14, Drzava je priznala da su upotrebljeni sporni izrazi, ali je zastupala
misljenje da se to dogodilo u krivicnom postupku u kome podnosioci
predstavke nisu bili optuZeni, ve¢ samo stranke u postupku. Clan 6,
prema tome, ne moze se primeniti na taj postupak, pa se podnosioci
predstavke ne mogu pozivati ni na ¢lan 14.

136. Sud ponavlja da ¢lan 14 samo dopunjuje ostale substancijalne
odredbe Konvencije i Protokola uz nju. Taj ¢lan ne postoji nezavisno,
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buduci da funkcioniSe isklju¢ivo u odnosu na uZivanje prava i sloboda
zajamCenih tim drugim odredbama. Iako za primenu ¢lana 14 nije nuZan
preduslov povreda tih odredaba — te je on, u tom smislu, autonoman —
nema prostora za njegovu primenu ukoliko ¢injenice o kojima je re¢ ne
spadaju u polje delovanja jedne ili viSe tih drugih odredaba (vidi, izmedu
mnogih pravnih autoriteta, Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. the Uni-
ted Kingdom, presuda od 28. maja 1985, Serija A br. 94, str. 35, st. 71, i
Karlbeinz Schmidt v. Germany, presuda od 18. jula 1994, Serija A br.
291-B, str. 32, st. 22).

137. Kada je re¢ o obimu jemstava koje pruza clan 14, prema
utvrdenoj sudskoj praksi razlika u postupanju je diskriminatorna ukoliko
za nju nema objektivnog i razumnog opravdanja, to jest ukoliko se njome
ne tezi legitimnom cilju ili ukoliko ne postoji razumni odnos srazmernosti
izmedu primenjenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju teZzilo. Sem toga,
visoke strane ugovornice uZivaju izvesno unutrasnje polje slobodne pro-
cene kada odlucuju o tome da li i u kojoj meri razlike u inace sli¢nim
situacijama opravdavaju razli¢ito postupanje (vidi, na primer, predmet
Gaygusuz v. Austria, presuda od 16. septembra 1996, Reports 1996-1V,
str. 1142, st. 42, kao i Fretté v. France, br. 36515/97, st. 34, ECHR 2002-D).

138. Sud zakljucuje da cinjenice iz ovog predmeta spadaju u delo-
krug ¢lanova 6 i 8 Konvencije (vidi gore, st. 105, 109, 126 i 131), te da
je, s tih razloga, primenjiv ¢lan 14.

139. Sud pre svega primecuje da su napadi bili usmereni protiv
podnosilaca predstavke zbog njihovog romskog porekla. Sud nije nad-
lezan ratione temporis prema Konvenciji da razmatra stvarno paljenje kuca
podnosilaca predstavke i ubistvo nekih njihovih rodaka. On, medutim,
uocava da je romsko etnicko poreklo podnosilaca predstavke ocigledno
bilo od odlucujuc¢eg znacaja za duzinu i ishod postupka pred domacim
sudovima, nakon Sto je u Rumuniji stupila na snagu Konvencija. Sud sem
toga uocCava viSe puta iznete diskriminatorne komentare vlasti za sve
vreme trajanja postupka Sto je u vezi sa pravima podnosilaca predstavke
po osnovu ¢lana 8, kao i njihov diskriminatorni stav prilikom odbijanje
zahteva za naknadu Stete nanete njihovoj imovini i ¢injenicu da su sudovi
sve do 2004. godine otvoreno odbijali da dosude naknadu nematerijalne
Stete pricinjene razaranjem porodi¢nih domova.

Kada je re¢ o presudi od 24. februara 2004. godine, koju je Kasa-
cioni sud potvrdio 25. februara 2005, odluka o smanjenju dosudene nak-

nade na ime nematerijalne Stete bila je motivisana opaskama koje su se
neposredno odnosile na etnicku posebnost podnosilaca predstavke.
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140. Sud primecuje da Drzava nije navela nikakvo opravdanje za
ovu razliku u postupanju prema podnosiocima predstavke. 1z tih razloga,
Sud zakljuCuje da je prekrSen ¢lan 14 Konvencije u vezi sa ¢lanovima 6
i8.

VI. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

A. Materijalna i nematerijalna steta

141. Clan 41 Konvencije propisuje:

sKada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unut-
radnje pravo visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo deli-
mi¢nu odstetu, Sud ce, ako je to potrebno, pruZiti pravicno zadovoljenje
oStec¢enoj stranci.”

142. Podnosioci predstavke su zahtevali da im se isplati materijalna
Steta za gubitke koje su pretrpeli kada su uniStene njihove kuce i imovina
u domacinstvu. Priznali su da je DrZava rekonstruisala neke od tih kuca,
ali su gradevinski radovi bili veoma lose obavljeni i, u svakom slucaju,
vecina tih kuca bila je samo delimi¢no rekonstruisana.

Njihovi odstetni zahtevi na ime gubitka kuca bili su zasnovani na
nalazima veStaka koga je odredio Okruzni sud u Targu-Muresu.

Naglasili su da u vecini slucajeva nemaju nikakav nezavisan dokaz
u pogledu vrednosti imovine u svom domacinstvu, buduci da su svi
pismeni dokazi nestali u pozaru. Insistirali su na tome da uprkos njihovom
siromastvu nijedna od tih kuca nije bila prazna i naveli su, pozivajuci se
na ovde ve¢ pomenutu presudu u predmetu Akdivar da, ukoliko njihove
izjave o uniStenoj imovini i predloZenim iznosima vrednosti te robe ne
budu prihvacene, Sud moZe da proceni vrednost jednostavnog namestaja
i drugih kucnih aparata na pravi¢noj osnovi.

Neki od podnosilaca predstavke trazili su i da im se naknade trosko-
vi alternativhog smestaja koji su bili primorani da potraze posto su, kada
su njihove kuce bile uniStene, morali da ih napuste.

143. Podnosioci predstavke su trazili da im se naknade sledeci
iznosi: Julijus Moldovan traZio je 40.000 evra (EUR) za uniStenje kuce i
55.000 EUR za uniStenje pokudstva i druge imovine, ukljucujudi tu i prihod
ostvaren prodajom oko 400 ovaca — taj novac je izgoreo u poZzaru; Me-
lenuca Moldovan trazila je 2.133 EUR za uniStenje pokucstva; Marija Mol-
dovan trazila je 947 EUR za uniStenje kuce i pokretne imovine; Otilija
Rosta$ trazila je 2.573 EUR za uniStenje imovine; Petru (Gruja) Lakatus
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trazio je 10.738 EUR za uniStenje kuce i imovine, Marija Floarea Zoltan
trazila je 2.240 EUR za uniStenje imovine, dok je Petru (Digala) Lakatu$
trazio 5.530 EUR za uniStenje kuce i pokucstva.

144. Podnosioci predstavke su, sem toga, tvrdili da zbog frustracije
i osecanja bespomocnosti koje su pretrpeli zbog toga Sto policija nije ni
optuZzena, zbog dugih odlaganja u postupku resavanja gradanskih tuzbi,
rasisticCkog ponaSanja sudija, nesigurnosti stambene situacije u kojoj su se
nasli kao i uslova u kojima su Ziveli — a u nekim slucajevima i dalje Zive
— polazu pravo na naknadu nematerijalne Stete radi postizanja pravicnog
zadovoljenja. U pismu njihovog predstavnika od 29. avgusta 2003. godine
oni su po tom osnovu zahtevali da im se isplate iznosi izmedu 30.000 i
50.000 EUR po jednom podnosiocu, u zavisnosti od njihovog individual-
nog polozaja: podnosioci predstavki cije su kuce rekonstruisane zahtevali
su po 30.000 EUR svako, dok su podnosioci predstavke cije kuce nisu
bile rekonstruisane, to jest Petru (Digala) Lakatu$ i Marija Floarea Zoltan,
zahtevali svako po 50.000 EUR.

145. Gda Marija Floarea Zoltan je 29. januara 2003. godine uputila
zahtev za odstetu od 1.000.000 EUR na ime nematerijalne Stete. Ona je u
tom zahtevu istakla da su, posle dogadaja iz septembra 2003. godine, ona
i njen sin prognani iz Hadarenija i da su propali svi njihovi potonji
pokusaji da se tamo vrate. Sem toga, tajna policija ju je ponizavala i
maltretirala posto ju je drzala pod prismotrom, a sve to usled masovne
medijske kampanje u Rumuniji u kojoj su romski stanovnici opisivani kao
kriminalci. Posle toga su ona i njen sin otisli 2001. godine u Veliku
Britaniju, gde su dobili politicki azil. Ona i njen sin trenutno su podvrgnuti
tretmanu u Medicinskoj fondaciji za Zrtve mucenja®® zbog psiholoskih
poremecaja koje su pretrpeli usled svih tih dogadaja.

U pismu upucenom Sudu 19. jula 2004. godine, gda Otilija Rostas
trazila je da joj se isplati nematerijalna Steta do 120.000 EUR, dok je gda
Melanuca Moldovan trazila isplatu iznosa od 100.000 EUR.

G. Julijus Moldovan je u pismu od 6. jula 2004. godine trazio odstetu
od 196.875 EUR zbog unistenja kuce i pokudstva, s obzirom na stepen
devalvacije rumunske nacionalne valute u proteklih 10 godina. On je
takode zahtevao i da mu se isplati 300.000 EUR na ime nematerijalne
Stete.

146. Ukratko reCeno, ako se u istu kategoriju stave i materijalna i
nematerijalna Steta, vidi se da su podnosioci predstavke trazili sledece

23 Medical Foundation for the Victims of Torture (prim. prev.).
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svote: Julijus Moldovan 496.875 EUR; Melenuca Moldovan 100.000 EUR;
Marija Moldovan 30.947 EUR; Otilija Rosta§ 120.000 EUR; Petru (Gruja)
Lakatu$ 40.738 EUR; Marija Floarea Zoltan 1.002.240 EUR i Petru (Digala)
Lakatu$ 55.530 EUR.

147. Podnosioci predstavke nisu podneli nikakav zahtev u vezi sa
sudskim i ostalim troSkovima.

148. Drzava je navela da ne mozZe snositi odgovornost za navodna
krSenja prava iz Konvencije i da je, u svakom slucaju, ona ve¢ dala novac
za rekonstrukciju kuc¢a podnosilaca predstavke. Ona je jo§ u oktobru 2003.
godine podnela izvestaj koji je na njen zahtev izradio jedan lokalni vestak.
Prema tom izvestaju, Zivotni uslovi podnosilaca predstavke posle rekon-
strukcije nekih njihovih kuca bili su ili ,dobri“ ili ,zadovoljavajuci. Sma-
tralo se, medutim, da su potrebni dodatni radovi kako bi se obezbedilo
da se u tim kucama zaista moZe stanovati: zidarski i elektri¢arski radovi,
radovi na tavanici, krovovima i olucima, sve u ukupnoj vrednosti od oko
1.000 EUR.

U svakom slucaju, Drzava je smatrala da su iznosi navedeni u
odstetnim zahtevima prekomerni i neosnovani.

149. Sud ponavlja svoje sledece zakljucke:

— podnosioci predstavke bili su podvrgnuti ponizavajucem postu-
panju u smislu ¢lana 3 Konvencije;

— doslo je do meSanja u njihovo pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog Zivota i njihovih domova, Sto je povreda ¢lana 8;

— duzina parni¢nog postupka nije ispunila zahtev razumnog vre-
mena iz ¢lana 6, stav 1; i

— podnosioci predstavke bili su diskriminisani u smislu ¢lana 14
po osnovu svog etnickog porekla, a u ostvarivanju svojih prava
iz ¢lana 8.

Sva ova krSenja Konvencije dogodila su se zbog Zivotnih uslova u
kojima su se podnosioci predstavke nasli posle mesanja vlasti u periodu
posle juna 1994. godine u njihova prava, kao i zbog Cinjenice da su vlasti
u viSe navrata propustile da prekinu ta krSenja.

150. Sud smatra da postoji uzro¢no-posledi¢na veza izmedu utvrde-
nih povreda Konvencije i materijalne Stete za koju je traZena naknada,
buduci da je utvrdeno da je Drzava odgovorna jer nije prekinula kr3enje
prava podnosilaca predstavke usled koga su nastupili njihovi nepodnoslji-
vi Zivotni uslovi. Sud primecuje da su izvestaji vestaka koje su stranke
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predocile neprecizni i nedosledni. Sud takode smatra da su, usled svih
krSenja za koje je utvrdeno da su se dogodila, podnosioci predstavke bez
svake sumnje morali pretrpeti nematerijalnu Stetu koja se ne moze nak-
naditi samo tako $to ce se utvrditi da je doslo do povrede Konvencije.

151. U skladu s tim, imaju¢i na umu ozbiljnost krSenja Konvencije
¢ije su Zrtve bili podnosioci predstavke, i odlucujuci na pravi¢noj osnovi,
kako to nalaze ¢lan 41 Konvencije, Sud nalaze da im, pored iznosa koji
su im ve¢ dodeljeni na domacem nivou pravosnaznom presudom od 25.
februara 2005. godine budu isplacene sledece svote, uz dodatak iznosa

koji bi odgovarao eventualno poreskim dazbinama:

(a) EUR 60.000 Julijusu Moldovanu na ime materijalne i nematerijalne
Stete;

(b) EUR 13.000 Melanuci Moldovan na ime materijalne i nematerijal-
ne Stete;

(o) EUR 11.000 Mariji Moldovan na ime materijalne i nematerijalne
Stete;

(d) EUR 15.000 Otiliji Rosta$ na ime materijalne i nematerijalne Stete;

(e) EUR 17.000 Petru (Gruja) LakatuSu na ime materijalne i nemate-
rijalne Stete;

() EUR 95.000 Mariji Florarei Zoltan na ime materijalne i nemateri-
jalne Stete; i

(g) EUR 27.000 Petru (Digala) Lakatusu na ime materijalne i nema-
terijalne Stete.

152. Sud smatra da ovi iznosi treba da predstavljaju puno i kona¢no
reSenje predmeta, ukljucujudi tu i one odstete koje su dosudene na do-
macem nivou.

B. Zatezna kamatna stopa

153. Sud smatra da zatezna kamatna stopa treba da se izracuna
prema najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke, uz dodatak od
tri procentna poena.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje jednoglasno da je doSlo do povrede ¢lana 8 Konven-
cije (vidi gore, st. 109);
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. Zakljucuje jednoglasno da je doslo do povrede c¢lana 3 Konven-
cije (vidi gore, st. 114);

. Zakljucuje sa pet glasova prema dva da nije bilo povrede ¢lana

6, stav 1 Konvencije u smislu onemogucavanja pristupa Sudu

(vidi gore, st. 122);

. ZakljuCuje jednoglasno da je doslo do povrede Clana 6, stav 1

Konvencije zbog duzine postupaka (vidi gore, st. 131);

. Zakljucuje jednoglasno da je doslo do povrede ¢lana 14 u vezi

sa ¢lanovima 6 i 8 Konvencije (vidi gore, st. 140);

. Zakljucuje jednoglasno

(a) da je tuzena Drzava duzna da isplati podnosiocima preds-
tavke, u roku od tri meseca od dana pravosnaznosti pre-

sude u skladu sa ¢lanom 44, stav 2 Konvencije, sledece
iznose, uz sve eventualne poreske dazbine:

(1) EUR 60.000 (Sezdeset hiljada evra) Julijusu Moldova-
nu na ime materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(i) EUR 13.000 (trinaest hiljada evra) Melanuci Moldovan
na ime materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(iii) EUR 11.000 (jedanaest hiljada evra) Mariji Moldovan
na ime materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(iv) EUR 15.000 (petnaest hiljada evra) Otiliji Rostas na
ime materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(v) EUR 17.000 (sedamanaest hiljada evra) Petru (Gruja)
Lakatu$ na ime materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(vi) EUR 95.000 (devedeset pet hiljada evra) Mariji Floarei
Zoltan na ime materijalne Stete i nematerijalne Stete;

(vil) EUR 27.000 (dvadeset sedam hiljada evra) Petru (Di-
gala) LakatuSu na ime materijalne Stete i nematerijal-
ne Stete;

(b) ovi iznosi cCe biti preracunati u rumunske leje po kursu
vazeCem na dan isplate, s izuzetkom odstete koja ce biti
placena gospodi Zoltan, a koja treba da bude preracunata
u funte sterlinga na datum isplate i uplacena na njen ban-
kovni racun u Velikoj Britaniji;

(0) od isteka navedenog roka od tri meseca do dana isplate
na navedene iznose bice zaraCunavana zatezna kamatna
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stopa po kursu koji odgovara osnovnoj kamatnoj stopi Ev-
ropske centralne banke uvecanom za tri procentna poena;

7. Odbija jednoglasno ostatak zahteva podnosilaca predstavke za
pravi¢no zadovoljenje.

Sro¢eno na engleskom i otpravljeno u pismenoj formi 12. jula 2005.
godine, u skladu sa pravilom 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

S. Dole 7.-P. Kosta
Sekretar Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu prilazu se sledeca izdvojena misljenja:

(a) zajednicko saglasno misljenje g. Birsana i gde Mularoni; i
(b) delimi¢no nesaglasno misljenje gde Tomasen kome se pri-
druzio g. Lukaides.

7. P. C.
S. D.

[ZDVOJENO, ZAJEDNICKO SAGLASNO MISLJENJE
SUDIJA G. BIRSANA I GBDE MULARONI

Saglasni smo sa miSljenjem vecine da je ovde doslo do povreda
¢lana 3 i ¢lana 8 Konvencije.

Medutim, do tog zakljuc¢ka dolazimo na osnovama koje se uneko-
liko razlikuju od osnova na kojima pociva misljenje vecine.

Isticu¢i da su se Cinjenice koje leZe u osnovi tuzbenih navoda pod-
nosilaca predstavke dogodile u septembru 1993. godine, pre no $to je Ru-
munija u junu 1994. godine ratifikovala Konvenciju, mi smatramo da su
sledeci elementi klju¢ni za izvodenje zakljucka o povredi ¢lanova 3 i 8:

(D usled toga sto javno tuzilastvo nije povelo krivicni postupak pro-
tiv onih predstavnika drZzave koji su ocigledno ucestvovali u
paljenju kuca podnosilaca predstavke, domaci sudovi su bili one-
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moguceni da utvrde odgovornost tih drzavnih sluzbenika i da ih
kazne;

(2) zivotni uslovi podnosilaca predstavki u poslednjih 10 godina,
posebno nehigijensko okruZenje u kome je na malom prostoru
smesten preveliki broj ljudi i pogubne posledice takvog nacina
Zivota na zdravlje i blagostanje podnosilaca predstavke, u kom-
binaciji sa duzinom vremena tokom koga su podnosioci pred-
stavke bili primorani da Zive u takvim uslovima i sa opStim
stavom vlasti (koje su, izmedu ostalog, u presudi od 17. jula
1998. godine u krivicnom postupku iznele neke veoma neprijatne
primedbe u vezi sa romskim poreklom podnosilaca predstavke)
Sto je sve moralo izazvati veliki bol i patnju podnosilaca preds-
tavke, ¢ime je povredeno njihovo ljudsko dostojanstvo, a u njima
samima izazvana osecanja poniZenosti i osramocenosti. Do dana
danasnjeg tri kuce jo$ nisu rekonstruisane, a u onim kucama koje
su vlasti rekonstruisale ne moze se Ziveti, jer, izmedu ostalog,
postoje velike Supljine izmedu prozorskih okvira i zidova, a kro-
vovi jo$ nisu zavrSeni.

Kada je re¢ o drugim elementima koje vecina uzima u obzir (vidi
gore, st. 107), mi smatramo da je okolnost da su domaci sudovi citav niz
godina odbijali da dosude naknadu materijalne Stete za uniStenje imovine
i nameStaja podnosilaca predstavke kao i da im dosude naknadu nema-
terijalne Stete zaista nesrecna okolnost, ali da ona nije relevantna za
izvodenje zakljucka o povredi ¢lanova 3 i 8. Sistem Konvencije je subsi-
dijaran i nalaze da prethodno budu iscrpeni unutrasnji pravni lekovi. Mi
smatramo da je Apelacioni sud u Targu-Muresu, u svojoj presudi od 24.
februara 2004. godine u kojoj se, izmedu ostalog, poziva i na jurispru-
denciju Evropskog suda, potvrdio pravo podnosilaca predstavke na nak-
nadu materijalne Stete i dosudio naknadu nematerijalne Stete (vidi gore,
st. 77). Taj zaklju¢ak je nedavno potvrdio i Vrhovni sud. Cinjenica da je
iznos koji su zahtevali podnosioci predstavke bio umanjen u presudama
domacih sudova zbog toga Sto su, navodno, optuzZeni bili provocirani
prilikom izvrSenja krivicnih dela ne pokrece, po nasem misljenju, nikakvo
pitanje prema Konvenciji. Mi to miSljenje zasnivamo na najmanje dva
sledeca razloga:

(1) Sud je dosledno zastupao misljenje da, iako ¢lan 6, stav 1 Kon-
vencije jem¢i pravo na pravicno sudenje, on ipak ne definise
pravila o prihvatljivosti dokaza, niti nacin na koji bi dokaze
trebalo ceniti; ta dva pitanja su prevashodno stvar koja se ureduje
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nacionalnim zakonima i kojima se bave nacionalne vlasti (vidi,
izmedu mnogih drugih pravnih autoriteta, Garcia Ruiz v. Spain
(GC), br. 30544/96, st. 28, CEDH 1999-1);

(2) 1z sudskog spisa vidi se da stanje provociranosti koje je Apela-
cioni sud u Targu-Muresu uzeo u razmatranje nije bilo bez Cinje-
ni¢nog osnova. Nacionalni sudovi su, prema tome, imali pravo
da izvlace zakljucke iz sopstvene procene dokaznog materijala.

Kada je re¢ o specificnoj okolnosti da su postupci trajali ¢itav niz
godina, konstatujemo da je Sud ovo pitanje razmatrao odvojeno i da je
jednoglasno utvrdio da je do$lo do povrede ¢lana 6, stav 1.

IZDVOJENO, DELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE GBDE TOMASEN KOME SE PRIDRUZIO
SUDIJA LUKAIDES

Nasuprot vecini ¢lanova Suda, ja smatram da je pravo podnosilaca
predstavke na sudenje u smislu ¢lana 6, stav 1 Konvencije bilo prekrseno.

Podnosioci predstavke su naveli da je, buduci da su predstavnici
Drzave bili umeSani u dogadaje iz 1993. godine $to je imalo ozbiljne
posledice po njihova prava zajamcena ¢lanovima 3, 6, 8 i 14, trebalo da
im se obezbedi pravo da neki sud odluc¢i po njihovim tuzbama i da im
dosudi naknadu za Stetu koju su pretrpeli usled akata koje su pocinili ti
drzavni sluzbenici. Medutim, podnosioci predstavke nisu mogli da povedu
postupak pred parni¢nim sudom, buduci da su organi tuzilastva odlucili
da ne pokrenu krivicni postupak protiv policajaca.

Sud priznaje da nije mogao da zakljuc¢i kako bi tuzba za naknadu
Stete bila delotvoran pravni lek u ovom aspektu (st. 120). Po mom mislje-
nju, Sud je onda trebalo da izvede zakljucak da podnosioci predstavke
nisu imali delotvorno pravo na pristup sudu gde bi mogli da traZe nak-
nadu za Stetu koju su im naneli policajci koji su navodno ucestvovali u
incidentu.

Umesto toga, Sud je zaklju¢io da nije bio povreden ¢lan 6, stav 1
jer su parni¢ni sudovi dosudili odStetu podnosiocima predstavke reSava-
juci po tuzbi koju su oni podneli protiv civila koji su bili umeSani u
nemire.

Medutim, ¢lan 6, stav 1 jemdi podnosiocima predstavke pravo da
se obrate parnicnom sudu koji ima punu nadleZnost za utvrdivanje cinje-
nica i sprovodenje zakona, kako bi taj sud odluc¢io o njihovom zahtevu
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za odstetu protiv bilo koga ko im je naneo Stetu, ukljucujuci tu, u ovom
slucaju i pripadnike policije.

Ni u jednom trenutku domace vlasti nisu priznale da je usled po-
nasanja policajaca koji su navodno ucestvovali u nemirima prekrSena
Konvencija. Kao $to je Sud ve¢ utvrdio, ne samo da nije bilo delotvorne
istrage povodom moguce umesanosti policajaca u paljenje kuca, vec se i
osnovni stav vlasti svodio na oklevanje da se prizna takvo nezakonito
ponasanje pripadnika policije (vidi st. 107-113). Nijedan sud nikada nije
razmatrao umesanost drzavnih sluzbenika u paljenje kuca, niti je u tom
pogledu dosudio odstetu.

Zato se ne mogu sloziti sa zakljuckom Suda da su jemstva koja
nalaZe ¢lan 6, stav 1 Konvencije u vezi sa pristupom Sudu bila ispunjena
¢injenicom da je odgovornost pripisana civilima i da su oni bili duZni da
isplate naknadu Stete podnosiocima predstavke. Tokom postupka koji je
voden protiv tih gradana, podnosioci predstavke nisu imali mogucnost
da se istovremeno utvrdi odgovornost Drzave, Sto bi svakako nalagalo da
im se dosudi veca finansijska naknada.

Po mom miSljenju, bilo bi loSe ako bi se zakljuc¢ak koji je donela
vedina u stavu 121 i 122 shvatio kao da podrazumeva da Sud prihvata
da tamo gde drzavni sluzbenici navodno prekrse ljudska prava oni mogu
da izbegnu odgovornost ¢im se za ista sporna dela utvrdi odgovornost
nekog privatnog lica. Po meni, takav rezultat predstavljao bi podrivanje
vladavine prava.

Iz razloga koji su ovde ve¢ navedeni, po mom misljenju u ovom
slucaju je bio prekrSen i Clan 6, stav 1 Konvencije.
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PREDMET BLECIC protiv HRVATSKE"
(Predstavka br. 59532/00)

PRESUDA
Strazbur, 8. mart 2006.

Ova presuda je pravosnazna ali moze podleci
uredivackoj redakciji.

U predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu u sastavu:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik
g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. J-P. KOSTA (COSTA)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. B. M. ZUPANCIC

g. L. KAFLIS (CAFLISCH)

g. L. LUKAIDES (LOUCAIDES)

g. I. KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO)
g. C. BIRSAN (BIRSAN)

gda N. VAJIC

g. J. HEDIGAN (HEDIGAN)

g. M. UGREKELIDZ (UGREKHELIDZE)

gda A. MULARONI (MULARONI)

g. S. PAVLOVSKI (PAVLOVSCHI)

g. L. GARLICKI (GARLICKI)

gda R. JEGER (JAEGER)

Prevod ove presude Savetu Evrope ustupila je kancelarija zastupnika Srbije pred

Evropskim sudom za ljudska prava. Ustupljeni prevod pretrpeo je odredene redak-
cijske izmene.
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g. David Tor BJORGVINSON (DAVID THOR BJORGVINSSON) sudije
i g. T. L. ERLI (EARLY) zamenik sekretara Velikog veca,

nakon vecanja bez prisustva javnosti 14. septembra 2005. i 1. februara
2006. godine,

izrice sledecu presudu, koja je doneta poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Slucaj je potekao od predstavke (br. 59532/00) protiv Republike
Hrvatske koju je Sudu, shodno ¢lanu 34 Konvencije o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda (,Konvencija“), podnela hrvatska drzavljanka, gda
Kristina Bleci¢ (,podnosilac predstavke®) dana 6. maja 2000. godine.

2. Podnosioca predstavke, kojoj je dodeljena besplatna pravna po-
mod, zastupali su Medunarodni komitet za ljudska prava (ICHR), ud-
ruZenje sa sediStem u Sarajevu (Bosna i Hercegovina), i g. T. VukiCevic,
advokat koji radi u Splitu. Hrvatsku Vladu (,Drzava“) zastupali su njeni
zastupnici, prvo gda L. Lukina-Karajkovi¢, a zatim gda S. StaZnik.

3. Podnosilac predstavke je, konkretno, tvrdila da su bila prekrSena
njena prava na dom i mirno uZzivanje imovine usled toga 3to joj je ukinuto
njeno stanarsko pravo. Oslonila se na ¢lan 8 Konvencije i ¢lan 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

4. Predstavka je dodeljena Prvom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U okviru tog odeljenja, vece koje e razmatrati slucaj
(¢l. 27, st. 1 Konvencije) konstituisano je kao Sto je predvideno pravilom
26, stav 1.

5. Dana 30. januara 2003. godine gore navedene tuzbe proglasilo
je prihvatljivim vece tog odeljenja u ¢ijem su sastavu bile sledece sudije:
g. C. L. Rozakis, gda F. Tulkens (Tulkens), g. P. Lorencen (Lorenzen),
gda N. Vaji¢, g. E. Levic (Levits), g. V. Zagrebelski (Zagrebelsky) i gda E.
Stajner (Steiner) kao i g. S. Nilsen (Nielsen), tada$nji zamenik sekretara
odeljenja.

6. Dana 29. jula 2004. godine vece odeljenja u Cijem su sastavu bile
sledece sudije: g. C. L. Rozakis, g. P. Lorencen, g. G. Bonelo (Bonello),
gda F. Tulkens, gda N. Vaji¢, gda S. Botukarova (Botoucharova) i gda
E. Stajner kao i g. S. Kesada (Quesada), zamenik sekretara odeljenja, bilo
je jednoglasno u svom misljenju da nije doslo do krSenja ni ¢lana 8
Konvencije, ni ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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7. Dana 27. oktobra 2004. godine podnosilac predstavke zatrazila
je da se slucaj uputi Velikom vecu, u skladu s ¢lanom 43 Konvencije i
pravilom 73 Poslovnika Suda. Grupa sudija Velikog veca prihvatila je taj
zahtev 15. decembra 2004. godine.

8. Sastav Velikog veca odreden je u skladu s odredbama c¢lana 27,
stav 2 i 3 Konvencije i pravilom 24 Poslovnika Suda.

9. 1 podnosilac predstavke i Drzava dostavili su pismena zapazanja
o prihvatljivosti i sustini spora.

10. Komentari trece strane o sustini spora primljeni su od Meduna-
rodnog centra za pravnu zastitu ljudskih prava ( INTERIGHTS®), kome je
predsednik dao dozvolu da interveniSe u pismenom postupku (¢l. 30, st.
2 Konvencije i pravilo 44, st. 2). Strane su se oslonile na te komentare
(pravilo 44, st. 5). Dana 26. aprila 2005. godine Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju (,OEBS“), kojoj je data dozvola da interveniSe u
pismenom postupku pred vecem, obavestila je Sud da nema niSta dalje
da doda na komentare koje je vecu vec¢ podnela.

11. Dana 14. septembra 2005. godine u zgradi Suda u Strazburu
odrzan je javni pretres (pravilo 59, st. 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Drzavu

gda S. StaZnik, zastupnik,
Lord Lester od Herne Hila (Zord Lester of Herne Hill)

Q. C, advokat,
g. D. Maricic, zamenik zastupnika,
gda Z. Hrvoj Sipek, zamenik drZavnog pravobranioca, savetnik,

(b) za podnosioca predstavke

g. F. J. L. Diaz (F. J. L. Diaz), advokat,
g. P. Trup (P. Troop), advokat,
g. T. Vukicevic, advokat,
g. M. Morati (M. Moratti), savetnik.

Sud je sasluSao obracanja gde StaZnik, Lorda Lester od Herne Hill-a
Q. C, g. Diaza i g. Trupa i odgovore na pitanja Suda.
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CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

12. Podnosilac predstavke rodena je 1926. godine i trenutno Zivi u
Rimu (Italija).

13. Podnosilac predstavke je, zajedno sa svojim muZem, 1953. go-
dine stekla stanarsko pravo na stanu u Zadru. Po smrti muZza 1989. godine,
podnosilac predstavke postala je jedini nosilac stanarskog prava.

14. Dana 19. juna 1991. godine na snagu je stupio Zakon o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo. Njime je bila regulisana prodaja
stanova u drustvenom vlasnistvu koji su prethodno bili iznajmljeni dode-
lom stanarskog prava.

15. Dana 26. jula 1991. godine podnosilac predstavke otisla je u
posetu cerki koja Zivi u Rimu. Imala je nameru da ostane sa svojom
cerkom tokom leta. Podnosilac predstavke zakljucala je stan u Zadru
ostavivsi u njemu sav namestaj i licne stvari. Zamolila je komsiju da u
njenom odsustvu placa racune i vodi brigu o stanu.

16. Medutim, do kraja avgusta 1991. godine u Dalmaciji je vec
eskalirao oruzani sukob i kao rezultat stvorio ozbiljne poteskoce u saob-
racaju u tom podrudju, ukljucujudi i grad Zadar. Od 15. septembra 1991.
godine grad Zadar bio je izloZen stalnom granatiranju, a snabdevanje
strujom i vodom bilo je prekinuto vise od sto dana.

17. Podnosilac predstavke izjavila je da su u oktobru 1991. godine
hrvatske vlasti prestale da joj isplacaju ratnu penziju (kao udovici) te da
su isplate nastavljene aprila 1994. godine. Drzava je izjavila da je penziju
podnosiocu predstavke placao Jugoslovenski fond za vojne penzije u
Beogradu, a ne hrvatski Penzioni fond i da su upravo beogradske vlasti
prestale da placaju penziju u decembru 1991. godine.

18. Kako navodi podnosilac predstavke, izgubila je takode i pravo
na zdravstveno osiguranje. Drzava je tvrdila da njeno zdravstveno osigu-
ranje uopste nije obustavljeno, niti prekinuto.

19. U ovakvim okolnostima, podnosilac predstavke odlucila je da
ostane u Rimu.

20. U novembru 1991. godine izvesni M. F. sa suprugom i dvoje
dece upao je i zaposeo stan podnosioca predstavke u Zadru. Podnosilac
predstavke je tvrdila da je M. F.-u u tome pomogao jedan sluzbenik
opstine koji mu je obezbedio spisak praznih stanova u Zadru na kojem
je bio i njen.
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21. Opstina Zadar je 12. februara 1992. godine pokrenula parnicu
protiv podnosioca predstavke pred Opstinskim sudom u Zadru radi uki-
danja njenog stanarskog prava po osnovu toga Sto je bila odsutna iz stana
viSe od Sest meseci bez opravdanog razloga, Sto je suprotno c¢lanu 99
Zakona o stambenim odnosima.

22. U svojim podnescima domacem sudu, podnosilac predstavke je
objasnila da je bila prinudena da ostane sa svojom c¢erkom u Rimu od
jula 1991. do maja 1992. godine. Nije bila u mogucnosti da se vrati u
Zadar jer nije imala sredstva za Zivot ni zdravstveno osiguranje, a bila je
loSeg zdravlja. Sem toga, tokom boravka u Rimu od komsije je saznala
da je u njen stan upao M. F. sa porodicom. Kada se raspitala o stanu i
svojoj imovini u njemu, M. F. joj je zapretio preko telefona.

23. Zadarski Opstinski sud je 9. oktobra 1992. godine podnosiocu
predstavke ukinuo stanarsko pravo. Sud je ustanovio da je podnosilac
predstavke napustila Zadar 206. jula 1991. i nije se vratila sve do 15. maja
1992. godine. Izjavio je da tokom relevantnog perioda gradanima Zadra
nije bilo naredeno da se evakuiSu iz grada zbog eskalacije sukoba i da
je svaki gradanin mogao da bira da li ¢e napustiti grad ili ostati u njemu.
Po toj osnovi, Sud je ustanovio da rat u Hrvatskoj ne moZe biti opravdanje
za odsustvo podnosioca predstavke.

24. Sud nije prihvatio objasnjenje podnosioca predstavke da je to-
kom boravka u Rimu obolela i nije bila u stanju da putuje. Ustanovljeno
je da je dugo patila od artroze ki¢me i difuzne osteoporoze. Medutim, to
nije uticalo na njenu sposobnost da putuje. Iako joj je 25. marta 1992.
godine dislocirano levo rame, ona je bila u stanju da putuje nakon Sto
joj je imobilisan povredeni zglavak. Stavise, do 25. marta 1992. godine
ona je iz stana bila odsutna vec viSe od Sest meseci.

25. Dalje objasnjenje podnosioca predstavke da je prestala da prima
penziju oktobra 1991. godine i tako ostala bez sredstava za Zivot Sud nije
prihvatio kao opravdan razlog za to Sto se ona nije vratila u Zadar. Sud
je zauzeo stav da je cerka podnosioca predstavke mogla da joj posalje
novac. Prema tome, Sud je zakljucio da nisu opravdani razlozi podnosioca
predstavke za to da ne Zivi u stanu.

26. Posto je podnosilac predstavke uloZila Zalbu, Zupanijski sud u
Zadru je 10. marta 1993. godine ponistio presudu.

Zupanijski sud je ustanovio da prvostepeni sud nije uzeo u obzir
licne okolnosti podnosioca predstavke, tj. njenu starosnu dob i lose zdrav-
stveno stanje, kao ni Cinjenicu da je izgubila penziju i sama Zivela u
Zadru. Sem toga, odluku podnosioca predstavke da produzi svoj boravak
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u Rimu trebalo je paZljivo oceniti u kontekstu okolnosti u doti¢no vreme,
naime u svetlu cinjenice da je Zadar bio izloZzen svakodnevnom granati-
ranju i nije imao svakodnevno snabdevanje vodom ili strujom, te da je
stan podnosioca predstavke zaposela treca strana.

Predmet je vracen prvostepenom sudu.

27. U nastavku postupka, dana 18. januara 1994. godine Opstinski
sud u Zadru ponovo je doneo presudu u korist opstine i ukinuo podno-
siocu predstavke njeno stanarsko pravo. Primetio je da je ona bila odsutna
iz stana duZe od Sest meseci bez opravdanog razloga, i, u sustini, ponovio
nalaze iz presude od 9. oktobra 1992. godine.

28. Podnosilac predstavke je uloZila Zalbu. Zupanijski sud je 19.
oktobra 1994. godine ponistio prvostepenu presudu i odbacio tvrdnju
opstine. Ustanovio je da su eskalacija rata i personalne okolnosti podno-
sioca predstavke bile opravdanje za njeno odsustvo iz stana.

29. Opédtina Zadar je 10. aprila 1995. godine uloZzila Zalbu sa stano-
vista zakona (revizija) Vrhovhom sudu Republike Hrvatske.

30. Vrhovni sud je 15. februara 1996. godine prihvatio Zalbu, po-
nistio presudu Zupanijskog i potvrdio presudu Opstinskog suda. Ustano-
vio je da razlozi koje je navela podnosilac predstavke za odsustvo iz stana
nisu bili opravdani. Relevantni deo presude Vrhovnog suda glasi kao Sto
sledi:

~Tokom agresije na Hrvatsku, uslovi Zivota bili su isti za sve gradane
Zadra i, kao Sto tuZzilac s pravom iznosi, niti je moguce, niti legitimno
izdvajati slucaj optuZenog iz konteksta te agresije. Zauzeti suprotan stav
znacilo bi procenjivati njen slucaj izolovano od svih onih okolnosti koje
su bile karakteristika tog vremena i odredivale ponaSanje svakog pojedin-
ca.

Suprotno apelacionom sudu, ovaj sud, ocenjujuci u tom kontekstu
odluku optuzene da se ne vraca u Zadar tokom agresije nego da ostane
u Italiji, smatra da nekoriS¢enje stana nije bilo opravdano. Fakticki nalazi
do kojih se doslo u ovom slucaju otkrivaju da je, s obzirom na svoje
zdravstveno stanje i raspoloZive saobracajne veze, optuZena bila u mo-
gucnosti da dode u Zadar, njeno zdravstveno stanje ne bi se pogorsalo
usled njenog boravka u Zadru; i ona je mogla sama o sebi da vodi brigu.
Pretpostavka da bi ona morala da uloZi znacajan mentalni i fizicki napor
da zadovolji svoje osnovne Zivotne potrebe (svi gradani Zadra koji su ostali
u gradu, od najmladeg do najstarijeg, bili su izloZeni istim uslovima Zivota)
ne opravdava njen propust da se vrati u Zadar i, prema tome, ne preds-
tavlja opravdan razlog za nekoriscenje stana“.
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31. Podnosilac predstavke je 8. novembra 1996. godine uloZila us-
tavnu zalbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Tvrdila je da su prekr-
Sena njena prava na posStovanje doma i imovine i da je bila liSena svog
prava na pravican pretres.

32. Dana 5. novembra 1997. godine Konvencija je stupila na snagu
u pogledu Hrvatske.

33. Dana 8. novembra 1999. godine Ustavni sud odbacio je ustavnu
Zalbu podnosioca predstavke. Zauzeo je stav da je Vrhovni sud korektno
primenio relevantne zakonske odredbe na cinjenice koje su ustanovili nizi
sudovi kada su izneli miSljenje da je odsustvo podnosioca predstavke iz
stana tokom perioda duZeg od Sest meseci bilo neopravdano. Ustavni sud
je zakljucio da nisu bila prekrSena ustavna prava podnosioca predstavke.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Ustav

34. Relevantne odredbe Ustava Republike Hrvatske iz 1990. godine
(,Sluzbeni list“, br. 56/1990 i 135/1997), kako su bili na snazi u dato
vreme, glase kao Sto sledi:

Clan 16

JLrava i slobode mogu biti ograni¢eni samo zakonom radi zastite
prava i sloboda drugih, pravnog poretka, javnog morala ili zdravlja.”

Clan 34
»,1. Dom je nepovrediv.*
Clan 48
,1. Zagarantovano je pravo na imovinu.

2. Imovina podrazumeva duZnosti. Nosioci prava na imovinu i ko-
risnici imovine imaju duZnost da doprinose opstem dobru.”

Clan 90

»3. Samo odredene odredbe zakona mogu imati retroaktivno dej-
stvo.“

Clan 134

~Medunarodni sporazumi koji su zakljueni i ratifikovani u skladu s
Ustavom i objavljeni bice sastavni deo unutras$njeg pravnog poretka Repu-
blike i bic¢e (hijerarhijski) nadredeni (domacim) zakonima.“
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B. Zakon o Ustavnom sudu

35. Relevantnim delom Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Repub-
like Hrvatske (,Sluzbeni list®, br. 99/1999), kako je bio na snazi u dato
vreme, bilo je utvrdeno da pojedinci ili pravni subjekti mogu da ulozZe
ustavnu zalbu Ustavnom sudu ukoliko smatraju da su nekom sudskom
odlukom, odlukom upravnog organa ili odlukom pravnog subjekta kome
je poverena drzavna vlast prekrSena njihova Ustavom zagarantovana ljud-
ska prava ili osnovne slobode (¢l. 59). Ustavnom zalbom se, u principu,
ne suspenduje sprovodenje sporne odluke (¢l. 63). Ako Ustavni sud prih-
vati ustavnu Zalbu, on mora da ponisti spornu odluku i vrati predmet
nadleZznom organu radi donoSenja nove odluke (¢l. 72).

C. Zakon o potvrdivanju Konvencije

36. Zakon o ratifikaciji Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Protokola br. 1, 4, 6, 7 i 11 uz Konvenciju (,Sluzbeni list
(Medunarodni ugovorD)“, br. 18/1997) stupio je na snagu 5. novembra
1997. godine. Njime je Konvencija kao medunarodni ugovor ugradena u
hrvatski pravni sistem.

D. Zakon o stambenim odnosima

1. Relevantne odredbe

37. Zakonom o stambenim odnosima (,SluZzbeni list*, br. 51/1985,
42/1986, 22/1992 i 70/1993), u obliku u kom je bio na snazi u dato vreme,
bilo je utvrdeno da nosilac stanarskog prava (,stanar) ima pravo da trajno
koristi stan u svrhe Zivota u njemu, da iznajmi deo stana drugom licu i
ucestvuje u upravljanju zgradom u kojoj se stan nalazi. Zakonom je ta-
kode bilo utvrdeno da stanar, u dogovoru sa davaocem stana, moZe da
ga zameni za neki drugi stan i, u izuzetnom slucaju, deo stana koristi u
poslovne svrhe.

38. Clanom 67 bilo je utvrdeno da sustanari stanara mogu da steknu
stanarsko pravo po smrti stanara.

39. Clan 99 glasi kao $to sledi:

»1. Stanarsko pravo moze biti ukinuto ukoliko stanar (...) prestane
da neprekidno boravi u stanu tokom perioda duZeg od Sest meseci.
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2. Stanarsko pravo ne sme biti ukinuto shodno odredbama stava 1
ovog ¢lana onom licu koje stan ne koristi zbog toga §to je podvrgnuto
leCenju, sluzi vojni rok ili iz drugih opravdanih razloga.“

40. Po clanu 105, stav 1 davalac stana na koriS¢enje trebalo je da
pokrene parnic¢ni postupak da bi ukinuo stanarsko pravo. Stanarsko pravo
se ukida ¢im presuda suda, kojom se prihvata zahtev davaoca stana,
postane res judicata (videti, izmedu ostalog, odluku Vrhovnog suda br.
Rev-1009/1993-2 od 15. juna 1994).

2. Praksa Vrhovnog suda

41. U odlukama br. Rev-3839/93-2 od 19. januara 1994, Rev—2276/00—
2 od 21. novembra 2000. i Rev—590/03-2 od 17. decembra 2003, Vrhovni
sud dao je sledece tumacenje ¢lana 99, stav 1 Zakona o stambenim odno-
sima:

JRatni dogadaji, sami po sebi, bez nekih posebnih razloga koji
koriS¢enje stana ¢ine nemogudim, ne predstavljaju osnovan razlog za ne-
korisc¢enje stana.”

42. U nizu odluka (npr. u slucajevima br. Rev-152/1994-2 od 23.
februara 1994, Rev—1780/1996-2 od 10. marta 1999, Rev—1606/00-2 od 1.
oktobra 2003, Rev-9998/03-2 od 4. decembra 2003. i Rev-590/03-2 od
17. decembra 2003), poCev sa odlukom br. Rev-155/1994-2 od 16. feb-
ruara 1994, Vrhovni sud protumacio je jedan drugi aspekt ¢lana 99, stav
1 Zakona o stambenim odnosima na sledeci nacin:

,Cinjenica da neki stan koji njegov stanar ne koristi nezakonito
zaposeda neko trece lice, sama po sebi, ne ¢ini nekoris¢enje (stana od
strane stanara) opravdanim. Drugim re¢ima, ako stanar propusti da pre-
duzme odgovarajuce korake da ponovo ude u posed stana u zakonom
utvrdenim rokovima navedenim u c¢lanu 99, stav 1 Zakona o stambenim
odnosima ..., tada (nezakonito zaposedanje stana od strane treceg lica) nije
prepreka za ukidanje stanarskog prava.“

E. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo

43. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
(,Sluzbeni list, br. 27/1991), kako je bio na snazi u dato vreme, davao
je pravo nosiocu stanarskog prava na stanu u drzavnom vlasnistvu da ga
od davaoca stana otkupi pod povoljnim uslovima.
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F. Zakon o parnicnom postupku

44. Zakonom o parni¢nom postupku (,Sluzbeni list“, br. 53/1991 i
51/1992), kako je bio na snazi u dato vreme, bilo je utvrdeno da se
Vrhovnom sudu mogu ulagati Zalbe sa stanovista zakona (revizija) na
drugostepene presude.

U slucajevima kada je drugostepenom presudom bila poniStena pr-
vostepena presuda ali je Vrhovni sud ponistio drugostepenu i potvrdio
prvostepenu presudu, prvostepena presuda postajala je res judicata kada
Vrhovni sud donese svoju odluku.

II. RELEVANTNO MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Becka konvencija iz 1969. godine
0 UgovOrnom praviu

45. Clanom 28 Becke konvencije o ugovornom pravu od 23. maja
1969. godine (Becka konvencija) utvrdeno je:

Nepovratna snaga ugovora
,Osim ako drukcija namera ne proizilazi iz ugovora ili nije na drugi
nacin utvrdena, odredbe ugovora ne vezuju jednu ¢lanicu u pogledu akta
ili ¢injenice koji su prethodili datumu stupanja na snagu ovog ugovora u
odnosu na tu Clanicu ili situaciju koja je prestala da postoji tog datuma.*

B. Stalni sud medunarodne pravde

46. Stalni sud medunarodne pravde (PCIJ) bavio se pitanjem svoje
nadleznosti ratione temporis u nekoliko slucajeva. U slucaju Phosphates
in Morocco (Preliminarne primedbe) izmedu Italije i Francuske, italijanska
Vlada je, izmedu ostalog, tvrdila da liSavanje odredenih italijanskih drzav-
ljana njihove imovine kao rezultat odluke francuskog Ministarstva rudnika
od 8. januara 1925. godine i uskracivanje pravde koje je usledilo, nisu
bili u skladu s medunarodnim obavezama koje ima Francuska. Ratifikacija
izjave kojom je Francuska prihvatila obaveznu nadleZnost PCIJ dostavljeno
je 25. aprila 1931. godine. U svojoj presudi od 14. juna 1938. godine
(P.C.IJ., Serija A/B br. 74, str. 10-30), pri ispitivanju preliminarne primed-
be Francuske zasnovane na tvrdnji da nema nadleZnost ratione temporis,
PCIJ je bio misljenja da:
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Jfrancuska Vlada zasniva svoju primedbu na sledecem pasusu svoje
izjave: ... u bilo kojim sporovima koji mogu proisteci posle ratifikacije ove
izjave u pogledu situacija ili ¢injenica koje uslede posle ove ratifikacije’.
(str. 22)

C.)

(Obavezna nadleZznost Suda) postoji samo u granicama u kojima je
prihvacena. U ovom slucaju, uslovi na kojima je zasnovana primedba
ratione temporis koju je stavila francuska Vlada, savrSeno su jasni: jedine
situacije ili ¢injenice koje potpadaju pod obaveznu nadleznost su one koje
nastanu posle ratifikacije i u pogledu kojih je nastao spor, tj. one za koje
se mora smatrati da su izvor tog spora. (str. 23)

(.

... Situacije i ¢injenice koje ¢ine predmet ogranicenja ratione tem-
poris treba razmotriti sa stanovista kako njihovog datuma u odnosu na
datum ratifikacije, tako i njihove veze sa nastankom spora. Situacije ili
¢injenice koje nastanu posle ratifikacije mogle bi posluziti kao osnov
za obaveznu nadleZznost Suda samo ukoliko je upravo iz njih spor
proistekao. (str. 24)

C.)

Odluka Ministarstva rudnika, zbog svog datuma, nije obuhvacena
nadleZznoscu Suda. Italijanska Vlada nastojala je da izbegne ovu posledicu
tvrdedi... da je odluka iz 1925. godine predstavljala samo nepotpuno krse-
nje medunarodnog prava; da je ovo krSenje postalo definitivno tek kao
rezultat odredenih dela nakon bitnog datuma i nakon konacnog odbijanja
da se na bilo kakav nacin ispravi situacija stvorena 1925. godine, te da su
ta dela dovela do spora izmedu dve Vlade. (str. 27)

(.

Sud ne moZe smatrati da je uskracivanje pravde, kao Sto tvrdi itali-
janska Vlada, faktor koji je doveo do aktuelnog spora. U svojoj Predstavci
italijanska Vlada prikazala je odluku Ministarstva rudnika kao nezakonit
medunarodni akt. ... Posto je to tako, upravo u toj odluci mi treba da
trazimo krSenje medunarodnog prava — definitivan akt koji bi, sam po
sebi, direktno povlacio medunarodnu odgovornost. Posto se ovaj akt moze
pripisati jednoj Drzavi i opisan je kao akt suprotan ugovornom pravu jedne
druge drzave, odmah bi bila ustanovljena medunarodna odgovornost iz-
medu te dve drzave. U tim okolnostima navodno uskracivanje pravde ...
za rezultat jednostavno ima dozvolu nastavka nezakonitog akta. Ono nema
nikakav uticaj ni na realizaciju akta, ni na odgovornost koja iz njega
proistice.“ (str. 28)
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Zalba da je pravda uskracena ne moZe se odvojiti od kritike koju
italijanska Vlada upucuje na odluku Ministarstva rudnika od 8. januara
1925. godine jer Sud ne bi mogao da smatra da je uskracivanje pravde
ustanovljeno sem ukoliko se prvo ne uveri da postoje prava privatnih
gradana za koje se tvrdi da im je uskracena sudska zastita. Ali Sud ne bi
mogao da dode do takvog zakljucka a da ne dovede u pitanje odluku
Ministarstva rudnika iz 1925. godine. Sledi zakljucak da se ne bi moglo
pristupiti ispitivanju pravi¢nosti ove tuzbe, a da se prethodno nadleZnost
Suda ne prosiri na ¢injenicu koja, iz razloga svog datuma, ne potpada pod
tu nadleZznost.

U zakljucku, Sud nalazi da spor koji mu je italijanska Vlada podnela
.. nije proistekao iz situacija ili ¢injenica koje su nastupile posle ratifikacije
prihvatanja obavezne nadleZnosti od strane Francuske, pa, prema tome,
nema nadleZnost da reSava ovaj spor. (str. 28-29)

C. Medunarodni sud pravde

47. Pitanje vremenske nadleZnosti takode se pojavilo u odredenom
broju slucajeva pred Medunarodnim sudom pravde (IC]). U slucaju Cer-
tain Property (Liechtenstein v. Germany), Lihtenstajn je u Preliminarnim
primedbama tvrdio da odredene odluke nemackih sudova donete u pe-
riodu od 1995. i 1998. godine kojima se neprihvatljivim proglasava pos-
tupak Princa Hans-Adama od LihtensStajna za povracaj jedne slike koju je
Cehoslovacka konfiskovala 21. juna 1945. godine shodno ,BeneSovim
dekretima“ predstavljaju povredu medunarodnog prava. U ovim odlukama
o neprihvatljivosti nemacki sudovi pozvali su se na Konvenciju o reSava-
nju sporova koje proisticu iz rata i okupacije koja je potpisana 1952, kako
je izmenjena i dopunjena 1954. i stupila na snagu 5. maja 1955. godine
(Konvencija o reSavanju). Da bi ustanovio nadleznost ICJ, Lihtenstajn se
u svojoj predstavci oslonio na ¢lan 1 Evropske konvencije o mirnom
reSavanju sporova od 29. aprila 1957. godine koja je izmedu LihtenStajna
i Nemacke stupila na snagu 18. februara 1980. godine. U svojoj presudi
od 10. februara 2005. godine, prilikom ispitivanja preliminarne primedbe
Nemacke zasnovane na nepostojanju nadleZnosti ratione temporis, 1CJ je
bio misljenja da:

»47. Sud Ce sada razmotriti da i aktuelni spor ima svoj izvor ili
stvarni uzrok u dinjenicama ili situacijama koje su se dogodile tokom
devedesetih godina u Nemackoj i, konkretno, u odlukama nemackih su-
dova u slucaju Pieter van Laer Painting, ili su izvor i stvarni uzrok Be-
neSovi dekreti prema kojima je slika konfiskovana i Konvencija o reSavanju
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na koju su se nemacki sudovi pozvali kao osnov da se proglase nenad-
leznim za reSavanje ovog slucaja.

48. Sud primecuje da se ne osporava da je aktuelni spor nastao
usled odluka nemackih sudova u gore pomenutom sluc¢aju. Medutim, ovaj
zaklju¢ak ne reSava pitanje koje je Sud pozvan da resi jer prema clanu 27
(a) Evropske konvencije o miroljubivom resavanju sporova, kriticno pitanje
nije datum kada je spor nastao nego datum dcinjenica ili situacija u vezi sa
kojima je spor nastao.

(@)

51. ... Sud ... nalazi da odluke nemackih sudova u slucaju Pieter
van Laer Painting ne mogu da se odvoje od Konvencije o reSavanju i
BeneSovih dekreta i da se te odluke, shodno tome, ne mogu smatrati
izvorom, niti stvarnim uzrokom spora izmedu LihtenStajna i Nemacke.

52. Sud zakljucuje da, mada je ovaj postupak LihtensStajn pokrenuo
kao rezultat odluka nemackih sudova koje se ticu slike Pieter van Laer-a,
ti dogadaji imaju izvor u posebnim merama koje je Cehoslovacka predu-
zela 1945. godine, koje su dovele do konfiskacije imovine u svojini od-
redenih drZavljana Lihten3tajna, ukljucujuc¢i i princa Franc Jozefa II od
LihtensStajna, kao i u specijalnom rezimu stvorenom Konvencijom o reSava-
nju. Odluke nemackih sudova iz devedesetih godina kojima se odbacuje
tuzba princa Hans-Adama II od LihtenStajna radi vracanja slike istom do-
nete su na osnovu Clana 3, poglavlje Sest, Konvencije o resavanju. Dok je
zbog ove odluke nastao spor izmedu Lihtenstajna i Nemacke, izvor ili
stvarni uzrok spora treba traziti u Konvenciji o reSavanju i BeneSovim
dekretima. U svetlu odredaba ¢lana 27 (a) Evropske konvencije o mirolju-
bivom reSavanju sporova, mora se, prema tome, prihvatiti preliminarna
primedba Nemacke.“

D. Nacrt Clanova o odgovornosti drzava
za medunarodno protivzakonita dela,
koji je sacinila Komisija za medunarodno pravo

48. Relevantne odredbe Nacrta ¢lanova o odgovornosti drzava za

medunarodno protivzakonita dela, kao Sto ih je Komisija za medunarodno
pravo usvojila 9. avgusta 2001. godine (za tekst Nacrta ¢lanova i Komentar
videti Izvestaj Komisije za medunarodno pravo o radu njenog pedeset-
treCeg zasedanja, Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth Ses-
sion, Supplement No. 10 (A/56/10), pogl. IV.E.1l. i pogl. IV.E.2, str. 46 i
133-145) glase kao Sto sledi:
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Clan 13
Medunarodna obaveza koja je na snazi za neku drzavu

sNeko delo neke drzave ne predstavlja povredu medunarodne oba-
veze sem ukoliko ta drzava nije vezana datom obavezom u trenutku kada
se delo dogodi.“

Clan 14
Protezanje u vremenu povrede neke medunarodne obaveze

»1. Povreda neke medunarodne obaveze nekim delom drzave koje
nema kontinuirani karakter vr$i se u trenutku kada se delo ucini ¢ak i ako
njegovi efekti ostaju i dalje da traju.

2. Povreda neke medunarodne obaveze delom neke drZzave koje
ima kontinuirani karakter traje tokom Cditavog perioda tokom koga delo
kontinuirano traje i onoliko koliko ono nije u skladu sa tom medunarod-
nom obavezom.

3. Povreda neke medunarodne obaveze koja od neke drzave zah-
teva da spreci dati dogadaj vsi se onda kada se dogadaj desi i traje tokom
¢itavog perioda tokom koga se dogadaj nastavlja i ostaje u neskladu s tom
obavezom.“

IV. IZJAVE HRVATSKE PREMA NEKADASNJIM
CLANOVIMA 25 I 46 KONVENCIJE

49. Petog novembra 1997, kad je deponovao dokument o ratifikaciji
Konvencije kod generalnog sekretara Saveta Evrope, hrvatski ministar spolj-
nih poslova je dao sledece izjave (sadrzane u dokumentu o ratifikaciji):

sRepublika Hrvatska priznaje na neodredeno vreme, u skladu sa cla-
nom 25 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom 6
Protokola br. 4, i ¢lanom 7 Protokola br. 7, nadleZznost Evropske komisije za
ljudska prava da reSava tuzbene zahteve upucene generalnom sekretaru Sa-
veta Evrope od strane bilo koje osobe, nevladine organizacije, ili grupe osoba
koje tvrde da su Zrtve krSenja prava navedenih u Konvenciji i njenim Proto-
kolima, gde se cinjenice o navodnom krSenju ovih prava javljaju posto su
Konvencija i njeni Protokoli stupili na snagu vezano za Republiku Hrvatsku.

Republika Hrvatska priznaje na neodredeno vreme, u skladu sa
¢lanom 46 Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lanom
6 Protokola br. 4, i ¢lanom 7 Protokola br. 7, kao obavezno ipso facto i
bez specijalnog sporazuma nadleZnost Evropskog suda za ljudska prava u
svim pitanjima koja se ticu tumacenja i primene Konvencije i njenih Pro-
tokola i vezano za Cinjenice koje su se javile posto su Konvencija i njeni
Protokoli stupili na snagu vezano za Republiku Hrvatsku.“
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PRAVO

PRELIMINARNA MISLJENJA DRZAVE

50. Drzava je iznela dva preliminarna misljenja, koja se zasnivaju
respektivno na tome da Sud nema nadleZnost da razmatra predstavku
ratione temporis i kad podnosilac predstavke nije iscrpeo domaca pravna
sredstva.

Nadleznost ratione temporis
1. Misljenja Drzave

51. Drzava je miSljenja da, u skladu sa ustanovljenim precedentnim
pravom institucija Konvencije (vidi B. A. v. Turkey, br. 15505/89, odluka
Komisije od 12. marta 1990, neobjavljena, i K. v. Turkey, br. 14206/88,
odluka Komisije od 11. jula 1989, Decisions and Reporis 62, str. 307-308),
Sud nije imao nadleZnost ratione temporis u predmetima gde su presude
doneli domaci sudovi posle stupanja Konvencije na snagu vezano za
dogadaje koji su se odigrali pre tog datuma.

52. Osim toga, prema precedentnom pravu Medunarodnog suda
pravde, nije datum kad se spor javio taj koji je bitan za ustanovljavanje
nadleZnosti ratione temporis, ve¢ datum kad su se javile cinjenice ili
situacije koje su dovele do spora (vidi Certain Property (Liechtenstein v.

Germany), preliminarna misljenja, navedena gore, st. 48—49 i 52).

53. Sadasnji predmet nije se mogao razlikovati od predmeta Jjova-
novi¢ v. Croatia ((dec.) br. 59109/00, ECHR 2002-IID. U svojoj odluci o
prihvatljivosti vece je pogresilo kad je naglasilo razliku izmedu trenutnog
karaktera odluke o otpustanju u predmetu jJovanovic i postupcima za
utvrdivanje specijalno zasticenog stanarskog prava u sadasnjem predmetu.
Ono je previdelo ¢injenicu da je postupak protiv podnosioca predstavke
pokrenut jer je ona prestala da stanuje u svom stanu neprekinuti vremen-
ski period duzi od Sest meseci. Ta situacija je zapocela kad je podnosilac
predstavke napustila stan u julu 1991. i trajala do februara 1992, kad je
opstina Zadar pokrenula gradansku parnicu protiv nje. Sve presude do-
macih sudova su se zasnivale isklju¢ivo na odsustvu podnosioca preds-
tavke tokom tog perioda i na tome da li je bilo opravdanog razloga za
to odsustvo ili ne. U svojoj presudi, koja je bila jedina doneta u predmetu
posle datuma kad je Hrvatska ratifikovala Konvenciju 5. novembra 1997.
(kriticni datum®), Ustavni sud se ogranicCio na ispitivanje da li je materi-
jalno pravo koje je bilo na snazi tokom gore pomenutog perioda bilo
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propisno primenjeno. Stoga, Cinjenica da je predmet Jovanovic ukljucio
otpustanje praceno disciplinskom Zalbom i sudskim postupkom, dok je
sadasnji predmet ukljucio odsustvo podnosioca predstavke praceno sud-
skim postupkom ¢iji je cilj bio raskid njenog stanarskog prava na toj
osnovi, je bila nebitna razlika.

Stavise, u oba predmeta uloZena je ustavna Zalba pre, ali je Ustavni
sud odbacio posle kriticnog datuma.

54. U svakom sluc¢aju, stanarsko pravo podnosioca predstavke je
bilo raskinuto kad je Vrhovni sud doneo svoju presudu, koja je bila pre
kriticnog datuma. To je bio trenutni akt koji nije uzrokovao nastavljenu
situaciju. Naredna odluka Ustavnog suda nije sadrzala neke elemente koji
bi dozvolili da se ona vidi kao originalna ili autonomna odluka.

2. MiSljenja podnosioca predstavke

55. Podnosilac predstavke je tvrdila da cinjenice koje su se dogodile
izmedu jula 1991. i februara 1992. nisu nikako bile odluc¢ujuce za ustanov-
liavanje vremenske nadleZnosti Suda posto su one samo omogudile Drzavi
da ostvari svoja ovlaScenja da trazi raskid njenog stanarskog prava kroz
sudski postupak. Ona je izgubila svoj dom u postupku kojeg je pokrenula
drzava da raskine njeno stanarsko pravo, a ne zbog trenutnog akta kao Sto
je otpustanje s posla u predmetu jovanovic. Taj cilj nije bio postignut do
finalnog ishoda postupka krajem 1999. godine. Direktna odlucujuca od-
luka je stoga bila odluka Ustavnog suda, posto je taj sud ispitao da li su
njena prava vezana za njen dom i mirno uZivanje u svojoj imovini pre-
krSena; i on je imao ovlascenja da ponisti presudu Vrhovnog suda i uputi
predmet na novo odlucivanje. Stoga, klju¢ne cinjenice predmeta su bile
oni drzavni akti, posle njenog odsustvovanja iz stana, koji su prekrsili
prava Konvencije. Ove cinjenice su bile pravi predmet spora pred Sudom.

56. Posle stupanja na snagu Konvencije vezano za datu drzavu, svi
akti i propusti su morali da budu usaglaseni sa Konvencijom, ¢ak i tamo
gde su bili samo nastavci ve¢ postojece situacije. Dok je bilo ta¢no da bi
Sud mogao ispitati samo cinjenice koje datiraju iz vremena posle ratifikacije,
on je mogao uzeti u obzir prethodne cinjenice utoliko koliko su one mogle
biti relevantne za razumevanje onih koje su se pojavile posle tog datuma.

57. Podnosilac predstavke je tvrdila da je upucivanje drzave na
odluku Medunarodnog suda pravde bilo irelevantno jer je precedentno
pravo Suda bilo znacajno drugacije od precedentnog prava Medunarod-
nog suda pravde zbog specijalne prirode Konvencije. Sud je, za razliku
od Medunarodnog suda pravde, priznao nastavljeno krsenje.
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58. U svakom slucaju, raskid stanarskog prava podnosioca preds-
tavke je rezultirao u nastavljenoj situaciji posto je ona bila sprecena u
svako doba da se vrati svom domu.

3. Odluka veca

59. U svojoj pravosnaznoj odluci o prihvatljivosti vece je ispitalo po
sopstvenom predlogu svoju vremensku nadleZnost. Ono je ustanovilo da
specijalno zasticeno stanarsko pravo podnosioca predstavke nije bilo ras-
kinuto cinjenicom da je ona napustila stan, ve¢ na osnovu narednih
presuda domacih sudova. U tom pogledu sadasnji predmet se znacajno
razlikovao od predmeta Jovanovic, gde su dogadaji za koje je podneta
tuzba (odluka o otpustanju podnosioca predstavke sa posla) predstavljali
jedan trenutni akt, a naredni postupak je pokrenut od strane podnosioca
predstavke da bi se osporio taj akt.

60. Osim toga, u postupku pred domacim sudovima specijalno zasti-
¢eno stanarsko pravo podnosioca predstavke nije bilo raskinuto jednom
presudom. Ono je bilo predmet citavog niza postupaka pred domacim
sudovima.

61. Vece je konstatovalo da se veci deo postupaka odigrao pre
stupanja na snagu Konvencije vezano za Hrvatsku, i da je presuda Vr-
hovnog suda bila doneta pre tog datuma. Medutim, ono S§to je bilo vazno
je bila ¢injenica da je pravosnaznu presudu (u okviru znacenja Konven-
cije) doneo Ustavni sud 8. novembra 1999, odnosno, posle kriticnog
datuma. Ovo je bilo tako jer je ishod postupka pred Ustavnim sudom bio
direktno odlucujuci za prava podnosioca predstavke zasticena Konvenci-
jom. Taj sud je bio pozvan da odlu¢i da li su presude nizih sudova
prekrsile prava podnosioca predstavke da se postuje njen dom i mirno
uZivanje u svojoj imovini, tj. da ispita iste tuzbe koje je ona podnela u
svojoj predstavci Sudu.

62. Stoga je vece stalo na stanoviSte da je sadaSnja predstavka
potpala u okvir nadleZnosti Suda ratione temporis.

4. Procena Suda

(a) Da li je Sud nadleZan u ovoj fazi postupka da se bavi
prigovorom DrZave ratione temporis

63. Sud napominje da DrZava nije podnela nikakav prigovor o
neprihvatljivosti vezano za nedostatak nadleznosti ratione temporis u fazi
prihvatanja. Ipak, vece je odlucilo u svojoj pravosnaznoj odluci o prihva-
tljiivosti da ispita svoju vremensku nadleZnost po sopstvenom predlogu,
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smatrajuci da to pitanje poziva na razmatranje. DrZava je uloZila svoj
ratione temporis prigovor prvi put u svojim zapazanjima pred Velikim
vecem. Podnosilac predstavke, sa svoje strane, nije trazila od Suda da
odbaci preliminarno misljenje Drzave u predstavci pravila 55 Poslovnika
Suda, prema kojem ,svaki prigovor o neprihvatljivosti mora, koliko to
njegov karakter i okolnosti dozvoljavaju, da bude uloZen od tuZene Strane
ugovornice u njenim pismenim ili usmenim zapazanjima o prihvatljivosti
predstavke®.

64. Stoga se postavlja pitanje da li je Drzava bila sprecena da uloZi
svoja preliminarna miSljenja u ovoj fazi postupka.

65. Sud podseca da Veliko vece nije spreceno da odlucuje o pita-
njima vezano za prihvatljivost predstavke prema ¢lanu 35, stav 4 Konven-
cije, posto ta odredba omogucava Sudu da odbije predstavke koje smatra
neprihvatljivim ,u svakoj fazi postupka“. Tako, ¢ak i u fazi sustine spora
Sud moze da ponovo razmotri odluku da proglasi neku predstavku prih-
vatliivom ako zaklju¢i da ona treba da se proglasi neprihvatljivom iz
jednog od razloga datih u prva tri stava ¢lana 35 Konvencije (vidi, izmedu
ostalog, Azinas v. Cyprus (GC), br. 56679/00, st. 32, ECHR 2004-III, i
Odiévre v. France (GC), br. 42326/98, st. 22, ECHR 2003-I1II).

00. U tekucem predmetu Sud konstatuje da, bez obzira na zahteve
pravila 55 svog Poslovnika, koji se u svakom slucaju moraju tumaciti na
nacin usaglaSen sa Konvencijom, njenim ¢lanom 32, ne moZe se smatrati
da je Drzava spreCena da postavi pitanje vremenske nadleZnosti pred
Velikim vecem.

67. Prvo, neusaglasenost ratione temporis je stvar koja ide na nad-
leZnost Suda, a ne pitanje prihvatljivosti u uskom smislu tog termina. Posto
se obim nadleznosti Suda utvrduje samom Konvencijom, narocito ¢lanom
32, a ne miSljenjima strana u odredenom predmetu, prosto odsustvo
prigovora o neusaglasenosti ne moze da prosiri tu nadleznost, kad bi se
smatralo suprotno to bi znacilo da gde se tuzena drzava odrekla svog
prava da uloZi prigovor, ili je propustila da uloZi prigovor o neusaglaseno-
sti, Sud bi morao da sudi o sustini predstavke protiv te drzave vezano za
pravo koje je garantovano Konvencijom, ili na pravu Konvencije koje jos
nije obavezujuce za nju, na primer na osnovu vazece klauzule o uslov-
lienosti (neusaglaSenost ratione materiae), ili jer nije jos ratifikovao do-
datni Protokol (neusaglasenost ratione personae).

Isto mora da vazi za vremensku nadleZnost Suda, posto princip
nepovratne snage ugovora (vidi gore st. 45) deluje da ogranic¢i ratione
temporis primenu nadleZznih, a ne samo materijalnih odredbi Konvencije.
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Shodno tome, Sud, u skladu sa stavom koji je zauzela Komisija o
ovoj tacki (vidi Nielsen v. Denmark, br. 343/57, odluka Komisije od 2.
septembra 1959, Yearbook 2, str. 454), mora da ustanovi da li ima nad-
leZnost u svakom predmetu koji se iznese pred njega, i stoga je obavezan
da ispita pitanje svoje nadleZnosti u svakoj fazi postupka.

08. Drugo, Sud je ve¢ stao na stanoviSte da nije otvoren za to da
odbaci primenu drugog kriterijuma prihvatljivosti, narocito Sestomesecnog
pravila, isklju¢ivo zato Sto neka drzava nije dala preliminarno misljenje u
tom smislu (vidi Walker v. the United Kingdom (dec.) br. 34979/97, ECHR
2000-D. U dolazenju do tog zakljucka on je objasnio da je Sestomesecno
pravilo, u odrazavanju Zelje Drzava ugovornica da sprece da se prethodne
presude dovedu u pitanje posle neodredenog proteka vremena, posluzilo
interesima ne samo tuZene drzave vec i odredenosti zakona kao vrednosti
same po sebi. Dodao je da je ovo pravilo oznacilo vremenska ograni¢enja
nadzora kojeg vrse organi Konvencije i signaliziralo i pojedinicima i drzav-
nim organima period izvan kojeg takav nadzor nije viSe mogu¢ (vidi
Walker, naveden gore). S obzirom na cinjenicu da je svrha ogranicenja
ratione temporis da spre¢i mogucnost podnosenja Sudu, putem predstav-
ke, ¢injenica koje datiraju iz perioda kad tuZena drZzava nije bila u poziciji
da predvidi medunarodnu odgovornost ili sudske postupke do kojih bi
ove cinjenice mogle dovesti, Sud smatra da gornje objadnjenje vezano za
Sestomesecno pravilo vazi a fortiori u sadasnjem slucaju.

09. Trece, uprkos tome Sto DrZzava nije ranije ulozila relevantno
misljenje, i ne odri¢udi se prava na gore pomenute razloge, vece je ispitalo
svoju nadleznost ratione temporis po sopstvenom predlogu, a strane su
obradile to pitanje u svojim zapaZanjima pred Velikim vecem. Shodno
tome, pitanje vremenske nadleznosti je Zivo pitanje koje se mora ispitati.

(b) Ogranicenja vremenske nadleznosti Suda

70. Sud podseca da, u skladu sa opstim pravilima medunarodnog
prava (vidi gore st. 45), odredbe Konvencije ne obavezuju Stranu ugo-
vornicu vezano za neki akt ili ¢injenicu koji su se dogodili, ili neku
situaciju koja je prestala da postoji pre datuma stupanja na snagu Kon-
vencije vezano za tu stranu (vidi, na primer, Kadikis v. Latvia (dec.), br.

47634/99, 29. jun 2000).

71. On dalje napominje da je, svojim izjavama datim shodno pret-
hodnim ¢lanovima 25 i 46 Konvencije (vidi gore st. 49), Hrvatska priznala
nadleZnost organa Konvencije da se bave pojedinacnim tuzbenim zahte-
vima koji se zasnivaju na ¢injenicama koje se javljaju posto su Konvencija
i njeni Protokoli stupili na snagu vezano za Hrvatsku. Ove izjave ostaju
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da vaZze za utvrdivanje nadleZnosti Suda da prima pojedina¢ne predstavke
shodno tekucem c¢lanu 34 Konvencije na osnovu Clana 6 Protokola br.
11, koji glasi kako sledi:

slamo gde je Visoka strana ugovornica dala izjavu kojom priznaje
nadleZnost Komisije ili nadleZnost Suda, shodno prethodnom ¢lanu 25 ili
46 Konvencije, vezano za pitanja koja se javljaju posle, ili koja se zasnivaju
na Cinjenicama koje su se pojavile posle neke takve izjave, ovo ogranienje
Ce ostati na snazi za nadleznost Suda prema ovom Protokolu.“

72. Shodno tome, Sud nije nadleZzan da ispita predstavke protiv
Hrvatske utoliko $to su se navodna krSenja dogodila pre kriticnog datuma.
Medutim, pitanje da li se navodno krSenje zasniva na cinjenici koja se
javila pre ili posle odredenog datuma stvara teskoce kad, kao u sadasnjem
slucaju, cinjenice na koje se oslanjalo potpadaju delimi¢no unutar, a de-
limi¢no izvan perioda nadleZnosti Suda.

(¢) Praksa Evropskog suda za ljudska prava

73. U Stamoulakatos v. Greece (no. 1) (presuda od 26. oktobra 1993,
Serija A br. 271), podnosilac predstavke je podneo tuzbu zbog njegovih
razlic¢itih osudujucih presuda in absentia od strane grckih sudova pre
datuma kad je Grcka prihvatila pravo pojedinacnog tuzbenog zahteva
shodno prethodnom ¢lanu 25 Konvencije. Medutim, on je uloZio Zalbe
na ove osudujuce presude, koje su zatim odbacene, posle tog datuma.
Sud je stao na stanoviSte da, iako su ove Zzalbe bile uloZene posle rele-
vantnog datuma, one su bile blisko povezane sa postupcima koji su doveli
do njegovih osudujucih presuda. Razdvajanje ovih Zalbi od dogadaja koji
su ih uzrokovali bi bilo ravno tome da se izjava Gr¢ke o prihvatanju prava
na pojedinacni tuzbeni zahtev smatra niStavnom.

Shodno tome, Sud je proglasio predstavku neusaglasenom sa Kon-
vencijom ratione emporis.

74. U Kadikis v. Latvia (naveden gore) podnosilac predstavke je
trazio od Centralne izborne komisije da mu dozvoli da potpiSe tuzbeni
zahtev a da mu se ne stavi pecat na pasos, jer bi postojanje pecata otkrilo
njegove politicke stavove i njegove simpatije za odredenu politicku stran-
ku. Tumaceci narednu tiSinu Centralne izborne komisije kao implicitnu
odluku kojom se odbija zahtev, podnosilac predstavke je podneo tuzbu
sudu protiv te odluke. Ove cinjenice su se dogodile pre datuma ratifika-
cije, dok se sudski postupak po tuzbi podnosioca, koji se zavrsio pravos-
naznom presudom kojom je odbacena njegova tuzba, dogodio posle tog
datuma.
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U predmetu Jovanovic v. Croatia (navedenom gore) podnosilac
predstavke je otpusten sa posla zbog svog navodnog ucesSca u referen-
dumu“ za srpsku autonomiju u Hrvatskoj. Njegova disciplinska Zalba i
njegova naredna gradanska tuzba su bile neuspesne. On je uloZio ustavnu
zalbu, osporavajuci ustavnost sudskih odluka koje su odbacile njegovu
gradansku tuzbu koja je bila uloZena pre ratifikacije. Ustavni sud je od-
bacio njegovu ustavnu Zalbu posle ratifikacije.

Sud je smatrao implicitnu odluku Izborne komisije u predmetu Ka-
dikis i otpustanje podnosioca predstavke u predmetu jJovanovic za trenut-
ne akte koji nisu uzrokovali nastavljenu situaciju kr3enja Konvencije. On
je stao na stanoviste da bi razdvajanje presuda domacih sudova donetih
posle ratifikacije od dogadaja koji su uzrokovali sudske postupke znacilo
davanje retroaktivhog dejstva Konvenciji, Sto bi bilo suprotno opstim prin-
cipima medunarodnog prava. On je shodno tome proglasio ove preds-
tavke neusaglasenim sa Konvencijom ratione temporis.

Sud je sledio isti pristup u Litovchenko v. Russia (dec.) br. 69580/01,
18. april 2002, Kikots and Kikota v. Latvia (dec.), br. 54715/00, 6. jun
2002. i Veeber v. Estonia (no. 1), br. 37571/97, 7. novembar 2002.

75. U Moldovan and Others i Rostas and Others v. Romania ((dec.),
br. 41138/98 i 64320/01 (zdruZene), 13. mart 2001) podnosioci predstavki
su se zalili, izmedu ostalog, shodno c¢lanu 2 Konvencije, da rumunski
organi nisu obavili delotvornu istragu o ubistvima njihovih rodaka, koja
su se dogodila pre ratifikacije. Sud je stao na stanoviste da je navodna
obaveza da se obavi delotvorna istraga poticala iz gore pomenutih ubis-
tava i da se njena usaglasenost sa Konvencijom ne moZe ispitati. On je
stoga proglasio tu Zalbu neusaglasenom sa Konvencijom ratione temporis.

76. U Zana v. Turkey (presuda od 25. novembra 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VID podnosilac predstavke se zalio, iz-
medu ostalog, shodno ¢lanu 10 Konvencije, na svoju osudujucu presudu
26. marta 1991. zbog izjave koju je dao novinarima u avgustu 1987. Turska
je prihvatila obaveznu nadleZnost Suda samo vezano za Cinjenice i do-
gadaje koji su se dogodili posle 22. januara 1990, dana kad je ona podnela
svoju izjavu. Sud nije prihvatio argument turske vlade da je relevantna
glavna cinjenica za ustanovljavanje nadleZnosti ratione temporis bila izjava
novinarima od strane podnosioca predstavke. Umesto toga, glavna cinje-
nica je bila osudujuca presuda podnosioca predstavke, posto ta osudujuca
presuda ¢ini krSenje prava podnosioca predstavke shodno ¢lanu 10. Sud
je shodno tome odbacio preliminarno misljenje DrZzave na osnovu nedo-
statka nadleZnosti ratione temporis.
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(d) Odgovarajuci test

77. 1z gore navedenih slucajeva sledi da vremensku nadleZnost Suda
treba utvrditi vezano za cCinjenice koje cine navodno krSenje. Naredni

neuspeh pravnih lekova ciji je cilj obeStecenje tog krSenja ne moZe se
podvesti pod vremensku nadleznost Suda.

78. Od podnosioca predstavke koji smatra da je drZzava prekrsila
njegova prava zagarantovana Konvencijom se obi¢no o¢ekuje da pribegne
prvo pravnim sredstvima koja su mu na raspolaganju prema domacem
zakonu. Ako se domaca pravna sredstva pokazu neuspesnim, a podnosi-
lac posle podnese predstavku Sudu, moguce krSenje njegovih prava pre-
ma Konvenciji nece biti uzrokovano odbijanjem da se izlec¢i krSenje, vec
samim krSenjem, pri ¢emu se razume da ovo moze biti u formi sudske
presude.

79. Stoga, u slucajevima gde krSenje datira iz perioda pre ratifikacije,
dok odbijanje da se ono izleci datira iz perioda posle ratifikacije, zadrzava-
nje datuma ovog poslednjeg akta u utvrdivanju vremenske nadleZnosti
Suda bi rezultiralo u tome da Konvencija bude obavezujuca za tu Drzavu
vezano za Cinjenicu koja se odigrala pre nego Sto je Konvencija stupila
na snagu vezano za tu Drzavu. Medutim, ovo bi bilo suprotno opstem
pravilu nepovratne snage ugovora (vidi gore st. 45 i 70).

80. Osim toga, pruzanje pravnog leka obi¢no pretpostavlja sudsku
presudu da je krSenje bilo nezakonito prema zakonu koji je bio na snazi
kad se krSenje dogodilo (tempus regit actum). Stoga, svaki pokusaj da se
pruzi pravni lek, na bazi Konvencije, za krsenje koje se zavrsilo pre nego
Sto je Konvencija stupila na snagu, bi neophodno vodio njegovoj retro-
aktivnoj primeni.

81. U zakljucku, dok je ta¢no da od datuma ratifikacije nadalje svi
akti i propusti drzave moraju biti usaglaseni sa Konvencijom (vidi Yagci
and Sargin v. Turkey, presuda od 8. juna 1995, Serija A br. 319-A, str. 10,
st. 40), Konvencija ne namece nikakvu odredenu obavezu drzavama ugo-
vornicama da predvide obestecenje za nepravde ili Stetu uzrokovane pre
tog datuma (vidi Kopecky v. Slovakia (GC), br. 44912/98, st. 38, ECHR
2004-1X). Svaki drugi pristup bi podrio princip nepovratne snage ugovora
i osnovnu razliku izmedu krSenja i odstete koja lezi u osnovi zakona o
odgovornosti Drzave.

82. Da bi se ustanovila vremenska nadleZnost Suda stoga je od
sustinskog znacaja identifikovati, u svakom odredenom predmetu, ta¢no
vreme navodnog krSenja. Radeci to Sud mora uzeti u obzir i ¢injenice na
koje se podnosilac predstavke zali i obim prava Konvencije za koje se
tvrdi da je bilo prekrSeno.
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(e) Primena testa na sadasnji slucaj

83. Podnosilac predstavke se Zali da je raskidom njenog specijalno
zasSticenog stanarskog prava Drzava prekrsila njena prava za postovanje
njenog doma i mirno uZivanje u svojoj imovini. Posto je tako, Sud prihvata
da je raskid njenog stanarskog prava bila cinjenica koja ¢ini navodno
krSenje. Ostaje da se utvrdi kad je doslo do tog raskida.

84. Sud zapaza da, da bi se neko stanarsko pravo raskinulo prema
hrvatskom zakonu, morala je postojati sudska presuda koja potvrduje
tvrdnju stanodavca u tom smislu. Stanarsko pravo je raskinuto od datuma
kad je takva presuda postala res judicata (vidi gore st. 40). U sadasnjem
predmetu, tu presudu je 18. januara 1994. doneo Opstinski sud u Zadru.
Medutim, posto je posle toga preinaena presudom Zupanijskog suda u
Zadru 19. oktobra 1994, ona je postala res judicata 15. februara 1996,
kad je Vrhovni sud, sopstvenom presudom, preinacio presudu Zupanijs-
kog suda. Stoga je u tom trenutku — ni pre ni posle — podnosilac pred-
stavke izgubila svoje stanarsko pravo.

85. 1z toga sledi da navodno krSenje prava podnosioca predstavke
lezi u presudi Vrhovnog suda od 15. februara 1996. Naredna odluka
Ustavnog suda je samo rezultirala u tome S$to je dozvolila da krSenje
navodno uzrokovano tom presudom — definitivni akt koji je sam po sebi
mogao krsiti prava podnosioca predstavke — nastavi da postoji. Ta odluka,
kao takva, nije Cinila krSenje. Uzimajudi u obzir datum presude Vrhovnog
suda, krsenje potpada izvan vremenske nadleZnosti Suda.

86. Sto se tice tvrdnje podnosioca predstavke da je raskid njenog
stanarskog prava rezultirao u nastavljenoj situaciji (vidi gore st. 58), Sud
podseca da je lisavanje neke osobe doma ili imovine u principu trenutni
akt i ne proizvodi nastavljenu situaciju ,liSavanja“ ovih prava (vidi, izmedu
ostalog, Malbous v. the Czech Republic (dec.), br. 33071/96, ECHR 2000-
XIl, i, mutatis mutandis, Ostojic v. Croatia (dec.), br. 16837/02, ECHR
2002-IX). Stoga raskid stanarskog prava podnosioca predstavke nije krei-
rao nastavljenu situaciju.

87. Jedino preostalo pitanje koje treba da se ispita je da li je odluka
Ustavnog suda, narocito njegovo odbijanje da ponisti presudu Vrhovnog
suda, bila sama po sebi protivre¢na Konvenciji.

88. U svetlu zakljucka da se krSenje dogodilo pre kriticnog datuma
(vidi gore st. 84-85), ustavna zalba podnosioca predstavke bi trebalo da
se posmatra kao primena postojeCeg domaceg pravnog leka. Ne moZe se
tvrditi da je odbijanje Ustavnog suda da pruzi obeStecenje, to jest, da
ponisti presudu Vrhovnog suda, znacilo novo ili nezavisno krSenje, posto
takva obaveza ne moZze biti izvedena iz Konvencije (vidi gore st. 79 i 81).
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89. Kako je ve¢ primeceno (vidi gore st. 80), pruzanje pravnog leka
obi¢no pretpostavlja sudsku presudu da je pobijena presuda bila nezako-
nita prema zakonu koji je bio na snazi kad je nizi sud odlucivao o
predmetu. Za Sud, postupak vezan za ustavnu zalbu hrvatskom Ustavnom
sudu nikako nije drugaciji. Ustavni sud je zamoljen da preispita ustavnost
presude Vrhovnog suda od 15. februara 1996. Zakon koji je bio na snazi
u vreme kad je Vrhovni sud doneo svoju presudu nije uklju¢ivao Kon-

venciju i taj sud stoga nije mogao da je primenjuje.

90. Prema opstem pravilu medunarodnog prava izraZenom u clanu
28 Becke konvencije, odredbe sporazuma se ne primenjuju retroaktivno
osim ako strane nisu izri¢ito dogovorile suprotno. To vaZi narocito za
sporazum kao 3to je Konvencija, koja sadrzi viSe nego mere recipro¢nih
obaveza izmedu Drzava ugovornica. Ona direktno kreira prava za privat-
ne osobe unutar njihove nadleZnosti (vidi, izmedu ostalog, Ireland v. the
United Kingdom, presuda od 18. januara 1978, Serija A br. 25, str. 90-91,
st. 239). Stoga je gornje pravilo o nepovratnoj snazi ugovora relevantno
ne samo za sam Sud vec i, prvo i pre svega, za domace sudove kad su
oni pozvani da primenjuju Konvenciju. Sud, zbog svoje dopunske uloge
u c¢uvanju ljudskih prava, mora paziti da ne postigne rezultat ravan pri-
moravanju domacih organa da retroaktivnho primenjuju Konvenciju.

91. U vezi s tim, Sud primecuje da Ustavni sud, kad odlucuje o
ustavnoj zalbi podnosioca predstavke, nije mogao primenjivati Konvenciju
kao medunarodni sporazum a da se ne suodi sa teSkocom koju predstavlja
¢lan 28 Becke konvencije koji predvida nepovratnu snagu ugovora. Sta-
vise, posto je Konvencija bila ugradena u hrvatski pravni sistem u formi
statuta (vidi gore st. 36), i s obzirom na to da se prema hrvatskom Ustavu
statuti iz 1990. godine nisu mogli retroaktivno primenjivati (vidi gore st.
34), Ustavni sud nije mogao u tekucem predmetu primenjivati Konvenciju
kad je preispitivao presudu Vrhovnog suda. Zauzimanje drugog stanovista
bi znacilo da je Ustavni sud bio u obavezi da vodi racuna o Konvenciji,
iako Konvencija nije bila na snazi u Hrvatskoj kad je Vrhovni sud usvojio
svoju presudu.

(f) Zakljucak

92. Posto je Cinjenica koja Cini krSenje koje je uzrokovalo sadasnju
predstavku presuda Vrhovnog suda od 15. februara 1996, a ne odluka
Ustavnog suda od 8. novembra 1999, ispitivanje sustine spora se nije
moglo preduzeti bez proSirenja nadleznosti Suda na cinjenicu koja, zbog
svog datuma, nije njoj podlozna. Kad bi se to uradilo, to bi bilo suprotno
opstim pravilima medunarodnog prava. Iz toga sledi da je predstavka
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neusaglasena ratione temporis s odredbama Konvencije u okviru znacenja
Clana 35, stav 3.

93. S obzirom na ovaj zakljucak, nije neophodno da Sud dalje ispita
miSljenje Drzave koje se zasniva na tome da podnosilac predstavke nije
iscrpela domace pravne lekove.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

smatra, sa jedanaest glasova prema Sest, da ne moze da uvazi
meritum predmeta.

Uradeno na engleskom i francuskom jeziku i izneto na javnoj ras-
pravi u zgradi Suda, u Strazburu, 8. marta 20006.

Luzius Vildhaber T. L. Erli
Predsednik Sekretar Suda

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, sledeca izdvojena miSljenja su dodata presudi:

— izdvojeno misljenje g. Lukaidesa, zdruZeno sa g. Rozakis,
g. Zupanci¢, g. Kabal Bareto, g. Pavlovski i g. David Tor
Bjorgvinson;

— izdvojeno miSljenje g. Zupancica zdruZeno sa g. Kabral
Bareto;

— izdvojeno miSljenje g. Kabral Bareto.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE LUKAIDESA
ZDRUZENO SA SUDIJAMA ROZAKIS, ZUPANCIC,
KABRAL BARETO, PAVLOVSKI I DAVID TOR BJORGVINSON

Ja se ne slazem sa stavom vecine da Sud nema nadleZnost da ispita
sadasnju predstavku jer je ona neusaglaSena ratione temporis. Smatram
da je u ovom predmetu krSenje prava podnosioca predstavke na posto-
vanje njenog doma i mirno uZivanje u svojoj imovini postalo potpuno sa
presudom Ustavnog suda od 8. novembra 1999, odnosno, posto je Hrvat-
ska priznala nadleznost organa Konvencije da reSavaju pojedinac¢ne tuzbe-
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ne zahteve koji se baziraju na c¢injenicama koje su se pojavile posto su
Konvencija i njeni protokoli stupili na snagu vezano za Hrvatsku.

Prema domacem zakonu specijalno zasticeno stanarsko pravo moze
biti raskinuto samo gradanskom tuzbom stanodavca koja bi se zavrsila
presudom koja potvrduje tuzbu. Presuda postaje res judicata, to jest,
pravosnazna presuda na koju se ne moZe Zzaliti, onda kad je zakonski
nepreinaciva prema domacem zakonu.?® Ovaj rezultat u sadasnjem pred-
metu je proizveden gornjom presudom Ustavnog suda. Do tada je svaka
presuda u relevantnoj gradanskoj tuzbi bila podloZzna podnoSenju Zalbe,
koja je mogla dovesti do toga da se presuda ponisti. Drugim rec¢ima,
upotpunjenje gradanske tuzbe, koje je bilo neophodno da se raskine
relevantno stanarsko pravo, u formi sudske presude koja je rezultirala u
pravosnaznoj sudskoj odluci o relevantnoj tuzbi (res judicata), sastojalo
se od lanca sudskih postupaka, ukljucujuci i postupak pred Ustavnim
sudom.

Stoga, mi ovde nemamo krSenje prava prema Konvenciji koja je
imala pravno dejstvo nezavisno od nekog narednog sudskog postupka sa
isklju¢ivim ciljem da se ispravi krSenje. U sadasnjem predmetu krSenje je
bilo rezultat niza sudskih postupaka koji su se zavrsili presudom Ustavnog

suda, koja je jedina bila pravosnazna, nepreinaciva sudska presuda u ovim
postupcima.

U osnovi se iz tog razloga sadasnji predmet razlikuje od onog
navedenog u stavovima 73-76 presude, gde je krSenje bilo kompletno i
delotvorno pre nego Sto je pokrenut neki sudski postupak. U tim pred-
metima krSenje je bilo autonomni dogadaj poseban od sudskih postupaka
koji su kasnije pokrenuti sa jedinim ciljem da se osigura odluka koja
ponistava originalne odluke ili akt koji ¢ini krSenje. Takva distinkcija se
ne moZe napraviti u sadasnjem predmetu. Sudski postupci u ovom pred-
metu sastojali su se od razli¢itih faza jedne i iste gradanske tuzbe koja
se zavrsila u zahtevu za raskidom stanarskog prava podnosioca predstavke
i posledi¢nog krsenja za koje je podneta tuzba.

25 Vidi, izmedu ostalog, Nikitin v. Russia, br. 50178/99, stav 37, 15. decembar 2004:
spresuda je pravosnazna ako je, prema tradicionalnom izrazu, stekla vaZenje res
Judicata. Ovo je sluc¢aj kad je ona nepreinaciva, odnosno kad nikakvi dalji uo-
bicajeni pravni lekovi nisu na raspolaganju, ili kada su strane iscrple takve pravne
lekove, ili su dozvolile da isteknu vremenska ograni¢enja a da se nisu posluZile
njima®; i presuda SAD u Faison v. Hudson, 243 Va. 413, 419, 417 S.E.2d. 302, 305
(1992): ,Presuda nije pravosnazna za svrhe res judicata ... kad se na nju uloZi
zalba, ili kad nisu istekla vremenska ograni¢enja postavljena na pravo ulaganja
zalbe.“
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Prema vecini, navodno krSenje je bilo uzrokovano presudom Vrhov-
nog suda od 15. februara 1996: ,definitivni akt koji je sam po sebi mogao
da krsi prava podnosioca predstavke®. Vecina s pravom stavlja odlucujucu
vaznost na ,definitivhu® prirodu presude koja podrzava tuzbu stanodavca,
kao esencijalnog uslova za ustanovljavanje relevantnog krSenja prava pod-
nosioca predstavke. Ali presuda Vrhovnog suda nije bila u pravhom smi-
slu ,definitivna“. Ona je bila samo uslovno definitivna, jer je prema do-
macem zakonu ona mogla biti preina¢ena prema postupku ustavne Zalbe.
Ustavni sud je imao ovlascenje da ponisti presudu Vrhovnog suda na isti
nacin kao $to je Zupanijski sud u Zadru preinacio 19. oktobra 1994.
presudu Opstinskog suda u Zadru od 18. januara 1994. u relevantnom
postupku. Vecina navodi da je presuda ciji je rezultat bio raskid stanars-
kog prava bila ova presuda Opstinskog suda u Zadru. Ipak, relevantni
navod se nastavlja kako sledi:

,Medutim, posto je nju kasnije preinacio Zupanijski sud u Zadru
presudom od 19. oktobra 1994, ona je postala res judicata 15. februara
1996. kad je Vrhovni sud, sopstvenom presudom, preinacio presudu Zupa-
nijskog suda. Stoga je u tom trenutku — ni pre ni kasnije — podnosilac
predstavke izgubila svoje stanarsko pravo.

Iz toga sledi da navodno krSenje prava podnosioca predstavke leZi
u presudi Vrthovnog suda od 15. februara 1996. Naredna presuda Ustavnog
suda je samo rezultirala u dozvoljavanju da krSenje navodno uzrokovano
tom presudom — definitivni akt koji je sam po sebi mogao Cciniti krSenje
prava podnosioca predstavke — nastavi da postoji.”

Prema ovom pasusu, vecina konstatuje da je ,definitivna“ presuda
neophodna da se Cini krSenje prava podnosioca predstavke i zakljucuje
da ova ,definitivna“ presuda mora biti presuda Vrhovnog suda od 15.
februara 1996. Medutim, tesko je razumeti zaSto oni karakteriSu ovu pre-
sudu kao ,definitivnu® ili ,res judicata“, uprkos Cinjenici da je nju mogao
ponistiti Ustavni sud posle ustavne Zalbe. Takva ustavna zalba je bila u
stvari uloZena u ovom slucaju i dala je Ustavnhom sudu priliku da donese
svoju presudu koja je kompletirala krSenje prava podnosioca predstavke
posto je Hrvatska priznala nadleznost Suda. Treba primetiti ovde da kad
je on ispitao slucaj, Ustavni sud je imao nadleznost da primeni Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima. U ovom slu¢aju se nije moglo smatrati da
primena Konvencije od strane Ustavnog suda ima za rezultat retroaktivno
sprovodenje Konvencije, jer je presuda Ustavnog suda i sama bila deo i
paket sudske tuzbe koja je rezultirala u raskidu stanarskog prava podno-
sioca predstavke i stoga deo — finalni deo, u stvari — krSenja za koje je
podneta tuzba. Ovde moze biti korisno dodati da su relevantni pravni
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principi Konvencije u svakom slucaju bili deo domaceg zakona Hrvatske
od Ustava iz 1990. godine.

Tacno je da je sve do nivoa Ustavnog suda svaka pojedinacna zalba
ili tuzba koja je usledila posle inicijalne presude kojom je raskinuto sta-
narsko pravo podnosioca predstavke nudila mogucnost preinacenja pret-
hodne presude koja je ugrozavala prava podnosioca predstavke. Medutim,
sve dok su ovaj niz zalbi i tuzbi bili koraci u sloZenom sudskom procesu
koji je doveo do presude Ustavnog suda koja je jedina mogla biti smatrana
za pravosnaznu res judicata koja je rezultirala u krSenju prava podnosioca
predstavke, cinjenica da su oni takode funkcionisali kao neka vrsta pro-
cesa pravnih sredstava u gornjem smislu ne moZze izmeniti njihov karakter
kao sine qua non uslov za raskid datog stanarskog prava i, shodno tome,
kao preduslov za ustanovljavanje relevantnog krSenja.

Utoliko koliko je vecina naglasila da je presuda Ustavnog suda
,samo rezultirala u dozvoljavanju da krSenje navodno uzrokovano tom
presudom (presudom Vrhovnog suda) ... nastavi da postoji“, time impli-
ciraju¢i da je presuda Ustavnog suda bila irelevenatna za pitanje koje se
razmatra jer ona nije preinacila presudu Vrhovnog suda, ja smatram da
je pristup pogresan. Ono S§to je stvarno vazno je da presuda Vrhovnog
suda nije bila ,definitivna“ pre nego Sto je Hrvatska priznala nadleznost
organa Konvencije, jer je ustavna Zalba protiv te presude jos uvek bila
na reSavanju pred Ustavnim sudom kad je takvo priznanje dato. Dalje,
pravosnazna presuda Ustavnog suda koja je usledila je bila ta koja je
ucinila relevantnu gradansku tuzbu nepreinac¢ivom i tako raskinula stanar-
sko pravo podnosioca predstavke i dovela problem krSenja za koje je
podneta tuzba podnosioca predstavke unutar nadleZnosti naseg Suda.

U svetlu gornjeg, nalazim da je zakljucak Veca vezano za vremensku
nadleZznost Suda bio ispravan.

__ IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE
ZUPANCICA ZDRUZENO SA SUDIJOM KABRAL BARETO

Ja se potpuno slazem sa onim $to sudija Loucaides istice u svom
sveobuhvatnom izdvojenom misljenju. Ovde bih prosto Zeleo da objasnim
jedan neuverljiv aspekt miSljenja vecine, koji po mom miSljenju zasluZuje
specijalnu paznju.

Sustina misljenja vecine, odluka, treba da se nade u stavu 85, koji
glasi:

,85. 1z toga sledi da navodno krsenje prava podnosioca predstavke
leZi u presudi Vrhovnog suda od 15. februara 1996. Naredna presuda
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Ustavnog suda je samo rezultirala u dozvoljavanju da krsenje koje je
navodno uzrokovano tom presudom — definitivni akt koji je sam po sebi
mogao Ciniti krSenje prava podnosioca predstavke — nastavi da postoji. Ta
presuda, takva kakva je, nije ¢inila krSenje. S obzirom na datum presude
Vrhovnog suda, krienje potpada izvan vremenske nadleznosti Suda.“ (na-
glasak dodat)

Pitam se Sta ova klju¢na recenica — na kojoj se bazira cela presuda
— treba da znaci. Da li bi implikacija mogla biti da je Ustavni sud prosto
izostavio da ispravi navodno krSenje, tj. da je navodno krSenje pocinio
hrvatski Vrhovni sud? Da li bi se moglo smatrati da je Ustavni sud pocinio
— jer je dozvolio da kr3enje nastavi da postoji — ¢injenje izostavljanjem?

Ako je tako, zasto su onda verovatno irelevantni propusti ove vrste
domaci pravni lekovi za koje ovaj Sud stalno trazi da se iscrpe pre nego
Sto bi on reSavao predmet? U nemackim predmetima, na primer, pre nego
Sto ih reSavamo mi insistiramo da se podnesu ustavne Zalbe i da Savezni
ustavni sud — u ociglednom i nemotivisanom odbacivanju zalbe — ,dozvoli
da krSenje nastavi da postoji“. Da li ¢emo mi od sada smatrati da, da,
ovo jeste delotvoran domaci pravni lek — ne samo u teoriji vec i u praksi!
— koji se mora, insistiramo mi, uvek prvo iscrpeti, i ne, presuda nemackog
Ustavnog suda — koja ukljucuje ¢ak i viSe propusta, jer tamo mi ¢ak i ne
pozivamo da se daju razlozi za odbacivanje ustavne Zalbe — nije Cinila
krdenje? ,0Oh* re¢i cemo, ,ona je samo dozvolila da krsenje (koje god
niZe instance) nastavi da postojil“

Da li ¢emo mi od sada racunati Sestomesecno ogranienje od ,re-
alnog“ krSenja presude niZe instance, ili od trenutka kad je Ustavni sud
nepredusretljivo, svojim prostim propustom da ga ispravi, ,dozvolio da
krSenje nastavi da postoji‘?

Po opstem priznanju, ratio legis za zahtev prethodnog iscrpljivanja
domacih pravnih lekova je razli¢it od ratio legis za vremensko ogranicenje
uticaja Kovencije. Namera ovog prvog je da se Drzavi ugovornici da puna
domaca prilika da resava krSenje; ova poslednja se prosto bavi ne-retro-
aktivnoS¢u ugovorne obaveze. Svrha Sestomesecnog pravila, s druge stra-
ne, kao i svih takvih pravila, poti¢e od potrebe za sigurnoscu i stabilnoscu
potencijalno pogodenih pravnih interakcija. Posle vazne presude u slucaju
Scozzari and Giunta v. Italy ova svrha je znacajno dobila na znacaju.
Dosledna prakticna primena zahteva za iscrpljivanjem domacih pravnih
lekova i Sestomesecnog pravila, medutim, pretpostavlja fiksno mesto i
vreme javljanja. Novouvedena nejasnoca vezano za pravne tuzbe, iako
sada samo u ratione temporis razmatranju, ¢e izazvati sumnje vezano za
unakrsno-lateralnu doslednost naseg precedentnog prava. Drugim recima,
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uprkos teleoloskim divergencijama razli¢itih interaktivnih doktrina (neis-
crpljivanje doktrine, Sestomese¢no pravilo, i validnost ratione temporis)
mora biti prakticne doslednosti u svakodnevnom odlucivanju.

U smislu formalne logike, medutim, klju¢ni stav 85 presude vecine
¢ini se da je izgraden na razlikovanju izmedu neophodnog uslova i uz-
roka. Da se ponovi zakljucak vecine, mislim da bi bilo fer re¢i da ona
smatra da je presuda Ustavnog suda bila neophodni uslov za, ali ne i
uzrok krsenja.

Nazalost, ovo razlikovanje je isto toliko prividno uverljivo koliko i
navodi na pogresan zakljucak.

Mi znamo da pojedina¢ni odlucujuci uzroci kao takvi ne postoje.
Svaki dogadaj je posledica mnostva neophodnih uslova, tj., ,uzrokovani®
dogadaj koji je u pitanju ne bi se dogodio da je bilo koji od sine qua
non uslova nedostajao. U naSem svakodnevnom govoru mi onda biramo
samo jedan od ovih neophodnih uslova kao odlucujuci za ishod - i to
nazivamo ,uzrok*.

Medutim, kad se uzrocna veza ocenjuje u pravu, etiketa ,uzroka“ se
Cesto selektivno, ako ne i arbitrarno, pridaje jednom neophodnom uslovu.
Pravo obic¢no bira jedan neophodni uslov koji klju¢no zavisi od ljudskog
ponasanja i verovatne slobodne volje koja ga kontrolise. Ovo ima smisla
utoliko Sto svaka pravna sankcija cilja na slobodnu volju pocinioca i misli
da je promeni. Cesto se ova vrsta selektivne preference za jedan kljuc¢ni
neophodni uslov - iako ovo jasno vodi na pogreSan zakljucak — onda,
kao da je to bio jedini preduslov dogadaja, naziva ,uzrok®.

Ova teorija ,adekvatne uzro¢nosti“?® — narocito u deliktnom pravu —
je prosto logicki zavaravajuce prerusavanje za politiku zakonodavca ili sud
koji ima nameru da okrivi i sankcioniSe ljudski faktor u uzro¢nom lancu koji
vodi do delikta. Umesto da se prica o ,uzroku“, posto se mi u stvari bavimo
politikom sankcionisanja, bilo bi direktnije reci zasto je odredena osoba koja
je donela odluku odabrala da fokusira krivicu na taj jedan odredeni i spe-
cifican neophodni uslov (odredeni ,ljudski faktor®).

U naSem slucaju, jasno je da do datog krSenja ne bi doslo da ga
je ispravio Ustavni sud.?’ To §to je Ustavni sud dozvolio da kr3enje

26 Cf. Frensis Bejkon (Francis Bacon) ,In jure non remota causa, sed proxima,
spectatur.“ (U pravu se posmatra blizi slucaj a ne daleki.) [Bac. Max. Reg. 1].

27 Logicki je irelevantno na kojim normativnim osnovima bi se bazirala korekcija
Ustavnog suda. Ne bi bilo vazno da li je Ustavni sud Hrvatske konstatovao da je
situacija koja ¢ini krSenje vezano za stan gde Bleci¢ bila neusaglasena sa hrvatskim
Ustavom ili sa na primer gradskim dekretom grada Zadra: korekcija bi bila, za
naSu svrhu, validna u oba slucaja (Cf. st. 77-82 misljenja vecine).
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Jnastavi da postoji“ je tako jasno jedan od neophodnih uslova krienja.?

Medutim, vecina, a da nam nije rekla zaSto, ¢ini se da podrazumeva da
ovaj neophodni uslov nije odlucujudi, kritican, i relevantan za konacno
krSenje. Drugim rec¢ima, vecina odbija da da ovom neophodnom uslovu
status ,uzroka“.

Vecina ne kaZe, na primer, da je presuda Ustavnog suda bila prosto
pasivno pomirenje sa sustinom stvari presude Vrhovnog suda od 15.
februara 1996. i kao takva ne zasluZuje krivicu. Vecéina prosto navodi da
prosto ,dozvoljavanje da krSenje (presuda Vrhovnog suda od 15. februara
1996) nastavi da postoji“ nije dovoljan uslov za krivicu. Vecina ne ob-
jaSnjava zasto je u drugim predmetima takvo ,nastavljanje postojanja“ ipak
¢inilo neophodan uslov u smislu iscrpljivanja domacih pravnih lekova.
Drugim rec¢ima presuda vecine je mozda kruZna, jer ona kaZze u stvari da
to nije uslov jer nije dovoljan uslov, a sigurno nije transparentna.

Ona nije transparentna jer na kraju ne saznajemo zaSto jedan ne-
ophodni uslov krSenja, tj. presuda Vrhovnog suda od 15. februara 1996.
se vidi kao da cini krSenje (zasluzZuje krivicu) — dok drugi neophodni
uslov, tj. presuda Ustavnog suda, ne. Nesporna ¢injenica je da bez dozvole
Ustavnog suda o nastavljenom ,postojanju” presude Vrhovnog suda od
15. februara 1996, ne bi bilo krSenja. 1z toga logi¢no sledi da je presuda

28 Drugi visoki sudovi, takode, kad potvrduju presude sopstvenih niZih sudova po-

nekad dozvoljavaju da njihova ,navodna krenja nastave da postoje“. Nadlezna
razlika izmedu Ustavnog i obi¢nih visih sudova je da ¢e ovi prvi ostaviti presudu
da stoji osim ako nije u sukobu sa Ustavom. U duplim nadleZnostima okvir pravne
preporuke je razli¢it za Ustavne sudove, tj. on ¢e ponekad dozvoliti da presuda
nizeg suda ostane Cak i ako je ocigledno nezakonita ili nelogi¢na, jer ustavni
testovi samo upucuju na Ustav (i ustavna prava pohranjena u njima), i razliciti su
od uobicajenih testova zakonitosti i logike. U naSem predmetu ovo bi moglo
znaciti da dozvoljavanje da presuda niZeg suda nastavi da postoji nije prenelo na
nju ni zakonitost ni logiku. To bi prosto znacilo da presuda Vrhovnog suda nije
narusila ustavna prava gde Blecic.
Vecina, medutim, ne iznosi takvu tvrdnju. Da iznosi, ona bi bila otvorena za
ociglednu kontratvrdnju da se prava koja poticu iz Ustava i prava koja poticu iz
Konvencije uglavnom preklapaju. Iz tog razloga, na primer, prihvatljiva ustavna
zalba predstavlja poslednji i najbolji test krSenja pre nego Sto predmet dode na
Evropski sud za ljudska prava u Strazburu. Jedina nacionalna instanca — sud
poslednje instance — koji je specijalno ovlas¢en da visi pravne ocene koje su
sustinski slicne naS$im sopstvenim testovima, su upravo Ustavni sudovi. Drugim
re¢ima, presuda Ustavnog suda nije nevazni ,propust” jer je trebalo upravo pred
Ustavnim sudom navodno krSenje da se ispravi. Po mom misljenju ovo bi ¢ak bio
slu¢aj u jednoj nadleZnosti, na primer, certiorari u sistemu uzmi-i-izaberi pred
Vrhovnim sudom SAD iako ovaj poslednji nije odredeno zaduZen — kao Sto je u
stvari vecina evropskih ustavnih sudova — za zastitu ustavnih prava.
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Ustavnog suda bila — sa svim drugim stvarima ujednacenim — i neophodan
i dovoljan uslov krSenja.

Radi rasprave, mozemo takode zamisliti obrnuti red dogadaja. Pre-
suda Vrhovnog suda je mogla biti u korist podnosioca predstavke —
recimo na ¢istoj osnovi koja ne uzima u obzir Konvenciju — i da je Ustavni
sud preinacio.?” U tom slucaju, verovatno, krienje bi se dogodilo posle
kriticnog datuma, a Konvencija bi bila primenljiva ratione temporis. Veliko
vece bi onda razmatralo sustinu ovog predmeta i mozda konstatovalo da
je bilo krSenja. Pre toga, medutim, moralo bi se objasniti zasto bi tako
obrnuti red dogadaja doveo predmet unutar vremenskih ograni¢enja Kon-
vencije. Da li bi vecina onda rekla da je presuda Ustavnog suda udinila
nesto pozitivno, a ne samo dozvolila da presuda Vrhovnog suda ,nastavi
da postoji? Ako je tako, koja je klju¢na razlika izmedu stvarne i hipote-
ticke situacije? Da li je to razlika izmedu ,propusta“ i ,injenja“? Oni medu
nama koji su navikli na precizno penaliste objaSnjenje znaju kako moZze
biti slaba ova distinkcija.

Na kraju ja sam, stoga, primoran da dodem do zakljucka bilo da
(1) stav vecine ostaje logicki nerazumljiv, ili da (2) je ovaj predmet pre-
suden na neuverljivoj formalnosti, ili (3) oba ova gornja.

Ovo ce postati ocigledno kad predmet Blecic v. Croatia pocne da
sluzi kao presedan u buduc¢im predmetima. Da li ¢e znacenje ovog prese-
dana biti da se poslednja odluka nacionalnog suda, koja ne preinacuje
pretposlednju presudu — ve¢ samo dozvoljava da ona ,nastavi da postoji“ —
moZe racunati kao potreban domaci pravni lek, ali se ne racuna kao prava
presuda koja dovodi predmet unutar vremenskog ograni¢enja Konvencije?

Osim svega toga, ja sam uveren da Sto se tiCe sustine spora ovo
nije kraj ove stvari. U dokumentaciji predmeta ima indikacija da moze biti
na hiljade sli¢nih slucajeva. Pre ili kasnije oni ¢e doc¢i na ovaj Sud.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE KABRAL BARETO
(Prevod)

1. Zao mi je Sto ne mogu da se slozim sa konstatacijom vecine da,
zbog nedostatka nadleznosti ratione temporis, Sud ne mozZe da ispita
sustinu spora ovog predmeta.

29 Opet, bilo bi logicki irelevantno za naSu svrhu na kojim normativnim osnovama
je Ustavni sud odabrao da je preinaci. Mi nalazimo krSenja u mnogim predmetima
— a Cesto upravo zato §to je to tako — gde u domacoj nadleZnosti nema upucivanja
na Konvenciju.
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U toj tacki ja se priklju¢ujem izdvojenim misljenjima mojih kolega
sudija Zupancica i Lukaidesa.

Osim toga pitam se Sta e se posle ove presude smatrati za pra-
vosnaznu domacu presudu u svrhu ustanovljavanja dies a quo za Sesto-
mesecni period u kome podnosilac predstavke mora uloziti predstavku i
da li ¢e oni morati da iznose svoj predmet pred ustavni sud da bi iscrpeli
domace pravne lekove kad presuda vrhovnog suda postane res judicata.

Veoma me zanima da vidim kako ce se razvijati precedentno pravo
u tim pitanjima.

2. U stvari, pitanje koje me je navelo da dam ovo miSljenje je
relativno minorno u sada$njem predmetu, ali bi moglo imati nepredvidljive
posledice za metodican sudski postupak pred naSim Sudom: da li je
Drzava spreCena da iznese prvi put pred Velikim vecem preliminarno
miSljenje da Sud nema nadleZnost ratione temporis (vidi st. 64 presude)?

3. Prvo bih Zeleo da razjasnim da se potpuno slazem sa vecdinom
kad ona kaZe: ,Veliko vece nije spreceno da odlucuje o pitanjima vezanim
za prihvatljivost predstavke prema c¢lanu 35, stav 4 Konvencije“ (vidi st.
65 presude).

Ja bih otiSao ¢ak i dalje: u sadasnjem predmetu, s obzirom na to
da je Vece ispitalo po sopstvenom predlogu svoju nadleZznost ratione
temporis, Veliko vece je bilo u izvesnom smislu slicno obavezno da
razmotri stvar po sopstvenom predlogu.

Ali jedna je stvar ispitati pitanje po sopstvenom predlogu, a sasvim
druga na zahtev strana.

Cini mi se da kad Sud odlucuje o prihvatljivosti ili sustini spora
neke predstavke on implicitno odgovara na sva odnosna pitanja, bilo da
to znadi nadleZnost Suda da razmatra predstavku ili specifi¢na pitanja koja
on postavlja, kao Sto je iscrpljivanje domacih pravnih lekova, ili usag-
lasenost sa Sestomesecnim pravilom.

Drugim rec¢ima, radeci to Sud implicitno tvrdi da ima nadleZnost.

Kako stav 67 presude kaze: ,Sud ... mora da se zadovolji da ima
nadleZznost u svakom slucaju koji se iznese pred njega, i stoga je obavezan
da ispita pitanje svoje nadleznosti u svakoj fazi postupka“.

4. Ako je tako, u ¢emu je poenta pitati da li je Drzava bila sprecena
ili ne da postavi preliminarno pitanje nadleznosti Suda?

Ja smatram da je moguce napraviti sledecu razliku vezano za to:
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Ako je Drzava bila spre¢ena, Sud ne mora da ispituje to pitanje u
dubinu, posto mozZe da utvrdi svoju nadleZnost implicitno, kao Sto radi u
svim svojim presudama, kroz izjavu o prihvatljivosti i presudu o sustini
spora;

Ako, s druge strane, Drzava nije bila sprecena, i iznese preliminarno
miSljenje, Sud treba da razmotri njene argumente da bi odlucio da li oni
treba da budu prihvaceni ili odbaceni.

Ovde, po mom misljenju, lezi interes pitanja, a to je pitanje od
odlucujuceg znacaja ne samo za metodi¢no poslovanje Suda, vec i za
nivo radnog obima Suda, jer dok odluka da je Drzava bila spre¢ena od
iznoSenja misljenja ne zahteva mnogo intelektualnog napora ili bitnog
zaklju¢ivanja, mnogo je teZe, u principu, analizirati argumente koje je
iznela Drzava da bi se odlucilo da li oni treba da budu prihvaceni ili
odbijeni.

Otuda vaznost pitanja.

5. Sto se mene tice, ja smatram da ako tuZena DrZava Zeli da iznese
prigovor o neprihvatljivosti, ona to mora da uradi, osim ako nije sprecena
izuzetnim okolnostima, u svojim pismenim ili usmenim zapaZanjima o
prihvatljivosti predstavke.

To, mogu to ovde pomenuti, je ono §to je eksplicitno predvideno
u pravilu 55 Poslovnika Suda, §to bi postalo mrtvo slovo na papiru ako
bi prevagnulo vrlo Siroko tumacenje koje je usvojila vecina.

Osim toga, pravilo 55 odrazava doslednu praksu i Komisije i Suda.

6. Komisija je uvek nedvosmisleno govorila da preliminarna mislje-
nja treba da se smatraju sprecenim osim ako nisu izneta pre odluke o
prihvatljivosti.

Raniji Sud je potvrdio taj stav u svojoj presudi u predmetu De Wilde,
Ooms and Versyp od 18. juna 1971, Serija A br. 12, str. 29-31, st. 47-55.
Stav 54 presude glasi kako sledi:

»>4. U stvari je uobicajena praksa u medunarodnim i nacionalnim
sudovima da miSljenja o prihvatljivosti treba da kao opste pravilo budu
iznoSena in limine litis. Ovo, ako nije uvek obavezno, je barem zahtev
propisnog sudenja i pravne stabilnosti. Sam Sud je odredio u pravilu 46,
stav 1, svog Poslovnika, da ,Strana mora izneti svoje preliminarno miSljenje
najmanje pre isteka vremenskog ogranicenja odredenog za ulaganje prve
molbe*.

Nesumnjivo, postupci pred Sudom nisu isti kao oni koji su se odi-
grali pred Komisijom, a obi¢no ¢ak ni strane nisu iste; ali oni se ti¢u istog
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predmeta i on rezultira jasno iz generalne ekonomije Konvencije da se
miSljenja o nadleZnosti i prihvatljivosti moraju, u principu, iznositi prvo
pred Komisijom do mere u kojoj njihov karakter i okolnosti to dozvoljavaju
(uporedi Stégmiiller presudu od 10. novembra 1969, Serija A, str. 41-42,
st. 8, i Matznetter presudu od istog datuma, Serija A, str. 32, st. 6).

Novi Sud je potvrdio ove principe u svojoj presudi Freedom and
Democracy Party (OZDEP), ECHR, 1999-VII, stav 25:

»Sud primecuje da DrZzava nije iznela pred Komisijom preliminarno
miSljenje koje je sada izneto prema ¢lanu 34 Konvencije da OZDEP nije
imao polozaj Zrtve. Shodno tome, protiv nje bi trebalo da se postavi
sprecavanje tuzbe (vidi, izmedu drugih autoriteta, presudu Zana v. Turkey
od 25. novembra 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VII, str.
2546, st. 44). U svom izvestaju, medutim, Komisija je ispitala to pitanje po
sopstvenom predlogu. Ako je sprecavanje tuzbe ipak bilo nametnuto Drza-
vi, ona bi bila liSena prilike da iznese prituzbe o stavci koju je razmatrala
Komisija po sopstvenom predlogu i koja je bila predmet rasprave pred
Sudom. To se ¢ini nedoslednim sa principima optuznog postupka i rav-
nopravnosti strana. Shodno tome, Drzavi se mora dozvoliti da iznese dato
misljenje iako je to izvan vremenskog ogranicenja.”

Ako sam pravilno protumacio tu presudu, postoji sprecavanje tuzbe
osim ukoliko Vece nije po sopstvenom predlogu ispitalo pitanje koje
formira osnovu datog preliminarnog misljenja.

U skladu s tim tumacenjem, principi optuznog postupka i ravnop-
ravnosti strana zahtevaju da se DrZzavi dozvoli da predstavi argument o
tom pitanju po prvi put pred Velikim vecem.

Sud je potvrdio gornji stav precedentnog prava u svojoj presudi
Dikme od 11. jula 2000, ECHR 2000-VII, st. 44 i 45:

»44. Sud primecuje na pocetku da ima nadleZnost da uvazi prelimi-
narne prigovore ove vrste ako i ukoliko ih je tuZena DrZzava vec iznela
pred Komisijom do mere u kojoj su njihova priroda i okolnosti dozvoljene;
ako taj uslov nije zadovoljen, Drzava je spreCena da iznosi te stvari pred
Sudom (vidi, izmedu mnogih drugih autoriteta, presudu De Wilde, Ooms
and Versyp od 18. juna 1971, Serija A br. 12, str. 29-31, st. 47-55, i presudu
Ciulla v. Italy od 22. februara 1989, Serija A br. 148, str. 14, st. 28). U
tekucem predmetu taj uslov jasno nije zadovoljen s obzirom na svaki
prigovor Drzave o neprihvatljivosti prema ¢lanu 35 Konvencije (vidi gore
st. 42-43).

Sud zapaza da je Drzavi dva puta odobreno produZenje vremena
dozvoljenog za podnosenje zapaZanja o prihvatljivosti predstavke. Medu-
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tim, ona nije komentarisala tu stvar do vremena kad je Komisija usvojila
svoju odluku o prihvatljivosti 17. oktobra 1994.

45. Prema opstem priznanju, razlog koji uzrokuje misljenje o prih-
vatljivosti ponekad istupa na svetlost dana posle odluke kojom se prihvata
predstavka: na primer, preinacenje domaceg precedentnog prava moze
otkriti postojanje do tada nepoznatog pravnog leka, ili podnosilac preds-
tavke mozZe formulisati novu tuzbu ciju prihvatljivost Drzava jo$ nije imala
priliku da ospori (vidi, izmedu drugih autoriteta, presudu Artico v. Italy
od 13. maja 1980, Serija A, br. 37, str. 13-14, st. 27). Sli¢no tome, briga
da se postuje princip optuZznog postupka i ravnopravnosti strana mogu
uciniti neophodnim da se dozvoli Drzavi da iznese miSljenje izvan vre-
menskog ograni¢enja, na primer gde Komisija ispituje po sopstvenom pre-
dlogu preliminarno pitanje koje tuZena DrZzava nije iznela pred nju (vidi
Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey (GC), br. 23885/94, st.
25 ECHR 1999-VIID).

Medutim, posto tekuci predmet ne potpada pod tu kategoriju, Drza-
va je sprecena da iznese data misljenja.”

U ovom precedentnom pravu Suda, paznja se medutim mora obratiti
na ovo ili ono koje se narocito odnosi na odredene uslove prihvatljivosti,
narocito one koji se ti¢u iscrpljivanja domacih pravnih lekova i usag-
lasenosti sa Sestomesecnim pravilom.

UsaglaSenost sa Sestomesecnim pravilom je jedan od uslova prihva-
tljivosti kojeg Sud mora da ispita ¢ak i kad tuZena DrZzava nije nita rekla
o tome.

U svojoj presudi Walker v. the United Kingdom od 25. januara 2000.
(citirana u st. 68 presude), Sud je imao sledece da kaZe o toj stvari:

S(Sestomesecno) pravilo, odrazavajuc¢i Zelju Strana ugovornica da
spreCe da se prethodne presude dovedu u pitanje, posle neodredenog
proteka vremena, sluZi interesima ne samo tuZene Drzave, ve¢ i pravne
odredenosti kao vrednosti same po sebi. Ona obelezava vremenska ogra-
nicenja nadzora kojeg vrSe organi Konvencije i signalizira i pojedincima i
drZzavnim vlastima period izvan kojeg takav nadzor vise nije moguc¢ (vidi
X. v. France, predstavka br. 9587/81, presuda Komisije od 13. decembra
1982, DR 29, str. 23940, st. 13 i 16; i K. v. Ireland, predstavka br. 10416/83,
presuda Komisije od 17. maja 1984, DR 38, str. 160, st. 0).

Stoga nije otvoreno za Sud da ponisti primenu Sestomesecnog pra-
vila isklju¢ivo zato Sto neka Drzava nije iznela preliminarno miSljenje na
bazi njega.”

S druge strane, gde DrZava nije ulozila prigovor za neiscrpljivanje
domacih pravnih lekova u fazi prihvatljivosti ona je sprecena da to uradi
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kasnije; smatrace se da se ona odrekla prava da iznese to pitanje (vidi,
izmedu ostalih autoriteta, Nikolova v. Bulgaria, presuda od 25. marta 1999,
ECHR 1999-11, st. 44).

U zakljucku, hteo bih da ponovim ono Sto je Sud rekao u Odiévre
v. France, ECHR 2003-111, st. 22, i Azinas v. Cyprus, ECHR 2004-III:

,Cak i u fazi merituma i podlozno pravilu 55 Poslovnika Suda, Sud
moZe ponovo razmotriti odluku da proglasi neku predstavku prihvatljivom
gde zakljuci da je ona trebala biti proglasena neprihvatljivom iz jednog od
razloga datog u prva tri stava ¢lana 35 Konvencije.“ (moj naglasak)

7. 1z gornjeg izvlac¢im dva zakljucka:

(@) gde je vece razmotrilo ovu stvar po sopstvenom predlogu, principi
optuznog postupka i ravnopravnosti strana zahtevaju da se stranama
da prilika da iznesu pitanje nadleZznosti Velikog veca ratione temporis,

(b) u svim drugim slucajevima, tuZena DrZava je spreena na osnovu pra-
vila 55 Poslovnika Suda da podnese prigovore u fazi sustine spora za
neusaglaSenost sa uslovima prihvatljivosti koje nisu podneli u fazi prih-
vatljivosti.

Ali moZda je to ono §to je vecina mislila da kaZe kad je govorila,

u stavu 69 presude, o ,Zivom pitanju koje se mora ispitati*.

Sa interesovanjem c¢ekam da vidim da li ¢e praksa potvrditi da je
to tako.
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PREDMET KOPECKI protiv SLOVACKE
(Predstavka br. 44912/98)

PRESUDA

Strazbur, 28. septembar 2004.
U predmetu Kopecki protiv Slovacke,
Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu sastavlje-

nom od sledecih sudija:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik
g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS)
g. J.-P. KOSTA (COSTA)
g. G. RES (RESS)
ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)
g. R. TIRMEN (7URMEN)
gda V. STRAZNICKA (STRAZNICKA)
g. P. LORENCEN (LORENZEN)
g. V. BUTKEVIC (BUTKEVYCH)
gda N. VAJIC
gda H. S. GREVE (GREVE)
gda S. BOTUCAROVA (BOTOUCHAROVA)
g. V. ZAGREBELSKI (ZAGREBELSKY)
gda E. STAJNER (STEINER)
g. L. GARLICKI (GARLICKD
g. J. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO)
g. K. HADZIJEV (HAJIYEV), sudije
i g. P. J. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,

nakon vecanja bez prisustva javnosti 7. aprila 2004. i 30. avgusta 2004.
godine,

izrice sledecu presudu, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:
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POSTUPAK

1. Predmet je proistekao iz predstavke (br. 44912/98) protiv Repu-
blike Slovacke koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem
tekstu: ,Komisija“) u vezi s bivSim ¢lanom 25 Konvencije Evropske kon-
vencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) podneo drzavljanin Slovacke, g Juraj Kopecki (Kopecky, u
daljem tekstu: podnosilac predstavke) 25. avgusta 1998. godine.

2. Podnosioca predstavke, kome je bila odobrena pravna pomod, u
pocetku je zastupala gospoda R. Smickova. On je kasnije za zastupnika
pred Sudom postavio gospodu L. Krnc¢okovu, advokata iz Bratislave. Re-
publiku Slovacku (u daljem tekstu: Drzava) zastupali su njeni pravni
zastupnici, najpre g. P. Vrsanski a onda i g. P. Kresak, od 1. aprila 2003.
godine.

3. Podnosilac predstavke je posebno tvrdio da je njegovo pravo na
mirno uzivanje imovine prekrSeno odbijanjem njegovog zahteva za pov-
racaj imovine pokojnog oca.

4. Predstavka je prosledena Sudu 1. novembra 1998. godine, kada
je na snagu stupio Protokol br. 11 uz Konvenciju (¢l. 5, st. 2 Protokola
br. 1D.

5. Predstavka je dodeljena Drugom odeljenju Suda (pravilo 52, st.
1 Poslovnika Suda). U tom odeljenju je obrazovano vece za razmatranje
predmeta (¢l. 27, st. 1 Konvencije) u skladu s pravilom 206, stav 1 Pos-
lovnika Suda.

6. To vece je 1. februara 2001. godine predstavku proglasilo deli-
mic¢no prihvatljivom u sastavu sledecih sudija: g. A. B. Baka, predsednik
veca, g. G. Bonelo, gda V. Straznicka, g. M. Fisbah, gda M. Caca-Niko-
lovska, g. A. Kovler, g. E. Levic kao i g. E. Friberg, sekretar odeljenja.

7. Sud je 1. novembra 2001. godine izmenio sastav svojih odeljenja
(pravila 25, st. 1 Poslovnika). Ovaj predmet je dodeljen novoosnovanom
Cetvrtom odeljenju (pravila 52, st. 1). U presudi izre¢enoj 7. januara 2003.
godine vece ovog Odeljenja u sastavu: ser Nikolas Braca, predsednik, g.
M. Pelonpe, gda E. Palm, gda V. Straznicka, g. M. Fisbah, g. J. Kasadeval,
g. R. Maruste, sudije i g. M. O’'Bojl, sekretar Odeljenja, nasao je povredu
¢lana 1 Protokola br. 1 (sa Cetiri glasa protiv tri). Izdvojena misljenja sudija
Brace, Pelonpe i gospode Palm nalaze se u prilogu presude.

8. Drzava je 4. aprila 2003. godine podnela zahtev da se predmet
uputi Velikom vecu, u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije i pravilom 73
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Poslovnika Suda. Veliko vece je odobrilo ovaj zahtev 21. maja 2003.
godine.

9. Sastav Velikog veca odreden je u skladu sa ¢lanom 27, stavovi
2 1 3 Konvencije i pravilom 24 Poslovnika Suda.

10. Drzava je dala podnesak u vezi s pitanjem krSenja ¢lana 1
Protokola br. 1.

11. Javna rasprava je odrZzana u Sudu u Strazburu 7. aprila 2004.
godine (pravilo 71).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) za Drzavu

g. P. Kresak (P. Kresdhk), zastupnik,
gda M. Pecnikova (M. Pecnikova), ko-zastupnik,
gda K. Supekova (K. Supekovad), savetnik,

(b) za podnosioca predstavke
gda L. Krncokova (L. Krncokovd),
g. M. Valasik (M. Valasik), advokat.

Sud je sasluSao izlaganja g. ValaSika i g. Kresaka kao i njihove
odgovore na pitanja Suda. Sud je stranke ovlastio da odgovore na ova
pitanja daju u pisanim podnescima.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

12. Otac podnosica predstavke je 12. februara 1959. osuden zbog
drzanja, protivno tadasnim propisima, ukupno 131 zlatnika i 2.151 srebr-
njaka numizmaticke vrednosti. Osuden je na jednogodis$nju zatvorsku kaz-
nu, kao i na novcanu a zlatnici i srebrnjaci oduzeti.

13. U kontekstu sudske rehabilitacije na osnovu Zakona o sudskoj
rehabilitaciji od 1990. godine, Vrhovni sud Republike Slovacke (Najvyssi
sud) je 1. aprila 1992. godine ukinuo presudu od 12. februara 1959. i sve
odluke u vezi s njom, i oslobodio pokojnog oca podnosioca predstavke.

14. Podnosilac predstavke je 30. septembra 1992. traZio povracaj
metalnog novca svoga oca u skladu s odredbama Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji od 1991. godine.
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15. Okruzni sud u Senici (Okresny siid) je 19. septembra 1995.
godine prihvatio zahtev i odredio da Ministarstvo unutradnjih poslova
(MUP) vrati novac podnosiocu predstavke. Sud je iz relevantnih spisa
ustanovio da je novac ocu podnosioca oduzet 21. novembra 1958. godine
i prenet u Oblasnu upravu MUP u Bratislavi 12. decembra 1958. godine.
Zlatnike i srebrnjake je pregledao vestak 19. decembra 1958. godine i oni
su popisani u prostorijama Oblasne uprave u Bratislavi.

16. U relevantnom delu presude OkruZnog suda navedeno je sle-
dece:

slacno je da je zakonom propisano da lice koje traZi povracaj
pokretne imovine duzno da navede i pokaZe gde se ta imovina nalazi.
Medutim, u ovom sluc¢aju nema sumnje da tuZilac nema nikakve mogucno-
sti da pregleda prostorije ili sefove bivse Oblasne uprave Javne bezbed-
nosti u Bratislavi budu¢i da mu nije dozvoljeno da ude u te prostorije.
Insistiranjem da pokaZe da se novac nalazi na poslednjem poznatom me-
stu, sud bi tuZiocu nametnuo teret dokazivanja koji on prakti¢cno nikako
ne bi mogao da ispuni. Nasuprot tome ... MUP niti je pokazao da je bivsa
Oblasna uprava Javne bezbednosti u Bratislavi predala novac drugom
organu niti je predloZio izvodenje takvih dokaza...

Sud je ustanovio da je u poslednjem trenutku [kada je bilo poznato
mesto gde se nalazio] novac ... drZzan u prostorijama Oblasne uprave Javne
bezbednosti u Bratislavi ¢iji je MUP naslednik, i nije pokazano da novac
nije bio u tim prostorijama kada je Zakon o vansudskoj rehabilitaciji stupio

na snagu, tj. 1. aprila 1991. godine.”

17. Dana 1. decembra 1995. MUP se zalio na presudu. Njegov
zastupnik je tvrdio da su sva relevantna dokumenta uniStena i da je teret
dokazivanja gde je novac deponovan na podnosiocu predstavke.

18. Oblasni sud u Bratislavi (Krajsky stid) je 29. januara 1997. godine
je usvojio zalbu MUP, odredivsi, u skladu sa ¢lanovima 4 stav 1, 5 stav
1, i 20 stav 1 Zakona o vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine, da
podnosilac predstavke nije uspeo da pokaze gde je novac bio deponovan
kada je Zakon stupio na snagu 1. aprila 1991. godine.

19. Priznajuci u svojoj presudi da su mogucnosti podnosioca pred-
stavke da pronade ocCevu imovinu bile ograni¢ene, Oblasni sud je po
sopstvenoj inicijativi potrazio dopunske dokaze. Sud je posebno primetio
da je u skladu s relevantnom praksom oduzeta imovina trebalo prvo da
bude predata javnom tuZiocu a onda, nakon pravosnaznosti presude,
odeljenju za finansije nadleZnog lokalnog organa drzavne vlasti. Oblasni
sud je stoga pregledao spise iz krivicnog predmeta oca podnosioca pred-
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stavke. Takode je ustanovio da u arhivima OkruZne kancelarije u Senici,
MUP, Narodne banke Slovacke i Drzavnog oblasnog arhiva u Bratislavi
nije bilo nikakve dokumentacije u vezi s oduzetim kovanim novcem.
Oblasni sud je takode saslusao svedoka koji je bio zaposlen u Okruznom
odeljenju MUP u Mijavi 1958. godine, koji medutim nije znao niSta o
slucaju. Sud nije smatrao za potrebno da saslusa dvoje drugih lica, od
kojih je jedno bilo prisutno tokom inventarisanja novca i njegovog preu-
zimanja od strane Oblasne uprave, buduci da su ta lica otpustena iz sluzbe
1958. i 1960. godine. Njihove izjave dakle ne bi omogucile da se ustanove
bitne ¢injenice ovog slucaja.

20. Vrhovni sud je 27. januara 1998. godine odbacio zalbu podno-
sioca predstavke i potvrdio stav Oblasnog suda da podnosilac predstavke
nije uspeo da iznese dokaz da je tuZeno Ministarstvo bilo u posedu
kovanog novca kako je propisano ¢lanom 5, stav 1 Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji od 1991. godine.

21. Vrhovni sud je u svojoj presudi izneo sledece:

sIvrdnja da je doticna pokretna imovina preuzeta od strane radnika
Oblasne uprave Javne bezbednosti u Bratislavi 12. decembra 1958. godine
i da ju je 19. decembra 1958. godine ... na tom mestu pregledao vestak
nije dovoljna. Od tada je proSlo dosta vremena, tokom koga je taj kovani
novac mogao da bude otuden, unisten ili izgubljen. Zakonodavac je, me-
dutim, izri¢ito uneo u ¢lan 5 (1) Zakona o vansudskoj rehabilitaciji obavezu
pokazivanja mesta doticne pokretne imovine u trenutku stupanja toga
zakona na snagu.

.. iz logi¢nog i sistematskog tumacenja ¢lana 5, stav 1 Zakona o
vansudskoj rehabilitaciji sledi da Zalba za povracaj moze da se tice jedino
konkretne imovine koju je preuzela drzava a nikako drugog predmeta iste
vrste. PodloZna povracaju je dakle iskljucivo pokretna imovina koja mozZe
da se pojedinacno prepozna po posebnim osobinama $to znaci da ne
moze biti pomeSana s drugim predmetima...”

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o sudskoj rebabilitaciji
od 1990. godine

22. Zakon br. 119/1990 o sudskoj rehabilitaciji (Zdkon o siudnej
rehabilitacii) je stupio na snagu 1. jula 1990. godine. Njegove relevantne
odredbe su sledece:
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Clan 1
~Svrha ovog zakona je omogucavanje ukidanja kazni izreCenih u
vezi s krivicnim delima za koja je takvo kaZnjavanje nespojivo s nacelima
demokratskog drustva koja postuju politicka prava i slobode garantovane
Ustavom i medunarodnim pravnim instrumentima, ... obezbedenje drustve-
ne rehabilitacije i odgovaraju¢a nov¢ana naknada za lica koja su osudena
po ovom [osnovu]...“

Clan 23
o)
2. Uslovi primenjivanja odredaba ovog zakona na zahteve za nak-

nadu Stete u vezi s ukidanjem odluka o konfiskaciji ... kao i nac¢in davanja
naknade Stete i obim takvih zahteva propisace se posebnim zakonom.“

B. Zakon o vansudskoj rebabilitaciji
od 1991. godine

23. Zakon br. 87/1991 o vansudskoj rehabilitaciji (Zdkon o mimo-
sudnych rebabilitdcidach) stupio je na snagu 1. aprila 1991. godine. U
uvodnom delu je navedeno da je usvojen u cilju ublazavanja posledica
odredenih krSenja imovinskih prava kao i drugih prava do kojih je doslo
izmedu 25. februara 1948. i 1. januara 1990. godine. Relevantne odredbe
Zakona o vansudskoj rehabilitaciji glase:

I DEO — OPSTA SVRHA

Clan 1
»1. Ovaj zakon se odnosi na ublaZavanje posledica odredenih pov-
reda ... koje su nastupile izmedu 25. februara 1948. i 1. januara 1990.
godine ... koje su nesaglasne s nacelima demokratskog drustva kojima se
postuju prava gradana oli¢ena u Povelji OUN, Univerzalnoj deklaraciji o
ljudskim pravima i sledec¢im medunarodnim paktovima o gradanskim, po-
litickim, privrednim, drustvenim i kulturnim pravima.

2. Ovaj zakon takode odreduje uslove podnoSenja zahteva za nak-
nadu Stete u vezi s ukidanjem osudujucih presuda kojima je oduzimana
imovina ... kao i nac¢in davanja naknade Stete i obim takvih zahteva.“

II DEO — GRADANSKO I UPRAVNO PRAVO
Clan 3

»1. Ovlascena lica [¢. lica koja imaju pravo da podnose zahteve po
ovom zakonu] su sva fizicka lica ¢ija je imovina presla u drzavnu svojinu
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u okolnosima navedenim u ¢lanu 6 pod uslovom da su drzavljani Savezne
Republike Cesko-slovacke i da imaju prebivaliste na njenoj teritoriji.

2. U slucajevima kada je lice ¢ija je imovina presla u drzavnu svojinu
u okolnostima navedenim u ¢lanu 6 umrlo ... sledeca fizicka lica imaju
pravo [da traZe povracaj] pod uslovom da su drzavljani Savezne Republike
Cesko-slovacke i da imaju prebivaliSte na njenoj teritoriji...:

a) naslednici po oporuci ... koji su stekli celokupnu zaostavstinu;

e
Clan 4

»1. Lica koja su obavezna [da izviSe povracaj imovine] su drzava ili
pravna lica koja imaju u posedu oduzetu imovinu na dan kada ovaj zakon
stupi na snagu...

2. Svako fizicko lice koje je [nezakonito] pribavilo imovinu od drza-
ve takode je duzno da izvr§i povracaj takve imovine...“

Clan 5

»1. Lice koje je duzno [da izv1$i povracaj] duZno je da izvrSi povracaj
imovine na osnovu pismenog zahteva pod uslovom da lice [koje polaze
pravo na imovinu] dokaZe da ima pravo da povracaj te imovine i pokaZe
nac¢in na koji je ona oduzeta od strane drzave. U zahtevu za povracaj

pokretne imovine [doti¢no lice] je takode obavezno da pokaZe gde se ta
imovina nalazi...”

Clan 13

»1. Novcana naknada 3Stete moZe biti dodeljena doticnom licu jedino
u vezi s nekretninama ¢iji se povracaj ne moze izvrSiti...

2. U slucajevima u kojima je na osnovu sudske odluke koja je
ukinuta po Zakonu o sudskoj rehabilitaciji iz 1990. godine (br. 119/1990)...,
drzava stekla celokupnu imovinu gradanina i kada se ta imovina nije
sastojala od nekretnina, doti¢no lice ima pravo na naknadu Stete u iznosu
od 60.000 ¢ehoslovackih kruna...”

Il DEO — KRIVICNO PRAVO

Clan 19

»1. Ovlascena lica su lica koja su rehabilitovana u skladu sa Zako-
nom br. 119/1990 koja ispunjavaju uslove navedene u c¢lanu 3 (1) ili, ako

su takva lica umirla ..., lica nevedena u clanu 3 (2) [Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji iz 1991. godine].”
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Clan 20

»1. Lica koja su duzna [da vrate konfiskovanu imovinu] su sva
pravna lica navedena u ¢lanu 4 (1), sva fizicka lica navedena u ¢lanu 4
(2) koja su stekla takvu imovinu od drzave a koju je drzava pribavila po
osnovu sudske odluke, i nadleZni centralni drzavni organ vlasti.

2. Lica koja su duZna da izvrSe povracaj konfiskovane imovine su
duzna da to ucine u skladu sa ¢lanom 5, ... Zakona; u slucajevima kada
je nemoguce izvr§iti povracaj te imovine, lica na koje se odnosi pravo
povracaja imaju pravo na naknadu Stete u skladu sa ¢lanom 13 [ovog]
Zakona.“

C. Relevantna domaca praksa

24. U presudi br. 1 Cdo 27/94 od 25. maja 1994. godine, Vrhovni sud
je potvrdio zakljucak nizih sudova da pokretnu imovinu koju nije moguce
pojedinacno prepoznati nije moguce povratiti po Zakonu o vansudskoj re-
habilitaciji od 1991. godine. U tom postupku su tuZioci trazili povracaj zlatne
poluge, nekoliko zlatnih novcica i novcanica koje su prenete drzavi 1950.
godine. Relevantan deo presude Vrhovnog suda sadrzi:

»- na osnovu logickog i sistematskog tumacenja ¢lana 5 (1) Zakona
o vansudskoj rehabilitaciji, kako je izmenjen i dopunjen, i nakon poredenja
te odredbe s drugim odredbama [toga zakona], Kasacioni sud je zakljucio
da je povracaju podloZzna jedino pokretna svojina koja moZe da se pojedi-
nac¢no prepozna po posebnim osobinama koje obezbeduju da ne moZe da
se pomesa s drugom imovinom... Stav podnosioca Zalbe da se predmeti
prepoznati po vrsti ali ne i pojedinacno takode mogu da vrate nije ispravan
jer je protivan prirodi i svrsi Zakona o vansudskoj rehabilitaciji, Ciji je cilj
ublaZavanje odredenih (to jest ne svih) krSenja imovinskih i drugih prava...”

PRAVO
NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

25. Podnosilac predstavke se Zalio da je odbijanjem njegovog zah-
teva za naknadu Stete spreCen da neometano uziva o¢evu imovinu. Poz-
vao se na navodnu povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 koja predvida sledece:

wSvako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne sme biti liSen svoje imovine, osim u javhom interesu i
pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog
prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne utiCu na pravo
drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala ko-
ris¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu
poreza ili drugih dazbina i kazni.“

A. Argumenti pred Sudom

1. Podnosilac predstavke

206. Podnosilac predstavke je tvrdio da je ispunio sve zakonske
uslove u vezi s povracajem oceve imovine. Sto se ti¢e obaveze pokazi-
vanja mesta gde se imovina nalazi propisane ¢lanom 5 (1) Zakona o
vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine, podnosilac predstavke je poka-
zao dokumentaciju koja je ukazivala na to da je kovani novac oduzet od
njegovog pokojnog oca i deponovan u prostorijama Oblasne uprave MUP
12. decembra 1958. godine.

27. U to vreme nisu postojali zakonski propisi kojima bi se MUP
obavezivao da izvr$i prenos kovanog novca drugom organu vlasti, i niti
je pokazano niti tvrdeno da je MUP novac preneo drugom licu na zakonit
nacin.

28. Argument da MUP viSe nije u posedu novca bila je puka tvrdnja.
U odsustvu pouzdanih dokaza o tome kako je novac prenet iz prostorija
MUP, ta tvrdnja nije mogla da pobije dokaze koje je podneo podnosilac
predstavke. Prihvatiti argument da MUP viSe nije bio u posedu predmet-
nog kovanog novca ili traziti od podnosioca predstavke da pokaze, kako
je zaista i moglo da se dogodi, da je novac otuden iz prostorija MUP na
nezakonit nac¢in bi u tim okolnostima na njega nametnulo preteran teret,
$to je protivho njegovim pravima po ¢lanu 1 Protokola br. 1.

29. Podnosilac predstavke je naglasio da Zakon o vansudskoj rehabi-
litaciji od 1991. godine izriCito ne propisuje da se on odnosi samo na
pokretnu imovinu koja moze da se pojedinac¢no prepozna niti da, u slucaje-
vima kada je doti¢ha imovina prepoznata na zadovoljavajuci nacin, nije
mogu¢ povrac¢aj pokretne imovine iste prirode. U vezi s tim je naveo da je
vestak pregledao kovani novac 19. decembra 1958. godine i sacinio detaljan
popis novca koji je bio dovoljan da se predmetna imovina prepozna.

30. Podnosilac predstavke je zakljucio da je legitimno da ocekuje
da dobije delotvorno pravo uZivanja traZzene imovine. On je dakle imao
Limovinu“ u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1. Odbacivanjem njegovog zah-
teva je predstavljalo ometanje njegovih prava zajamcenih ¢lanom 1 Pro-
tokola br. 1 i nije ustanovilo pravi¢nu ravnoteZu izmedu javnog interesa
i zastite njegovih pojedinacnih prava.
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2. Drzava

31. Drzava je navela da je svrha Zakona o vansudskoj rehabilitaciji
od 1991. godine ublazavanje posledica odredenih krSenja imovinskih pra-
va nastalih izmedu 25. februara 1948. i 1. januara 1990. godine. Taj period
je okoncan pre 18. marta 1992. godine, datuma stupanja na snagu Kon-
vencije u bivioj Saveznoj Republici Cesko-slovackoj, Cija je Slovacka jedna
od naslednica.

32. Sto se tie pokretne imovine, prema Zakonu o vansudskoj re-
habilitaciji od 1991. godine ona je jedino mogla da se povrati in natura,
pod uslovom da su ispunjeni uslovi propisani tim Zakonom. Mogucnost
restitucije druge imovine iste vrste ili davanja naknade Stete za pokretnu
imovinu je iskljucena.

33. Zahtev podnosioca predstavke je odbacen jer on nije bio ispunio
formalne uslove propisane Zakonom od 1991. godine. On nije pokazao
gde se imovina oduzeta od njegovog pokojnog oca nalazila u trenutku
kada je pomenuti Zakon stupio na snagu 1991. godine, kako je pred-
videno ¢lanom 5, stav 1 tog zakona u vezi sa ¢lanom 4, stav 1. Ovaj
nedostatak nije ispravljen uprkos cinjenici da je apelacioni sud izveo
dodatne dokaze u cilju nalaZenja predmetnog novca. TuZena Drzava se
nije mogla smatrati odgovornom po Konvenciji za bilo kakvo protivpravno
prisvajanje novca koje je moglo da se dogodi pre stupanja na snagu
Konvencije u Slovacko;j.

34. Buduci da zahtev podnosioca nije ispunio zakonske uslove i
buduci da ¢lanom 1 Protokola br. 1 nije zajamceno pravo sticanja imovine,
za svrhu ¢lana 1 Protokola br. 1 podnosilac predstavke nije imao nikakvu
simovinu“. To znac¢i da nije ni postojalo ometanje njegovih prava po toj
odredbi. Drzava je smatrala nebitnim da je Okruzni sud u Senici usvojio
zahtev podnosioca u prvom stepenu bududi da je presuda kasnije prei-
nacena od strane visih sudova pre no Sto je postala pravosnazna.

B. Procena Suda

1. Rekapitulacija relevantnih nacela

35. Sledeca relevantna nacela ustanovljena su praksom institucija

Konvencije prema c¢lanu 1 Protokolu br. 1:
(a) LiSavanje svojinskog ili drugog prava in rem u nacelu je momen-
talno delo i ne proizvodi trajno stanje liSavanja prava“ (vidi
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(b)

(©

(D

predmet Malbous v. Czech Republic (dec.) (GC), br. 33071/96,
ECHR 2000-XII, dodatne reference).

Clanom 1 Protokola br. 1 nije zajamceno pravo sticanja imovine
(vidi predmet Van der Musele v. Belgium, presuda od 23. novem-
bra 1983, Serija A br. 70, str. 23, st. 48, i predmet Slivenko and
Others v. Latvia (dec.) (GC), br. 48321/99, st. 121, ECHR 2002-1D).

Podnosilac predstavke moze da tvrdi da postoji povreda c¢lana
1 Protokola br. 1 jedino u meri u kojoj se osporene odluke
odnose na njegovu imovinu“ u smislu ove odredbe. Pojam
smovina“ moze da obuhvati ili ,postojecu imovinu“ ili aktivu,
Sto obuhvata i potrazivanja, u vezi s kojima podnosilac moze
da tvrdi da ima barem ,legitimna ocekivanja“ da c¢e stec¢i de-
lotvorno uzivanje imovinskog prava. Medutim, nada da ce se
priznati imovinsko pravo koje do tada nije bilo moguce primenuti
u praksi ne moZe se smatrati ,imovinom“ u smislu ¢lana 1 Pro-
tokola br. 1, niti se moZe imovinom smatrati uslovno potraZivanje
koje istekne neispunjavanjem tog uslova (vidi predmet Prince
Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany (GC), br. 42527/98, st.
82 i 83, ECHR 2001-VIII, i predmet Gratzinger and Gratzingerova
v. the Czech Republic (dec.) (GC), br. 39794/98, st. 69, ECHR
2002-VID).

Clan 1 Protokola br. 1 ne moZe se tumaciti tako da drZavama
ugovornicama namece bilo kakvu opstu obavezu da vrate imo-
vinu koja im je preneta pre nego Sto su ratifikovale Konvenciju.
Takode, c¢lanom 1 Protokola br. 1 nije nametnuto bilo kakvo
ograniCenje na slobodu drzava ugovornica da odreduju obim
restitucije imovine i da biraju uslove pod kojima se saglase da
vracaju imovinska prava bivsih vlasnika (vidi predmet Jantner v.
Slovakia, br. 39050/97, st. 34, 4. marta 2003. godine).

Treba naglasiti da drZave ugovornice uzivaju dosta fleksibilnosti u

vezi s isklju¢ivanjem odredenih kategorija bivsih vlasnika iz dodeljivanja
takvih prava. U slucajevima u kojima su odredene kategorije vlasnika
isklju¢ene na ovaj nacin, njihov restitucioni zahtevi ne mogu da predsta-
vljaju osnov za ,legitimno ocekivanje“ koje bi prizvalo zastitu ¢lana 1
Protokola br. 1 (vidi gore, izmedu ostalog, predmet Gratzinger and Grat-
zingerova, st. 70-74).

S druge strane, jednom kada drZava ugovornica nakon ratifikovanja

Konvencije, ukljucujuci i Protokola br. 1, donese zakonske propise koji
predvidaju punu ili delimi¢nu restituciju imovine konfiskovane od strane
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prethodnog rezima, takvi propisi se mogu posmatrati tako da stvaraju
novo imovinsko pravo zasticeno ¢lanom 1 Protokola br. 1 za lica koja
zadovolje uslove za sticanje prava. Isto moze da vaZi i za planove pov-
racaja ili naknade Stete predvidene propisima donetim pre ratifikacije,
ukoliko su ti propisi ostali na snazi nakon $to drzava ugovornica ratifikuje
Protokol br. 1 (vidi predmet Broniowski v. Poland (GC), 31443/96, st. 125,
ECHR 2004-V).

2. Primena relevantnih nacela na ovaj slucaj

(a) Opsta razmatranja

36. Sud prvo uzima u obzir opsdti kontekst u kome su usvojeni
relevantni zakonski propisi. Poput nekoliko drugih zemalja koje su od
kasnih osamdesetih presle na demokratski sistem vlasti, pravna prethod-
nica Slovacke je usvojila niz zakona o rehabilitaciji i restituciji u cilju
ispravljanja odredenih nepravdi pocinjenih tokom perioda komunistickog
rezima koje su bile nespojive s nacelima demokratskog drustva.

37. Jasno je da je donoSenje zakona ciji je cilj bila rehabilitacija,
povracaj oduzete imovine i pruzanje naknade Stete za takvu imovinu
podrazumevalo razmatranje mnogih pitanja moralne, pravne, politicke i
ekonomske prirode. U jednom drugom kontekstu Sud je zauzeo stav da
vlasti zemalja ugovornica imaju Siroko polje slobodne procene prilikom
razmatranja postojanja problema od javnog znacaja koji zahtevaju predu-
zimanje mera i prilikom primene drustvenih i ekonomskih mera (vidi
predmet The former King of Greece and Others v. Greece (GC),
br. 25701/94, st. 87, ECHR 2000-XID).

38. Sli¢an pristup je a fortiori relevantan u pogledu zakona o reha-
bilitaciji i restituciji usvojenih u pomenutom kontekstu, kao sto je Zakon
o vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine. Sud posebno ponavlja da
Konvencija ne namece zemljama ugovornicama nikakvu odredenu oba-
vezu da pruze naknadu Stete za nepravde ucinjene pre nego Sto su
ratifikovale Konvenciju. Slicno tome, ¢lan 1 Protokola br. 1 se ne moze
tumaciti tako da ograni¢ava slobodu zemalja ugovornica da odaberu us-
love pod kojima se saglaSavaju da vracaju imovinu koja im je bila preneta
pre nego Sto su ratifikovale Konvenciju (vidi gore st. 35).

39. Cinjenica da je obim restitucije prema Zakonu o vansudskoj
rehabilitaciji od 1991. godine ogranicen i da za vracanje imovine treba

ispuniti niz uslova ne predstavlja dakle, kao takva, povredu prava pod-
nosioca po clanu 1 Protokola br. 1.
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40. To ne znaci da primena relevantnih zakonskih propisa od strane
drzavnih organa u pojedinacnom slucaju ne moZe da pokrene pitanja u
vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1. Medutim, pre nego Sto razmotri da li
je na¢inom na koji su relevantni propisi primenjeni na g. Kopeckog
izvrSeno ometanje njegovih prava zajamcenih ¢lanom 1 Protokola br. 1,
Sud mora da odredi da li se njegov zahtev za restituciju svodi na ,imo-
vinu“ u smislu te odredbe.

(b) Da li je bilo ,postojece imovine“

41. Podnosilac predstavke je zahtev za povracaj zasnovao na od-
redbama Zakona o vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine. Nije se
tvrdilo da je zakonsko pravo na imovinu koju je traZio pripadalo njemu
bez sudske intervencije. Imovinski interes na koji se pozvao podnosilac
ima dakle prirodu zahteva za naknadu Stete, pa se ne moZe nazvati
,postojecom imovinom“ u smislu prakse ovog Suda. Ovo pred Sudom
nije ni osporeno.

(¢) Da li je podnosilac predstavke imao ,aktivu‘

42. Treba dakle odrediti da li je imovina koju je podnosilac pred-
stavke trazio predstavljala aktivu®, tj. da li je ona bila dovoljno utemeljena
da bi se na nju mogle primeniti garancije ¢lana 1 Protokola br. 1. U ovom
kontekstu moZe takode da bude relevantno da li se za podnosioca poja-
vilo ,legitimno ocekivanje” da ¢e steci stvarno uZivanje kovanog novca u
kontekstu postupka na koji se zalio (vidi gore st. 35).

43. U presudi veca je vecina sudija videla razliku izmedu statusa
podnosioca predstavke i statusa drugih podnosilaca predstavki u slu-
¢ajevima kada su od samog pocetka izuzeti od mogucnosti povracaja
imovine u meri u kojoj je bilo ocigledno ili da nisu ispunili neophodne
zahteve ili da njihove zahteve jasno nije pokrivao relevantan zakonski
propis (vidi gore predmet Gratzinger i Gratzingerova). Stav vecine je
bio da je odluka Okruznog suda u Senici (vidi gore st. 15-16) ukazivala
da bi podnosilac predstavke mogao da tvrdi, makar po osporivom osnovu
da ispunjava relevantne uslove za povracaj oCeve imovine. Postojao je
dakle ,stvaran spor“. Zahtev podnosioca predstavke dakle nije nepotkre-
pljen ili liSen bilo kakvog izgleda da uspe i podnosilac je imao ,legitimno
ocekivanje“ da ¢e mu zahtev biti zadovoljen Sto je opravdalo da se on
smatra imovinom u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidi gore st. 28-29
presude veca).

44. Nalaz vecine ¢lanova veca da postoji ,stvaran spor® bio je dakle
odlucujudi faktor da vece zaklju¢i da podnosilac predstavke ima ,legitim-
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no ocekivanje®. Stoga je najpre neophodno ispitati sadrZina ovog pojma
prema praksi ovog Suda.

(i) POJAM ,LEGITIMNOG OCEKIVANJA“

45. Pojam ,legitimnog ocekivanja“ u kontekstu ¢lana 1 Protokola br.
1 je po prvi put razvijen od strane Suda u predmetu Pine Valley Deve-
lopments Ltd and Others v. Ireland (presuda od 29. novembra 1991.
godine, Serija A br. 222, str. 23, st. 51). U tom predmetu Sud je odredio
da je postojalo ,legitimno ocekivanje” od trenutka kada je izdata generalna
urbanisticka dozvola, na osnovu koje su podnosioci kupili zemlju radi
gradnje objekata. Urbanisticka dozvola, koju nadleZni organ nije mogao
da povuce, predstavljala je ,sastavni deo imovine podnosioca predstavke*.

46. U novijem slucaju, podnosilac predstavke je zakupio zemlju od
lokalne vlasti na 22 godine uz placanje godisSnje zemljiSne zakupnine s
opcijom da produzi zakup nakon isteka roka i, u skladu s odredbama
ugovora o zakupu, o svom trosku izgradio nekoliko objekata za lake
industrijske namene koje je onda iznajmio drugim korisnicima. Sud je
odredio da se moralo smatrati da je podnosilac predstavke imao bar
Jlegitimno ocekivanje“ da ¢e moci da primeni opciju produzZenja zakupa
i da se to moralo smatrati, za svrhe ¢lana 1 Protokola br. 1, ,pripojenim
imovinskim pravima koje je dobio ... po osnovu ugovora o zakupu“ (vidi
predmet Stretch v. the United Kingdom, br. 44277/98, st. 35, 24. juna 2003.
godine).

47. U pomenutim slucajevima su doti¢na lica imala pravo da se
oslone na cinjenicu da pravni akt na osnovu koga su stekli finansijske
obaveze nece biti retroaktivho poniSten na njihovu Stetu. U ovom redu
slucajeva je ,legitimno ocekivanje“ dakle zasnovano na razumno oprav-
danom oslanjanju na pravni akt koji ima valjanu pravnu osnovu i koji
uti¢e na imovinska prava.

48. Drugi aspekt pojma ,legitimnog ocekivanja“ prikazan je pred-
metom Pressos Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium (presuda
od 20. novembra 1995. godine, Serija A br. 332, str. 21, st. 31). Slucaj se
ticao zahteva za naknadu Stete u vezi s plovidbenim nesrecama navodno
nastalim nehatom belgijskih pilota. U domacem deliktnom pravu takvi
zahtevi su nastajali ¢im dode do nastanka Stete. Ovaj Sud je zahteve za
naknadu Stete oznacio kao aktivu“ podloznu zastiti od strane c¢lana 1
Protokola br. 1, i napomenuo je da bi na osnovu niza odluka Kasacionog
suda podnosioci predstavke mogli da tvrde da imaju ,legitimno ocekiva-
nje“ da ce se njihovi zahtevi u vezi s doti¢nim nesrecama procesuirati u
skladu s opstim deliktnim pravom.
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Sud nije eksplicitno naveo da je ,legitimno oc¢ekivanje“ sastavni deo
imovinskog prava ili da je pripojeno imovinskom pravu, kao $to je ucinio
u predmetu Pine Valley Developments Ltd and Others i kao Sto je ucinio
u predmetu Stretch (vidi reference u st. 45-46). Medutim, podrazumevalo
se da takvo ocekivanje nije moglo doc¢i ako ne postoji ,aktiva“ u smislu
¢lana 1 Protokola br. 1, u ovom slucaju zahtev za naknadu Stete po
deliktnom pravu. ,Legitimno ocekivanje® identifikovano u predmetu Presos
kompania naviera S. A. and Others nije samo po sebi bilo sastavni deo
imovinskog interesa; ono se odnosilo na nacin na koji bi se sa zahtevom
okvalifikovanim kao ,aktiva“ moglo da postupa u domacem pravu a
posebno na oslanjanje na ¢injenicu da bi sudska praksa domacih sudova
nastavila da se primenjuje u vezi sa Stetom do koje je ve¢ bilo doslo.

49. Sud je u citavom nizu predmeta odredio da podnosioci nisu
imali legitimno ocekivanje“ gde nije moglo da se kaze da su imali utuZiv
zahtev koji je bio dovoljno utemeljen. U predmetu protiv Ceske Republike
gde zahtev podnosioca za povracaj imovine po Zakonu o vansudskoj
rehabilitaciji od 1991. godine nije uspeo jer nisu bili ispunili jedan od
klju¢nih zakonskih preduslova (drzavljanstvo tuZene drzave), zahtev nije
bio dovoljno utemeljen za svrhe ¢lana 1 Protokola br. 1. Stav Suda je bio
da postoji razlika izmedu puke nade da ce se ostvariti restitucija, koliko
god je ta nada bila razumljiva, i  legitimnog ocekivanja“, koje mora da
ima konkretniju prirodu od puke nade i koje mora da bude zasnovano
na zakonskoj odredbi ili pravnom aktu kao Sto je odluka suda (vidi gore
predmet Gratzinger and Gratzingerova, st. 73).

50. Slicno tome, ne moze se reci da se javlja legitimno ocekivanje
u slucajevima kada postoji spor o tumacenju i primeni domaceg prava a
podneske podnosioca kasnije [odbace ili odbiju] domaci sudovi. U pred-
metu Jantner (st. 29-33) je restitucioni zahtev podnosioca predstavke
odbacen jer su domaci sudovi nali da on nije imao stalni boravak u
Slovackoj u smislu relevantnog prava i prakse. Ovaj nalaz je podnosilac
osporio i naveo da smatra da je ispunio sve zakonske uslove za ostvarenje
zahteva za povracaj imovine. Stav Suda je bio da po relevantnom pravu
kako ga tumace i primenjuju domace vlasti podnosilac predstavke nije
imao ni pravo niti zahtev koji se svodio na ,legitimno ocekivanje“ u smislu
prakse Suda da ostvari povracaj imovine koju je traZio.

51. U predmetima Gratzinger and Gratzingerova i Jantner, koji su
se odnosili na zahteve za povracaj imovine, moZe se smatrati da su se
oni ticali ne toliko ,legitimnog ocekivanja“ prema nacelima definisanim u
predmetu Pine Valley Developments Ltd and Others (vidi gore st. 45-47),
vec toga da li su podnosioci imali zahtev za naknadu Stete koji se svodio
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na ,aktivu“ kako je definisano predmetom Pressos Compania Naviera S.
A. and Others (vidi gore st. 48). Za dva pomenuta predmeta se ne bi
moglo reci da su podnosioci imali imovinska prava na koji je izvrSen
negativan uticaj njihovim oslanjanjem na pravni akt. StaviSe, buduci da
nisu bili ispunili odredeni zakonski uslov za povracaj imovine, za razliku
od predmeta Pressos Compania Naviera S. A. and Others, nije postojao
dovoljno utvrden imovinski interes na koji bi moglo da se veze ,legitimno
ocekivanje*.

52. U svetlu svega $to je reCeno moze da se zakljuc¢i da praksa Suda
ne prihvata postojanje ,stvarnog spora“ ili ,dokazivog zahteva“ kao krite-
rijuma za odredivanje da li postoji ,legitimno ocekivanje“ zasticeno c¢la-
nom 1 Protokola br. 1. Sud dakle nije spreman da prati rezonovanje
vecine u vecu po ovom pitanju. Naprotiv, Sud zauzima stav da u slucaje-
vima kada je imovinski interes u obliku zahteva za naknadu Stete isti
moze da se smatra ,aktivom“ samo tamo gde ima dovoljan osnov u
domacem pravu, na primer u slucajevima kada postoji ustanovljena potvr-
dujuca domaca sudska praksa.

(ii) STAV U OVOM SLUCAJU

53. U ovom slucaju nijedan imovinski interes podnosioca predstavke
nije osteCen kao posledica njegovog oslanjanja na odredeni pravni akt.
Ne moze se dakle reci da je podnosilac imao ,legitimno ocekivanje“ kako
je ono definisano predmetom Pine Valley Developments Ltd and Others.
U svetlu gornje analize sudske prakse, Sud jo§ mora da razmotri da li je
ipak postojao dovoljan pravni osnov koji bi podrzavao zahtev podnosioca
predstavke da bi opravdao da se isti smatra jaktivom® u smislu predmeta
Pressos Compania Naviera S. A. and Others.

54. Sledstveno tome, klju¢no pitanje za Sud je da li je postojao
dovoljan osnov u domacem pravu, kako su ga tumacili domaci sudovi,
da se zahtev podnosioca okvalifikuje kao ,aktiva“ za svrhe ¢lana 1 Pro-
tokola br. 1. U tom smislu, jedino sporno pitanje da li bi se za podnosioca
predstavke moglo da kaze da je zadovoljio uslov da pokaze ,gde je
imovina [bila]“ kako je propisano ¢lanom 5, stav 1 Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji od 1991. godine. Podnosilac predstavke je smatrao da je
suprotno zakljucku Oblasnog suda u Bratislavi i Vrhovnog suda ispunio
taj uslov pokazujuci gde i kada je imovina bila preneta drzavi buduci da
nadleZni organ nije bio u stanju da objasni Sta se posle toga bilo dogodilo
s kovanim novcem.

55. Oblasni sud u Bratislavi i Vrhovni sud su u svojim odlukama
izneli stav da ¢lan 5, stav 1 Zakona o vansudskoj rehabilitaciji od 1991.
godine obuhvata obavezu da se pokaZe gde se doti¢na pokretna imovina
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nalazila 1. aprila 1991. godine, kada je Zakon stupio na snagu. Vrhovni
sud je nadalje zakljucio da je zahtev za povracaj pokretne imovine po
Clanu 5, stav 1 Zakona o vansudskoj rehabilitaciji mogao da se odnosi
samo na tu istu imovinu koja je preuzeta od strane drzave a ne na druge
predmete iste vrste. Ta odluka je bila u skladu s ranijom odlukom toga
suda u vezi sa sli¢nim zahtevom (vidi gore st. 24). I Oblasni sud i Vrhovni
sud su izneli stav da dokazni materijal koji je podneo podnosilac preds-
tavke i dodatni dokazi izvedeni od strane Oblasnog suda nisu predstavljali
dovoljan dokaz da je 1991. godine MUP jos uvek bio u posedu kovanog

novca koji je bio oduzet od njegovog pokojnog oca 1958. godine.

56. Uzimajuci u obzir podatke koji su pred njim i ¢injenicu da su
mu ogranicena ovlascenja da se bavi navodnim c¢injeni¢nim greSkama ili
zakonskim propustima koje su pocinili domaci sudovi, u cijoj su nad-
leZnosti tumacenje i primena domaceg prava (vidi predmet Garcia Ruiz
v. Spain (GC), br. 30544/96, st. 28, ECHR 1999-I, i predmet Kopp v.
Switzerland, presuda od 25. marta 1998. godine, Reports of Judgments and
Decisions 1998-11, str. 540, st. 59), Sud smatra da nacin na koji su Oblasni
sud u Bratislavi i Vrhovni sud odlucivali o zahtevu podnosioca nije arbi-
treran. Ne postoji, dakle, nikakav osnov po kome bi Sud mogao da dode
do drugacijeg zakljucka o tome da li je podnosilac predstavke ispunio
uslove u pitanju.

57. Sud prihvata da, u svetlu formulacije relevantnih odredaba Za-
kona o vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine i posebnih okolnosti
ovog slucaja, podnosilac predstavke moZzda nije znao sasvim sigurno da
li ispunjava pomenute uslove za ostvaranje povracaja imovine. U tom
smislu bi se moglo reci da je on bio u drugacijoj poziciji od podnosioca
u predmetu Gratzinger and Gratzingerova Ciji su zahtevi ocigledno bili
izvan relevantnog prava utoliko $to nisu bili drzavljani tuZene drzave.

58. Medutim, ova razlika nije od klju¢nog znacaja za odlucivanje o
ovom pitanju. Sud narocito primecuje da je od samog pocetka zahtev za
povracaj imovine podnosioca predstavke imao uslovnu prirodu i da je o
pitanju da li je on ili nije ispunio zakonske uslove trebalo da se odlucuje
u sudskim postupcima koji su sledili; sudovi su na kraju zakljucili da on
nije bio ispunio uslove. Sud se dakle nije uverio da se mozZe reci da je
prilikom podnosenja zahteva za restituciju isti mogao da bude dovoljno
utemeljen da se mogao okvalifikovati kao ,aktiva“ koja povlaci zastitu
¢lana 1 Protokola br. 1.

59. Tacno je da je Oblasni sud u Senici kao prvostepeni sud odredio
da je podnosiocu predstavke gotovo nemoguce da ispuni uslove u pog-
ledu tacne lokacije imovine i nalozio da mu se novac vrati. Prvostepenu
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presudu su kasnije preinacila, u kontekstu istog postupka i pre pravos-
naznosti, dva visa suda. To znaci da presuda Oblasnog suda u Senici
podnosiocu predstavke nije dala utuZivo pravo da mu se oduzeti novac
vrati (vidi, mutatis mutandis, predmet Stran Greek Refineries and Stratis
Andpreadis v. Greece, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A br.
301-B, str. 84, st. 59). Ta presuda dakle nije bila dovoljna da stvori
imovinski interes koji se svodio na ,aktivu“.

60. U tim okolnostima Sud nalazi da u kontekstu zahteva za pov-
racaj imovine, podnosilac predstavke nije imao ,imovinu“ u smislu prve
reCenice ¢lana 1 Protokola br. 1. Garancije te odredbe dakle nisu prime-
nljive na ovaj slucaj.

61. Sledi da nije postojala povreda ¢lana 1 Protokola br. 1.
1Z OVIH RAZLOGA SUD

Smatra, s trinaest glasova za i Cetiri glasa protiv, da nije postojala
povreda c¢lana 1 Protokola br. 1.

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu dana 28. septembra 2004. godine.

Pol Mahoni Lucijus Vildhaber
Sekretar Suda Predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu pripojena su sledeca izdvojena misljenja:

(a) izdvojeno mislienje g. Resa, gde Stajner i g. Borega Borega;

(b) izdvojeno misljenje gde Straznicke.

P.J. M.
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IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE RESA KOME SE PRIDRUZUJU
SUDIJE STAJNER I BOREGA BOREGA

1. Kada je 1. aprila 1992. godine u kontekstu sudske rehabilitacije
Vrhovni sud Republike Slovacke ponistio presudu od 12. februara 1959.
godine i sve posledicne odluke i oslobodio pokojnog oca podnosioca
predstavke od optuzbe, ponistena je i konfiskacija kovanog novca. Pravni
status quo ante je obnovljen a podnosilac predstavke je ponovo postao
vlasnik novca kao naslednik oca. Clan 23 Zakona o sudskoj rehabilitaciji
od 1990. godine je predvideo uslove pod kojima se zakon primenjivao
na zahteve koji bi proizilazili iz poniStenih odluka o konfiskaciji, i to tako
da se nacin naknade Stete i obim takvih zahteva odrede posebnim zako-
nom, a takav zakon bi kao minimum morao da predvidi postojanje imo-
vine kao posledice ponistenja odluka o konfiskaciji. Clan 23 se ne moze
tumaciti tako da daje odresene ruke za bilo kakve uslove u takvom
posebnom zakonu. Ovo ogranienje ima neposrednu posledicu na tu-
macenje Zakona o vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine. Buduci da
su tim zakonom odredeni uslovi za podnoSenje zahteva koji proizilaze iz
ponistenih presuda o konfiskaciji imovine, kao i nacin naknade Stete i
obim takvih zahteva, mora da se pretpostavi da se smatralo da on u
najvecoj mogucoj meri poStuje postojanje te imovine. Ovakvo tumacenje
vodi zakljucku da je po zakonu od 1991. godine zajedno sa zakonom od
1990. godine za podnosioca predstavke postojalo legitimno ocekivanje da
ne samo da je u teoriji mogao da zahteva vracanje novca vec i da je u
praksi mogao da dobije pomo¢ drzavnih vlasti u vezi s tim.

2. Istina je da je drzava koja odluci da vrati imovinu oduzetu tokom
perioda komunisticke vlasti slobodna da odreduje uslove restitucije. Kon-
vencija ne obavezuje drZave da vracaju imovinu koja je oduzeta pre nego
Sto je Konvencija stupila na snagu. Kada drzava odluci da se vrsi povracaj
imovine ona moZe da odredi uslove vracanja imovine. Ipak, ukoliko je
neko lice ve¢ steklo legitimno ocekivanje u vezi s vracanjem imovine,
drzava nema potpunu slobodu u pogledu tih uslova; ona tada mora da
se drzi osnovnih uslova srazmernosti (ravnoteze izmedu privatnog i jav-
nog interesa) sadrZzanih u c¢lanu 1 Protokola br. 1.

U ovom slucaju je drzava stvorila legitimno ocekivanje da ce imo-
vina biti vracena nakon poniStenja odluke o konfiskaciji. Pravila o nacinu
naknade Stete i obimu zahteva moraju da se tumace tako da ne bi trebalo
da ometaju naknadu Stete i restituciju viSe nego Sto je neophodno. Niko
ne moZe da uverljivo tvrdi da je Zakonom od 1991. godine povracaj
imovine omogucen samo u izuzetnim slucajevima. Ovo je pretpostavka
koja ne poStuje sam pojam rehabilitacije. Moj argument nije da Zakon o
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vansudskoj rehabilitaciji od 1991. godine ne postuje ovaj koncept rehabi-
litacije ve¢ da tumacenja sudova nisu u potpunosti uzela u obzir posledice
¢injenice da je poniStenje konfiskacije ve¢ stvorilo imovinsko pravo. Po-
niStenje je pravni akt koji u svakom pogledu ispunjava uslov koji je
odredio Sud za priznavanje postojanja legitimnog ocekivanja.

3. Ako sledimo ovo tumacenje dveju pravnih akata (za period nakon
ratifikacije Konvencije 18. marta 1992. godine), ¢lan 5, koji je relevantan
za restituciju konfiskovanih dobara, mora da se posmatra u svetlu nacela
srazmernosti koje unutar ravnoteZe izmedu javnog i privatnog interesa
obuhvata i elemente jednakosti stranaka u postupku. Pravilo o teretu
dokazivanja koje ne uzima u obzir ¢injenicu da je podnosiocu zahteva de
Jfacto nemoguce da pokaze gde se imovina nalazi jer nema mogucnosti
da pregleda prostorije ili sefove bivSe oblasne uprave Javne bezbednosti
u Bratislavi jedva da moZe da istrpi probu proceduralne pravicnosti koja
je u tom pogledu takode nerazdvojiva od ¢lana 1 Protokola br. 1.

Ako priznamo da je postojalo legitimno ocekivanje, tada predmet
postaje veoma slican predmetu Grékib manastira (vidi predmet The Holy
Monasteries v. Greece, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A br.
301-A), kada je Sud zauzeo stav da nametanje znatnog tereta dokazivanja
podnosiocima predstavke nije bilo srazmerno i nije ocuvalo pravi¢nu
ravnotezu izmedu raznih interesa kako predvida c¢lan 1 Protokola br. 1.
Stvaranje prezumpcije drzavnog vlasnistva pomerilo je teret dokazivanja
na manastire na takav nacin da se ,prenese puno vlasnistvo drzavi® (str.
32-33, st. 58 i 61). Ova situacija je sliCna situaciji u naSem predmetu gde
bi nemogucnost podnosioca predstavke da naznaci gde se nalaze dobra
dovela do de facto gubitka imovine.

4. Moj zakljucak je da jeste postojao stvaran spor zbog toga §to je
prema presudi Vrhovnog suda od 1992. godine konfiskacija ponistena a
imovinska prava vracena, ¢ak i pod uslovima Zakona od 1991. godine.
Ponistenje je imalo pravno dejstvo pa je dakle postojalo legitimno oceki-
vanje za podnosioca predstavke da c¢e imati pravicnu priliku da dobije
svoj kovani novac.

Pravila o teretu dokazivanja moraju da se tumace u svetlu zahteva
srazmernosti koji su nerazdvojivi od ¢lana 1 Protokola br. 1 tako da ne
¢ine ex ante nemogucim da lice ostvari povracaj svoje imovine. Buduci
da nije osporeno da je novac doSao u posed i delokrug tuZene drzave,
namecudi takav ,teret dokazivanja“ drzava ima i obavezu da ucestvuje u
delotvornoj i intenzivnoj istrazi. Moglo bi da se tvrdi da je Oblasni sud
vrsio istragu, ali taj sud je imao na raspolaganju samo dokumenta i jednog
svedoka. Cini se da je ocigledno da nije izvrSen nikakav pregled drzavnih
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arhiva ili sefova. Pored ovoga, da li je stvarno isklju¢ena mogucnost da
je zbirka novca nasla sebi mesto u nekoj zbirci odgovarajueg muzeja?
Sumnjam da je istraga Oblasnog suda opravdala donoSenje zakljucka da
je tuZena drzava u okviru svoje obaveze u pogledu ,tereta dokazivanja“
ucinila sve u njenoj moci da pokaze da novac stvarno nije bilo moguce
naci. Naravno, ne postoji nikakva opsta odgovornost drzave po zakonu
za pokretnu imovinu, ali postoji bar proceduralni uslov nerazdvojiv od
¢lana 1 Protokola br. 1 koji drzava mora da ispuni. Moje je misljenje da
sudovi tuZene drzave nisu u potpunosti postovali pomenute proceduralne
uslove.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE STRAZNICKE

Zalim $to ne mogu da se saglasim sa zakljutkom vecine da nije
postojala povreda ¢lana 1 Protokola br. 1.

Po mom misljenje podnosilac predstavke u ovom slucaju jeste imao
Jegitimno ocekivanje“ da ¢e njegov zahtev za povracajem imovine btii
zadovoljen, iz sledecih razloga.

1. Zakonski propisi o restituciji su usvojeni s jasnim ciljem da se
isprave nepravde ucinjene tokom perioda izmedu 25. februara 1948. i 1.
januara 1990. godine (u daljem tekstu: ,relevantni period®). To se vidi iz
svrhe Zakona o sudskoj rehabilitaciji od 1990. godine: ,...omogucavanje
ukidanja kazni izrecenih u vezi s krivicnim delima za koja je takvo kaZnja-
vanje nespojivo s nacelima demokratskog drustva koja postuju politicka
prava i slobode garantovane Ustavom i medunarodnim pravnim instru-
mentima, ... obezbedenje drustvene rehabilitacije i odgovarajuce naknade
Stete za lica koja su osudena [po ovom osnovu]...“ Nakon toga, 1991.
godine, usvojen je Zakon o vansudskoj rehabilitaciji s ciljem da ublazi
sposledice odredenih krSenja imovinskih prava kao i drugih prava do
kojih je doSlo u relevantnom periodu“. Ovim zakonom propisani su i
uslovi za podnoSenje zahteva za povracaj imovine na osnovu ponistenja
presuda kojima su odredene zatvorske kazne i konfiskacija imovine, kao
i nacin i obim naknade Stete u vezi s takvim zahtevima.

Cilj tih propisa, da se ,zadovolje restitucioni zahtevi uglavnom u
obliku povracaja pokretne i nepokretne imovine in natura ili u obliku
novc¢ane nadoknade® takode je izraZen sasvim jasno u pripremnim rado-
vima za pomenute zakone o restituciji. Ukoliko povracaj imovine nije bio
moguc ili relevantna dokumentacija nije bila raspoloZiva ili je bila uniSte-
na, propisi su predvidali naknadu Stete u vidu novc¢ane sume. Nije bila
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isklju¢ena ni mogucnost podnosenja zahteva za naknadu Stete po Zakonu
o odgovornosti drzave od 1969. godine (vidi http://www.psp.cz/).

Zakoni o restituciji su povezani u definisanju vaznih nacela ponov-
nog uvodenja demokratskih vrednosti u bivioj Cehoslovackoj, ukljucujuci
vladavinu prava i pravnu zastitu privatne imovine. Nacelo vladavine prava
je jedno od temeljnih nacela demokratskog drustva i nerazdvojivo od svih
odredaba Konvencije. Ono pretpostavlja, izmedu ostalog, da je domace
pravo dostupno, predvidivo u pogledu dejstva i precizno kako bi se
obezbedila pravna sigurnost za sve ulesnike. Mada tumacenje i primena
domacih propisa nije glavni zadatak Suda, svakako da je on pozvan da
proverava da li je nacin na koji se domace pravo tumaci i primenjuje
saglasan s Konvencijom.

Relevantne odredbe Zakona o vansudskoj rehabilitaciji kojima su
propisani uslovi restitucije imovine licima koja na to imaju pravo (¢l. 5)
nisu dovoljno jasne i precizne u pogledu pokretne imovine.

Treba dakle ispitati da li su tumacenje i primena tih odredaba od
strane domacih sudova bili u saglasnosti s pocetnim ciljem zakonodavnog
tela da se domaci drzavljani sa stalnim boravkom ne izuzmu iz mogucno-
sti restitucije.

Moje je miSljenje da je suprotno svrsi zakona o restituciji da se, s
jedne strane, proglasi postojanje pravnog leka u pogledu krsenja zakona
koji su se dogodili u relevantnom periodu, a s druge da se eliminiSe
legitiman interes potrazilaca tako Sto se oni opterete zahtevima koje je
nemoguce ispuniti.

2. Imajuci u vidu svrhu zakona o restituciji i definiciju lica koje ima
pravo na imovinu sadrzanu u c¢lanu 3 i ¢lanu 19 Zakona o vansudskoj
rehabilitaciji, ovaj slucaj se jasno razlikuje od prethodnih restitucionih
predmeta Brezny v. Slovakia, (br. 23131/93, odluka Komisije od 4. marta
1996, Decisions and Reports (DR) 85), Malhous v. the Czech Republic
((decision) br. 33071/96, ECHR 2000-XID); Gratzinger and Gratzingerova
v. the Czech Republic ((decision) br. 39794/98, ECHR 2002-VID); i Jantner
v Slovakia ((decision) br. 39050/97, 4. marta 2003). Kao prvo, ti sluCajevi
su se ticali nepokretne imovine. Drugo, u tim slucajevima su potrazioci
ocigledno i od samog pocetka bili izvan pravne definicije lica koja su
imala pravo na imovinu, ili je pak osporena imovina bila isklju¢ena iz
okvira zakona o restituciji. Trece, u tim slucajevima je poStovanje zakon-
skih uslova za restituciju (tj. drzavljanstvo i stalni boravak) zavisilo uglav-
nom od potrazilaca, i oni su imali pravi¢nu priliku da ih se pridrzavaju.
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Medutim, u ovom slucaju je podnosilac predstavke ocigledno po-
sedovao status lica s pravom na imovinu prema pravnoj definiciji ¢lana
3 Zakona o vansudskoj rehabilitaciji. Ovu c¢injenicu su i priznali domaci
sudovi svih stepena.

Moje je miSljenje da je podnosilac takode ispunio ostale uslove za
povracaj oduzetog novca predvidene ¢lanom 5 i ¢lanom 19 Zakona o
vansudskoj rehabilitaciji.

Podnosilac predstavke je zasnovao zahtev za povracaj na presudi
Vrhovnog suda iz 1992. godine kojom je njegov otac u potpunosti reha-
bilitovan a kojom je takode poniStena presuda o konfiskaciji kovanog
novca.

Pravno dejstvo rehabilicije po Zakonu o sudskoj rehabilitaciji je
vracanje rehabilitovanih lica u njihovo predasnje stanje. U slucajevima
kada je oduzeta imovina, to znadi vracanje rehabilitovanom licu statusa
vlasnika, koji tada potraZzuje restituciju te imovine.

U ovom slucaju, po Zakonu o vansudskoj rehabilitaciji podnosilac
predstavke je zauzeo pravni status svoga oca; stekao je oCevo pravo da
mu se novac vrati. To je jedan od razloga zasto ne mogu da se saglasim
s miSljenjem vecine kolega da zakoni o rehabilitaciji i status podnosioca
kao lica koje je imalo pravo Zakonu o vansudskoj rehabilitaciji nisu bili
dovoljni da stvore za njega legitimno ocekivanje da ¢e se njegov zahtev
zadovoljiti. Zahtev je ipak prihvatio Okruzni sud kao prvostepeni sud, i
on nije bio liSen daljnjih mogucnosti da bude uspeSan.

3. Klju¢no sporno pitanje je da li je podnosilac predstavke ispunio
uslov da ,pokaze gde se imovina nalazi“. Ovaj uslov je pravno odreden
na opsti nacin, bez definisanja konkretnih vremenskih odrednica.

Prilikom odluc¢ivanja o tome da li je podnosilac predstavke ispunio
ovaj uslov, Oblasni sud, kao apelacioni sud, i Vrhovni sud, kao kasacioni
sud, su zanemarili ¢injenicu da je on zahtev podneo 1992. godine i trazio
da se vrati novac oduzet 1958. godine i da je bio u posebnoj ¢injenicnoj
poziciji da nije imao nikakve podatke o tome §ta se s novcem dogodilo
nakon konfiskacije.

Podnosilac predstavke je kao dokaz podneo dokumenta koja poka-
zuju da je novac prenet u prostorije Oblasne uprave Javne bezbednosti
MUP u Bratislavi. Takode je podneo detaljan spisak novca koji su potpi-
sala dva sluzbenika pomenute ustanove kao i veStak koji je precizno
identifikovao komade metalnog novca i njihovu numizmaticku vrednost.
Vise je nego jasno da podnosilac predstavke nije imao nikakav pristup
prostorijama MUP kako bi trazio novac. On dakle nije mogao da bude
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odgovoran za dalje kretanje tog novca. Slicno tome, kao i u predmetu
Vasilescu v. Romania (presuda od 22. maja 1998. godine, Reports of Judg-
ments and Decisions 1998-111), novac je dugo ostao u isklju¢ivoj nadlezno-
sti organa javne vlasti koji je bio odgovoran za njegovo drZanje. Sve do
odluka Oblasnog suda i Vrhovnog suda 1997. i 1998. godine, podnosilac
predstavke je mogao da legitimno o¢ekuje da je novac deponovan u nekoj
drzavnoj ustanovi.

Domaci sudovi su prihvatili status podnosioca predstavke kao lica
koje je imalo pravo na restituciju kao i da su priznali da su njegove
mogucnosti da pronade novac ogranicene. Medutim, prilikom odlucivanja
i Oblasni i Vrhovni sud su strogo tumacili relevantne zakone, uz mnogo
formalizma, i odbacili tuzbu iz razloga Sto podnosilac predstavke nije bio
ispunio zakonski uslov da ,pokaZe gde se doticna pokretna imovina
nalazi“. Ta dva suda su povezala neispunjavanje ovog uslova i trenutak
stupanja na snagu Zakona o vansudskoj rehabilitaciji i iznela stav da samo
pokretna imovina koja je mogla da se pojedinacno identifikuje bila pod-
loZna restituciji. Oblasni sud i Vrhovni sud su tako preinacili prvostepenu
presudu koja je bila u korist podnosioca i u kojoj je Okruzni sud, izmedu
ostalog, naveo i sledece: ,Insistiranjem da pokaZe da se novac nalazi na
poslednjem poznatom mestu, sud bi tuZiocu nametnuo teret dokazivanja
koji on prakti¢no nikako ne bi mogao da ispuni. Nasuprot tome ... MUP
niti je pokazao da je bivsa Oblasna uprava Javne bezbednosti u Bratislavi
predala novac drugom organu niti je predloZio izvodenje takvih dokaza...”

Moje je miSljenje da je Okruzni sud ispravno zakljucio da je cinje-
nica da je podnosilac predstavke pokazao organ drzavne vlasti kod koga
je novac bio deponovan u trenutku konfiskacije u posebnim okolnostima
ovog sluc¢aja bila dovoljna da se smatra da je on ispunio osporeni zakon-
ski uslov.

Pored toga, Oblasni sud je nasao da sluzbeni postupak postupanja
s konfiskovanom imovinom nije bio postovan i da je iz razloga koji su
se mogli pripisati javnoj vlasti podnosiocu nije bilo moguce da pronade
imovinu nakon $to je deponovana u MUP. Podnosilac je dakle bio lisen
bilo kakve moguc¢nosti da ispuni pomenuti zakonski uslov.

4. Trebalo bi takode primetiti da je u sudskom postupku u Slovackoj
podnosilac predstavke prvo traZio povracaj oCevog novca. Kao alternativu
je trazio naknadu Stete prema Zakonu o odgovornosti drzave i opstim
odredbama Gradanskog zakonika. Medutim, domaci sudovi su procesui-
rali i na kraju odbacili tuZbu samo po zakonima o restituciji. Ovi zakoni
nisu predvidali nikakve alternativne oblike naknade Stete u vezi s pok-
retnom imovinom koju je oduzela drzava a cija restitucija in natura nije
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bila moguca. Znaci da nakon preinacenja presude Okruznog suda Oblasni
sud nije uzeo u obzir alternativan zahtev za naknadu Stete podnosioca
predstavke po Zakonu o odgovornosti drzave kojim je predvidena mo-
guénost naknade Stete u slucajevima nezakonitog postupanja drzave, niti
je Oblasni sud odlucivao po alternativnom zahtevu o naknadi Stete pod-
nosioca po opstim odredbama Gradanskog zakonika o neopravdanom
bogacenju. Posledica je bila da on nije dobio nikakvu naknadu Stete. Ovo
pokrece pitanje ne samo o stvarnom dejstvu zakona o restituciji u pogledu
pokretne imovine vec i dodatno pitanje u vezi sa ¢clanom 1 Protokola br.
1 utoliko §to se ,potpuno odsustvo naknade Stete mozZe smatrati oprav-
danim samo u izuzetnim slucajevima“ (vidi predmet 7he Holy Monasteries
v. Greece, presuda od 9. decembra 1994. godine, Serija A br. 301-A, str.
35, st. 71).

5. U ovom slucaju je glavno pitanje da li se zahtev podnosioca
predstavke svodio na ,imovinu“ u smislu prakse Suda i da li bi podnosilac
mogao da ima bilo kakvo  legitimno ocekivanje“ da ce ostvariti svoje
potraZivanje.

Ne mogu da se slozim sa zakljuckom vecine iz stava 53 presude u
ovom slucaju da nijedan konkretan imovinski interes podnosioca preds-
tavke nije trpeo Stetu od njegovog oslanjanja na odredeni pravni akt i da
se dakle ne bi moglo reci da je on imao ,legitimno ocekivanje“ kako je
definisano doslednom praksom Suda. Pojam imovine u sudskoj praksi je
prosiren na potrazivanja dobara koje se ne svode na vlasnistvo (pravo
obezbedenja in rem u predmetu Gasus Dosier— und Férdertechnik GmbH
v. the Netherlands, presuda od 23. februara 1995. godine, Serija A br.
300-B), kao i na gradanske tuzbe o kojima jo3 nije odlu¢eno (vidi predmet
Pressos Compania Naviera S. A. and Others v. Belgium, presuda od 20.
novembra 1995. godine, Serija A br. 332; Pressos Compania Naviera S. A.
and Others v. Belgium (GC), br. 31443/96, ECHR 2004-V).

Moje je miSljenje da je podnosilac predstavke imao zakonsko pravo
na povracaj oduzete imovine na osnovu presude Vrhovnog suda kojom
je rehabilitovan njegov otac. Tom presudom je u dovoljnoj meri ustano-
vljen konkretan imovinski interes koje je proizilazio iz povracaja imovin-
skog prava oca podnosioca predstavke na oduzet novac. Podnosilac pred-
stavke je zasnovao svoj zahtev za povracaj na zakonima o restituciji i u
dovoljnoj meri ih potkrepio dokumentima koji su bili dostupni. Imajuci u
vidu cilj i svrthu zakona o restituciji, on je imao pravo da veruje da je bio
ispunio sve potrebne zakonske uslove. Nije mogao da predvidi meru u
kojoj ¢e Oblasni i Vrhovni sud prebaciti teret dokazivanja na njega u
postupku.
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Podnosilac predstavke je dakle imao ,legitimno ocekivanje“, u smi-
slu sudske prakse Suda, da ¢e njegovo potraZivanje biti zadovoljeno.
Odbacivanje zahteva se svelo na ometanje njegovih prava zajamcenih
¢lanom 1 Protokola br. 1. Ovo ometanje niti je bilo neophodno niti je
zadovoljilo zahteve srazmernosti.

6. Ovaj Sud je Cesto naglasavao da je nastojanje da se postigne
pravi¢na ravnoteza odrazeno u strukturi ¢lana 1 Protokola br. 1 u celini
(vidi predmet Sporrong and Lénnroth v. Sweden, presuda od 23. septem-
bra 1982, Serija A br. 52, str. 20, st. 69) i da potrebna ravnoteza nece biti
ustanovljena ukoliko bi doti¢no lice moralo da snosi pojedinacan i pre-
teran teret (vidi predmet James and Others v. the United Kingdom, presuda
od 21. februara 1986, Serija A br. 98, str. 34, st. 50; gore citirani predmet
The Holy Monasteries, str. 47, st. 71).

Sporno je da li bi u ovom slucaju teret dokazivanja mogao da se
postavi na podnosioca, koji se ispravno bio oslonio na zakonsku odgo-
vornost drzavnog organa kod koga je deponovan oduzeti novac. Mada
su domaci sudovi pokusali da pronadu dokaze o kretanju novca u oblasti
nadleZnosti drZave, jo§ uvek sumnjam da je MUP preduzeo odgovarajuce
i dovoljne korake u smislu Konvencije da se novac pronade.

Ovaj slucaj se ocigledno tice kako javnih tako i pojedinac¢nih inte-
resa, a Cini se da su i jedni i drugi legitimni. Medutim, smatram da ne
postoji nacin da se postigne pravic¢na ravnoteza izmedu istih ako je uslove
za restitucije nemoguce ispuniti, bilo kao posledica nacina kako ih je
definisalo zakonodavno telo ili nacina na koji su ih tumacili i primenili
domaci sudovi.

7. Primena relevantnih odredaba zakona o restituciji od strane do-
macih sudova pokazuje kako je drzava procenila suprostavljene interese.
Cak i ako prihvatimo da drZava u ovom slucaju ima Siroko polje slobodne
procene, neophodnost odrZanja pravi¢ne ravnoteze znaci da unaprediva-
nje javnog interesa ne sme da nametne preteran teret na restitucione
potrazioce.

Strogi zahtevi domacih sudova da podnosilac predstavke pokaze
mesto gde se novac nalazio u vreme stupanja na snagu Zakona o van-
sudskoj rehabilitaciji predstavljaju formalizam i preterivanje. Suprotni su
cilju i svrsi zakona o rehabilitaciji i podnosiocu su nametnuli pojedinacan
i nepremostiv pa time i nesrazmeran teret dokazivanja, Cija je posledica
bila odbacivanje njegovog zahteva, ¢ak i bez odluc¢ivanja o alternativnhom
zahtevu podnosioca predstavke za naknadu Stete po Zakonu o odgovor-
nosti drzave.
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Znac¢i da u ovom slucaju cilj i svrha zakona o restituciji nisu pos-
tignuti. Nasuprot tome, podnosilac je bio Zrtva novih povreda — poniZenja
koje je pretrpeo zbog neopravdanog osujecenja legitimnog nadanja, kao
i psihickog bola prouzrokovanih sudenjima i kona¢nim odbacivanjem
njegovog potrazivanja.

Na osnovu nekoliko presuda koje je podnela Drzava nakon rasprave
pred Velikim vecem nije moguce ustanoviti nikakvu doslednost sudske
prakse domacih sudova u slicnim predmetima. U nekim od tih slucajeva
je pokretna imovina koja je bila popisana u drzavnim kulturnim ustano-
vama kao Sto su muzeiji, galerije i biblioteke vracena potraziocima, ug-
lavnom na osnovu ugovora o povracaju koji su sklapali potrazioci i do-
ti¢ne ustanove. Cini se da sudovi nisu uvek insistirali na uslovu da pred-
meti moraju da se pojedinacno identifikuju, kao u ovom slucaju. Trebalo
bi takode napomenuti da se ovaj slucaj unekoliko razlikuje od predmeta
pomenutog u stavu 24 presude (vidi ,Relevantna [...] domaca praksa“). U
tom predmetu potrazioci nisu identifikovali drZzavnu ustanovu u koju je
sporna imovina preneta, nacin prenosa ili ¢ak i samu imovinu.

U sudskoj praksi ovog Suda od 2000. godine moZe da se primeti
tendencija da se primena domaceg prava podvrgne nadzornom preispiti-
vanju Suda. Sto se ti¢e osnovne uloge domacih vlasti da refavaju prob-
leme tumacenja domacih zakonskih propisa, Sud je primetio da preterano
formalisticko i strogo tumacenje ne moze da bude u saglasnosti s nacelima
Konvencije (vidi predmet Platakou v. Greece, br. 38460/97, st. 43, ECHR
2001-1; Jokela v. Finland, br. 28856/95, st. 65, ECHR 2002-1V; i Béles and
Others v. the Czech Republic, br. 47273/99, st. 51 i 60, ECHR 2002-IX).

Imajuci u vidu sve §to je ovde receno, moje je miSljenje da ometanje
prava podnosioca predstavke zajamcenih ¢lanom 1 Protokola br. 1 nije
ostvarilo pravi¢nu ravnotezu izmedu zahteva opsteg interesa i zahteva
zastite njegovih pojedinac¢nih temeljnih prava.
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PREDMET JAN I DRUGI protiv NEMACKE
(Predstavke br. 46720/99, 72203/01 i 72552/01)

PRESUDA
Strazbur, 30. jun 2005.

Ova presuda je konacna i moze podlegati samo
redaktorskim izmenama.

U predmet Jan i drugi protiv Nemacke,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu u cijem
su sastavu bili:

g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik

g. H. L. ROZAKIS (ROZAKIS)

g. Z.-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. I. KABRAL BARETO (BARRETO)

g. C. BIRSAN (BIRSAN)

g. V. BUTKEVIC (BUITKEVYCH)

gda N. VAJIC

g. M. PELONPA (PELLONPAA)

gda S. BOTUCAROVA (BOTOUCHAROVA)

gda E. STAJNER (STEINER)

g. S. PAVLOVSKI (PAVLOVSCHI)

g. L. GARLICKI (GARLICKD

g. H. BOREGO BOREGO (BORREGO BORREGO)

g. K. HADZIEV (HAJIYEV)

gda Lj. MIJOVIC, sudije

i g. E. FRIBERG (FRIBERGH) zamenik sekretara Suda,
Posto je zasedalo na sednicama zatvorenim za javnost 26. januara i 25.
maja 2005. godine,

Izrice sledecu presudu, usvojenu poslednjeg pomenutog datuma:
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POSTUPAK

1. Predmet je ponikao iz triju predstavki (br. 46720/99, 72203/01 i
72552/01) protiv Savezne Republike Nemacke. Dvoje nemackih drzavljana,
gda Hajdi Jan (Heidi Jabn) i g. Albert Turm (Thurm) (u daljem tekstu:
podnosioci) uputilo je predstavku Evropskoj komisiji za ljudska prava na
osnovu nekadasnjeg ¢lana 25 Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnov-
nih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) 2. septembra 1996. godine.
Njihova predstavka je preneta Sudu 1. novembra 1998. godine, kada je
stupio na snagu Protokol br. 11 Konvencije (cl. 5, st. 2 Protokola br. 11).
Jos tri nemacke drzavljanke, gda Erika Risman (Rissmanmn), gda Ilze Heler
(Ilse Holler) 1 gda Edit Lot (Edith Loth) (u daljem tekstu, takode: podno-
sioci) podnele su predstavke Sudu na osnovu c¢lana 34 Konvencije, gda
Risman i gda Heler 19. marta, a gda Lot 23. aprila 2001. godine.

2. Podnosioce predstavke, kojima je odobrena pravna pomod, zas-
tupali su gda V. Lange, advokat, u predstavkama koje su podneli gda Jan
i g. Turm, dok je advokat gda B. Grin zastupala predstavke gda Risman
i Heler, a g. T. Purps, takode advokat, zastupao je predstavku gde Lot.
Zastupnik nemacke vlade (u daljem tekstu: Drzava) bila je gda A. Vitling-
Fogel, savetnica u ministarstvu.

3. Podnosioci predstavki su, pre svega, tvrdili da to Sto im je na-
metnuta obaveza da ustupe svoju imovinu bez ikakve naknade predstavlja
krSenje njihovog prava na mirno uZivanje imovine, $to je u suprotnosti
sa ¢lanom 1 Protokola br. 1. Takode su u predstavkama naveli da su bili
zrtve diskriminacije u smislu ¢lana 14 Konvencije, a u vezi sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

4. Predstavke su dodeljene Cetvrtom odeljenju Suda (pravilo 52, st. 1
Poslovnika Suda). U okviru tog odeljenja, u skladu s pravilom 26, st. 1,
formirano je vece zaduZeno da razmotri taj predmet (¢l. 27, st. 1 Konvencije).

5. Sud je 1. novembra 2001. izmenio sastav svojih odeljenja (pravilo
25, st. 1). Ovi predmeti su povereni novoformiranom Trecem odeljenju
(pravilo 52, st. 1).

6. Vece tog odeljenja, u Cijem su sastavu bili g. 1. Kabral Bareto, g.
G. Res, g. L. Kaflis, g. T. Kuris, g. DZ. Hedigan, gda Caca-Nikolovska i
g. K. Traja, u svojstvu sudija i g. F. Berger, u svojstvu sekretara odeljenja,
25. aprila 2002. godine proglasilo je prihvatljivom predstavku br. 46720/99
(Jan i Tirm). Odlukom od 15. maja 2003. godine prikljuc¢ene su i preds-
tavke br. 72203/01 (Risman i Heler) i 72552/01 (Lot) i proglasene su
delimi¢no prihvatljivima.

7. Vece je 18. septembra 2003. odrzalo raspravu o sustini spora
(pravilo 54, st. 3), a 16. decembra 2003. godine odlucilo je da te tri
predstavke treba spojiti (pravilo 42, st. 1).
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8. Vece je 22. januara 2004. godine donelo presudu u kojoj je
jednoglasno odlucilo da je prekrSen ¢lan 1 Protokola br. 1 i da nije
potrebno razmatrati tuzbene navode podnosilaca predstavke u vezi sa
¢lanom 14 Konvencije sagledanim zajedno sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.
Vece je takode presudilo, sa Sest glasova prema jednom, da pitanje pri-
mene c¢lana 41 jos uvek nije zrelo za odlucivanje. Predsedavajuci veca, g.
Kabral Bareto, prikljucio je uz tu presudu svoje izdvojeno, delimi¢no
saglasno i delimi¢no nesaglasno misljenje.

9. Drzava je 20. aprila 2004. trazila, u skladu sa ¢lanom 43 Kon-
vencije i pravilom 73, da predmet bude iznet pred Veliko vece. Kolegijum
Velikog veca prihvatio je taj zahtev 14. juna 2004. godine.

10. Sastav Velikog veca odreden je u skladu s odredbama c¢lana 27,
stavovi 2 i 3 Konvencije i pravilom 24.

11. T podnosioci predstavke i Drzava ulozili su podneske o sustini
spora (pravilo 59, st. 1). Svaka stranka je pismenim putem odgovorila na
napomene one druge.

12. Javna rasprava je odrzana u Sudu u Strazburu 20. januara 2005.
godine (pravilo 59, st. 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) u ime DrZave:

gda A. Vitling-Fogel (A. Witling-Vogel),
savetnik u ministarstvu, zastupnik,

g. J. Frovajn (J. Frowein), profesor, aduvokat,
g. H. Vajs (H. Weiss), nacelnik u ministarstvu,
g. H.-J. Rodenbah (H.-J. Rodenbach), savetnik u ministarstvu,

g. V. Marks (W. Marx), naCelnik odeljenja, savemnici,

(b) u ime podnosilaca predstavke:

gda B. Grin (B. Griin), pravnik,

g. D. Purps, pravnik (7. Punps), advokati,
gda V. Lange (W. Lange), pravnik,

g. F.-U. Han (V.-U Habn), pravnik, savetnici.

Sud je sasluSao izlaganja gde Grin, g. Purpsa i g. Frovajna, kao i
njihove odgovore na pitanja koja su postavljali ¢lanovi Velikog veca.
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CINJENICE
I. OKOLNOSTI OVOG SLUCAJA

13. Prvi podnosilac predstavke, gda Hajdi Jan, sestra je drugog
podnosioca predstavke, g. Alberta Turma. Oboje su rodeni 1947. godine
i zive u Zangerhauzenu. Treci i Cetvrti podnosilac predstavke, gda FErika
Risman i gda Else Heler, takode su sestre. Rodene su 1942, odnosno
1944. godine i Zive u Ersstatu i Stochajmu. Peti podnosilac predstavke,
gda Edit Lot, rodena je 1940. godine i Zivi na Frankfurtu na Odri.

A. Pozadina slucaja

1. Agrarna reforma primenjena od 1945. godine
u sovjetskoj okupacionoj zoni Nemacke

14. U septembru 1945. godine u sovjetskoj okupacionoj zoni Ne-
macke u skladu s agrarnom reformom (Boden reform) izviSena je ekspro-
prijacija zemljista kojom su bila obuhvacena sva lica koja su posedovala
po viSe od 100 hektara. To zemljiSte je postalo deo Fonda zemljista u
drzavnoj svojini (Staatlicher BodenFond) iz koga su izdvajane parcele
povrsine u proseku od oko osam hektara i raspodeljene poljoprivredni-
cima koji nisu imali nikakvu zemlju u vlasniStvu, ili su pak imali vrlo
malo sopstvenog zemljista.

15. Podnosioci predstavki su naslednici tih novih vlasnika (u to vreme
zvali su ih ,novi poljoprivrednici“ (Neuebauern) zemljista koje je preraspo-
deljeno u skladu s agrarnom reformom (Bodenreformgrundstiicke) koje
se nalazilo u bivoj Demokratskoj Republici Nemackoj (DDR).

16. Uredbe o agrarnoj reformi iz 1945. godine (Bodenreformuverord-
nungen — vidi niZe, st. 55-56) predstavljale su zakonsku osnovu ove
agrarne reforme. Na osnovu tih uredbi bilo je propisano da raspolaganje
zemljiStem steCenim po osnovu agrarne reforme podleZe ogranicenjima
(Verfiigungsbeschrdnkungen). U potvrdama o davanju zemljiSta (Zutei-
lungsurkunden) pisalo je da zemljiSte moZe biti preneto u naslede nas-
lednicima novih vlasnika.

17. Uredbama je bilo propisano da odredeni deo zemljiSta mora biti
koris¢en u poljoprivredne svrhe kako bi se stanovnistvu obezbedilo do-
voljno hrane.

18. Uredbama o promeni vlasniStva od 21. juna 1951, 7. avgusta
1975. 1 7. januara 1988. (Besitzwechselverordnungen — vidi nize, st. 57-59)
bila je regulisana ona situacija koja nastaje kada se zemljiSte vrati Fondu
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zemljiSta u drzavnom vlasniStvu ili se prenese na treca lica, uz odredbu
o tome da ce ga te treCe strane koristiti u poljoprivredne svrhe.

2. Donosenje Zakona od 6. marta 1990. godine
o pravima vlasnika zemljista koje je bilo preraspodeljeno
u okviru agrarne reforme u Parlamentu NDR

19. Posle pada Berlinskog zida 9. novembra 1989. godine poceli su
pregovori izmedu dveju nemackih drzava i bivSe cetiri okupacione sile
(Francuske, Ujedinjenog Kraljevstva, Sjedinjenih Drzava i Sovjetskog Sa-

veza) Ciji je krajnji rezultat bilo ponovno ujedinjenje Nemacke 3. oktobra
1990. godine.

20. U okviru tih pregovora, a radi obezbedivanja tranzicije iz soci-
jalisticke u trziSnu privredu, parlament DDR je doneo Zakon od 6. marta
1990. godine o pravima vlasnika zemljista koje je bilo preraspodeljeno po
osnovu agrarne reforme (Gesetz iiber die Rechte der Eigentiimer von
Grundstiicken aus der Bodenreform — vidi niZe, st. 61) koji je stupio na
snagu 16. marta 1990. godine; taj zakon je poznat i kao Modrovljev zakon
(Modrow) po tadasnjem predsedniku Drzavnog saveta (Staatsrat).

Modrovljevim zakonom ukinuta su sva ogranicenja na raspolaganje
zemljiStem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme, a oni koji su
posedovali to zemljiSte postali su njegovi vlasnici u punom smislu te reci.

21. U DDR 18. marta 1990. godine odrzani su prvi slobodni izbori.

22. Modrovljev zakon je 3. oktobra 1990. godine postao integralni
deo zakonodavstva Savezne Republike Nemacke (SRN).

3. Donosenje u parlamentu SRN
drugog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine

23. Zakonodavna vlast SRN je 14. jula 1992. godine donela drugi
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pravima (Ver-
maogensrechtsdnderungsgesetz) o ponistenju (Abwicklung) agrarne reforme
u pokrajinama (Ldnder) bivse Demokratske Republike Nemacke. Taj za-
kon je stupio na snagu 22. jula 1992. godine.

24. Prilikom njegovog donoSenja, zakonodavac je u ¢lan 233 Uvod-
nog zakona u Gradanski zakonik (Infiibrungsgesetz in das Brirgerliche
Gesetzbuch —EGB GB — vidi niZe, st. 65-69) uneo st. od 11-16, na osnovu
nacela koji su u to vreme bila propisana u Demokratskoj Republici Ne-
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mackoj u skladu s Uredbom o agrarnoj reformi i uredbama o promeni
vlasnitva.

B. Postupak pred sudovima u SRN

1. Prvo dvoje podnosilaca predstavke

25. Prvo dvoje podnosilaca predstavke nasledili su zemljiste u po-
krajini Saksoniji-Anhalt 1976. godine. Uvedeni su u zemljidni registar kao
vlasnici zemljiSta od 14. jula 1992. godine.

20. Pokusali su da prodaju svoje zemljiSte 18. januara 1994. godine.

27. Odeljenje za poljoprivredu i konsolidaciju poljoprivrednog zem-
ljista pokrajine Saksonija-Anhalt 12. jula 1994. godine usprotivilo se pro-

daji, posle Cega je u zemljiSne knjige upisano prece pravo poreskih vlasti.

28. Navedeno odeljenje obratilo se okruZznom sudu Zangerhauzenu
15. februara 1995. godine trazeci da izda nalog kojim ¢e se od podnosilaca
predstavke zatraziti da prepiSu svoju imovinu na pokrajinu Saksoniju-An-
halt bez ikakve naknade.

29. U presudi od 2. novembra 1995. godine OkruZni sud u Zanger-
hauzenu nalozio je podnosiocima predstavke da svoju imovinu prepisu u
skladu s ¢lanom 233 (11), stav 3 i 233 (12), stavovi 2 i 3 Uvodnog zakona
u Gradanski zakonik (vidi niZe, st. 67-69).

Okruzni sud je zaklju¢io da podnosioci predstavke nemaju pravo
na nasledivanje zemljiSta koje su dobili po osnovu agrarne reforme zbog
toga Sto se nijedno od njih dvoje nije bavilo delatnos¢u u oblasti poljo-
privrede, Sumarstva i prehrambene industrije na dan 15. marta 1990. go-
dine ili tokom prethodnih 10 godina.

30. Podnosioci predstavke su ulozili zalbu na tu presudu.

31. U presudi od 22. marta 1996. godine Regionalni sud u Haleu
odbio je njihovu Zalbu s obrazloZenjem da, prilikom nasledivanja svojine,
podnosioci predstavke nisu dobili vlasnicko pravo na nju u smislu Os-
novnog zakona (Grundgesetz) zbog toga §to je 1946. godine zemljiste koje
je dobijeno po osnovu agrarne reforme ve¢ podlegalo bitnim ogranicenji-
ma u Demokratskoj Republici Nemackoj. Uredba o agrarnoj reformi iz
1945. godine i Uredba o promeni vlasnistva iz 1951. godine zabranjivale
su prodaju takvog zemljista i propisivale da je svaka odluka o promeni
vlasniStva stvar u kojoj odlucuje drzava. To stanoviSte nije izmenjeno
Uredbom o promeni vlasnistva iz 1975. godine.
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32. Podnosioci predstavke su 24. aprila 1996. godine ulozili Zalbu
Saveznom ustavnom sudu pozivajuci se na to da su oni legitimni nasled-
nici vlasnika zemljiSta. U zalbi koju su podneli Ustavnom sudu naveli su
da su uredbe o promeni vlasnistva u Demokratskoj Republici Nemackoj
kojima je ograni¢ena upotreba zemljiSta dobijenog po osnovu agrarne
reforme donete posto je njihova majka ve¢ dobila to zemljiSte, te stoga
nisu primenjive na njihov slucaj.

33. Troclano vece Saveznog ustavnog suda (Bundesverfassungsge-
richd) je 17. juna 1996. godine odbilo njihovu Zalbu.

Ustavni sud je smatrao, ostaju¢i na stanovistu koje je izneo i ranije
u svojoj presudi od 4. oktobra 1995. godine o istom ovom pitanju (vidi
nize, st. 70) da zakonska odredba o kojoj je ovde re¢ ne krSi pravo
podnosilaca predstavke na imovinu, niti kr$i nacelo po kome se zakoni
ne mogu primenjivati retroaktivno, kao Sto ne krsi ni nacelo jednakosti.

Ustavni sud je dodao da je koriScenje zemljiSta dobijenog po osnovu
agrarne reforme vec¢ bilo podlozno ograni¢enjima u vreme DDR. Ta og-
rani¢enja su propisana prilikom donosenja Uredbe o promeni vlasnistva,
kao i u sudskoj praksi Vrhovnog suda DDR. Taj sud je, naime, u svojoj
presudi od 12. marta 1953. godine stao na stanoviSte da zemljiSte ne
prelazi automatski nasledivanjem u vlasniStvo naslednika onoga ko ga
poseduje, vec se to moze dogoditi samo uz pristanak Drzave.

2. Tredi i Cetvrti podnosilac predstavke

34. Treci i Cetvrti podnosilac predstavke nasledili su zemljiste u
pokrajini Metlenburg-Zapadna Pomeranija 1978. godine. Upisane su u
zemljiSne knjige kao vlasnici zemljiSta od 1996. godine.

35. One su iznajmile svoje zemljiSte poljoprivrednom preduzecu po
imenu Brezen na period od 12 godina, od 1. januara 1991. do 31. de-
cembra 2002. godine.

30. Pokrajina Meklenburg-Zapadna Pomeranija 3. jula 1998. godine
je zatrazila da zemljiSte bude preneto na njeno ime pozivajuci se na svoj
ja¢i pravni osnov u odnosu na to zemljiSte (besserberechtigt) u skladu sa
C¢lanom 233 (11), stav 3 i 233 (12), stavovi 2 i 3 Uvodnog zakona u
Gradanski zakonik (vidi niZe st. 67-09).

37. U presudi od 29. oktobra 1998. godine Regionalni sud u Nojeb-
randenburgu naloZio je podnosiocima predstavke da izviSe prenos svog
vlasnistva na pokrajinu Meklenburg-Zapadna Pomeranija na osnovu toga Sto
na dan 15. marta 1990. godine nisu bile clanice poljoprivredne zadruge u
DDR, niti su podnele zahtev za uclanjenje u neku takvu zadrugu.
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38. Podnosioci predstavke su uloZile zalbu, pozivajudi se, izmedu
ostalog, na to da je, otkako je doneta presuda Saveznog suda pravde od
17. decembra 1998. godine, (vidi niZe, st. 71) utvrdeno da pravo na
vlasnistvo nad zemljisStem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme
moZe biti preneto na naslednike vlasnika.

39. U presudi od 17. avgusta 1999. godine Apelacioni sud u Rostoku
odbio je tu zalbu, smatrajuci da su zakonske odredbe o kojima je re¢ bile
u skladu s Osnovnim zakonom. Sud je, izmedu ostalog, utvrdio da je
nemacko zakonodavstvo na taj nacin nastojalo da ispravi praznine u
zakonu DDR od 6. marta 1990. godine, u kome nisu postojale prelazne
odredbe za slucajeve u kojima promena vlasniStva nije bila upisana u
zemljiSne knjige.

40. Podnosioci predstavke su uputile Zalbu Saveznom ustavnom
sudu, tvrdeci da su prekrSena njihova imovinska i nasledna prava; pozvale
su se, takode, na pravilo da se zakoni ne mogu primenjivati retroaktivno,
kao i na nacelo jednakosti. U Zalbi su navele da nema ustavnog osnova
za meSanje u njihovo imovinsko pravo bez ikakve nadnade i da to me3a-
nje nije bilo ni srazmerno, ni neophodno.

Sem toga, one vise nisu bile u prilici da zadovolje trazene kriterijume,
na primer tako Sto bi se uclanile u neku poljoprivrednu zadrugu DDR.

41. U vaznoj odluci od 6. oktobra 2000, Savezni ustavni sud, zase-
dajudi u troclanom vecu, odbacio je Zalbu podnosioca predstavke zauzevsi
stanoviSte da nisu bila prekrSena njihova osnovna prava.

42. Relevantni izvodi iz odluke Saveznog ustavnog suda:

»1. Odluke koje su predmet ove Zalbe nisu u suprotnosti ni sa
¢lanom 14 Osnovnog zakona, ni s nacelima zaStite od retroaktivnosti za-
kona, koja u toj odredbi ima autonomno znacenje...

a) Propisi iz ¢lana 233 (11), stav 3 prva alineja, a sagledani zajedno
s propisima iz ¢lana 233 (12), stav 2, br. 2, tacka (¢) i stavom 3. Uvodnog
zakona u Gradanski zakonik, koje su primenili parni¢ni sudovi, u skladu
su s pravom na imovinu propisanim ¢lanom 14 Osnovnog zakona.

aa) Prema nespornim zaklju¢cima Apelacionog suda za koje nije utvrdeno
da su neustavni, pravo na zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne refor-
me u sovjetskoj okupacionoj zoni i Demokratskoj Republici Nemackoj
moglo je biti preneto na naslednike vlasnika. Tako su, u skladu sa
Zakonom o nasledivanju, podnosioci predstavke stekle vlasnistvo nad
zemljiStem o kome je re¢. Mada su njihova prava prvobitno bila pod-
vrgnuta ograniCenjima propisanim u ¢lanu VI, br. 1, Uredbe br. 19. od
5. septembra 1945. godine o agrarnoj reformi u pokrajini Meklenburg-
Zapadna Pomeranija ... i raznim promenama Uredbi o imovini, ta og-
raniCenja su ukinuta kada je stupio na snagu Zakon od 6. marta 1990.
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bb)

cc)

godine. Iz tih razloga moZe se pretpostaviti, kako je to ucinio i Apelacioni
sud, da je od tada zvanje titulara svojine nad zemljiStem dobijenim po
osnovu agrarne reforme podrazumevalo puno vlasnistvo, te da je, kao
takvo, spadalo u domen Osnovnog zakona, ukljucujudi tu i one slucajeve
kada se radilo o prenosu vlasnistva na naslednike (Alterbfdille), to jest
one slucajeve u kojima je vlasnik ¢ije je ime bilo izvorno upisano u
zemljiSne knjige preminuo pre 16. marta 1990. godine.

Clan 233 (11), stav 3, prva alineja, sagledan zajedno sa ¢lanom 233 (12),
stav 2, br. 2, tacka (¢) i stav 3 Uvodnog zakona u Gradanski zakonik
proizveo je kao posledicu liSavanje vlasnika zemljista steCenog po osnovu
agrarne reforme njihovog zvanja titulara svojine. To, medutim, ne znaci
da je zemljiste bilo eksproprisano u smislu Clana 14, stav 3 Osnovnog
zakona. Eksproprijacija je radnja kojom drzava uzima imovinu pojedinca.
Njome se u potpunosti ili delimi¢no pojedinci liSavaju svojih li¢nih i stvar-
nih prava vlasnistva nad zemljiStem zajamc¢enih ¢lanom 14, stav 1 Osnov-
nog zakona, kako bi se na taj nacin ostvarili konkretni javni ciljevi... Clan
233 (11-16) Uvodnog zakona u Gradanski zakonik ima za cilj da ex post
Jfacto bez prelaznih odredbi ispravi promenu odredaba o vlasnistvu koje
su primenjene na osnovu Zakona od 6. marta 1990. godine i da razjasni
pravni polozaj u vezi s vlasnickim pravom na zemljisSte dobijeno po
osnovu agrarne reforme... Odredbe ¢lana 233 (11), stav 3, prva alineja,
sagledane zajedno sa Clanom 233 (12), stav 2, br. 2, tacka (¢) kao i
stavom 3 koji su ovde posredno osporeni predstavljaju sastavni deo
ovog koncepta pravnog uredenja i stoga predstavljaju pravila kojima se
utvrduju sustina i granice vlasniStva (nad zemljiStem) u smislu ¢lana 14,
stav 1, druga alineja, Osnovnog zakona.

Kako bi ostvario zadatak koji mu je navedenom odredbom poveren,
zakonodavac mora uzeti u obzir kako pravni polozaj vlasnika, tako i
zahteve sistema drustvene svojine na osnovu ¢lana 14, stav 2 Osnovnog
zakona. Zakonodavac takode mora uspostaviti pravi¢nu ravnotezu i
odnos srazmernosti izmedu legitimnih interesa zainteresovanih lica. Jed-
nostrano povoljni ili jednostrano nepovoljni tretman nekih, a ne drugih
lica ne bi bio u skladu s ustavnim osnovima drustveno pravi¢nog
sistema privatne svojine...

Ostvarujudi svoju zakonodavnu vlast u skladu sa ¢lanom 14, stav 1,

druga alineja Osnovnog zakona, zakonodavac takode moze, u odredenim
okolnostima, ponistiti postojeci pravni polozaj zasticen imovinskim jemstvi-
ma kada pristupi opstoj reformi jedne odredene pravne oblasti ... Sem
toga, sustinske promene u ekonomskoj i drustvenoj situaciji mogu prosiriti
njegov manevarski prostor prilikom izrade novih zakona.

Zakonodavac takode moZe, propisujuci odredbe na osnovu c¢lana

14, stav 1, druga alineja Osnovnog zakona, uzeti u obzir i teSkoce prou-
zrokovane prelaskom iz socijalistickog pravnog poretka i njegovog rezima
vlasniStva, ukljucujuc¢i tu i pravne poloZaje koji su kasnije steceni, na
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pravno ustrojstvo Savezne Republike Nemacke i Cinjenicu da se takva
tranzicija ne moZe ostvariti preko noci. To ¢e imati odredene implikacije
i na tumacenje nekog konkretnog zakona. Pojedina¢ne odredbe kojima se
uvodi neka obaveza ne mogu se razmatrati izolovano, bez obzira na svoj
zakonski sadrzaj, ili bez vodenja racuna o cinjenici da se Zeljeni pravni
poloZaj moze posti¢i samo korak po korak... .

dd) Sagledana u svetlosti svih tih kriterijuma, pravila koja proisticu iz ¢lana
233 (11), stav 3, prva alineja, zajedno s pravilima koja proisticu iz ¢lana
233 (12), stav 2, br. 2, tacka (¢) i iz stava 3 Uvodnog zakona u
Gradanski zakonik u skladu su sa ¢lanom 14, stavom 1 Osnovnog
zakona.

aaa) Sporne odredbe o teZnji ka legitimnom cilju

Prema pravnom rezonovanju Saveznog suda pravde, koje je Apela-
cioni sud usvojio u svom izvornom postupku, ¢lan 233 (11), stav 3, prva
alineja, zajedno sa ¢lanom 233 (12), stav 2, br. 2. tacka (¢), kao i stavom 3
Uvodnog zakona za Gradanski zakonik ispravlja skrivenu pravnu prazninu
u Zakonu od 6. marta 1990. godine u vezi s nasledivanjem vlasnickih
prava na imovinu steCenu po osnovu agrarne reforme, oko ¢ega se ovaj
spor i vodi. Teorijski gledano, ovaj zakljucak vezuje Savezni ustavni sud.
Bas kao i ustanovljavanje i procena cinjenica relevantnih za donoSenje
odluke, tako su i tumacenje i primena zakona neke druge drZave stvar
koja spada u nadleZnosti obi¢nih sudova. Samo u izvesnim uslovima Sa-
vezni ustavni sud u tom smislu ima korektivna ovlascenja. Ti uslovi ce
ovde biti ispunjeni samo ukoliko se proceni da zakon Demokratske Re-
publike Nemacke u vezi sa skrivenom pravnom prazninom u Zakonu od
6. marta 1990. godine, koji ¢ini osnovu presuda Apelacionog suda, zapravo
krsi ¢lan 3, stav 1 Osnovnog zakona ... u smislu u kome on zabranjuje
proizvoljnost... To, medutim, nije slucaj.

U svetlu relevantnih zakonskih odredaba, Savezni sud pravde je
utvrdio da je rasprava koja se vodila u Narodnom vecu (Volkskammer) 6.
marta 1990. godine imala za cilj pripremu zakonskog poljoprivrednog rezi-
ma u Demokratskoj Republici Nemackoj kako bi se izvrsilo prilagodavanje
poljoprivredi koja ¢e biti trZiSno orijentisana. Savezni sud pravde je s tim
u vezi uocio da je pritom bio dat prioritet izmenama i dopunama Zakona
o poljoprivrednim zadrugama. U isto vreme, medutim, trebalo je da budu
ukinuta ograni¢enja na raspolaganje zemljisStem dobijenim po osnovu ag-
rarne reforme, kako bi se u buducnosti jemcila nasledna prava. Tom
prilikom Narodno vece ocigledno nije shvatilo da se stavljanje van snage
promene uredbi o vlasniStvu (za koje se smatralo da je u tu svrhu neop-
hodno) bez ikakvih prelaznih odredaba u vezi s tim prenosima i povracaji-
ma koji nisu realizovani, odnosi, takode, i na one slucajeve u kojima je
vlasni§tvo nad zemljiStem koje je bilo dobijeno po osnovu agrarne reforme
ve¢ preneto na naslednike vlasnika. Savezni sud pravde je utvrdio da prosto
prenosenje vlasnickih prava nad zemljiStem koje se koristi u poljoprivredne

285



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

svrhe na naslednike korisnika tog zemljista koji su preminuli, ¢ak i ako
naslednici o kojima je re¢ ne Zive u Demokratskoj Republici Nemackoj ili
ne rade u poljoprivrednom sektoru ... ne predstavlja doprinos prilagodava-
nju drzavnog poljoprivrednog sistema sistemu trZiSne ekonomije.

Ovaj zakljucak je razumljiv (nachvollziebbar) i on ni na koji nacin
ne podrzava pretpostavku da je procena Saveznog suda pravde — pa samim
tim i procena Apelacionog suda — bila zasnovana na razlozima koji su
zapravo bili beznacajni za okolnosti ovog predmeta, te su stoga predsta-
vljali krSenje odredbe o zabrani proizvoljnosti sadrzane u Osnovnom za-
konu. Nije na Saveznom ustavnom sudu da odlucuje da li istorijat do-
noSenja Zakona od 6. marta 1990. godine i razvoj pravne situacije i za-
konskih dokumenata na teritoriji koja se potom pridruzila Saveznoj Repu-
blici Nemackoj do ponovnog ujedinjenja ukazuju na to da je zakonodavac
nameravao da ispravi — bez ikakvih prelaznih odredabi, ukljucujudi tu i
one odredbe koje bi se odnosile na slucajeve u kojima je zemljiSte dobi-
jeno po osnovu agrarne reforme preneto na naslednike vlasnika — ogra-
nifenja na raspolaganje vlasnickim pravima nad zemljiStem steCenim po
osnovu agrarne reforme i promenu uredbi o vlasniStvu.

bbb) Isto tako, nacin na koji je ta pravna praznina koju je identifi-
kovao Savezni sud pravde ispravljena odredbama o kojima je ovde rec,
nije nesto Sto podleZe kritikama sa stanoviSta kompatibilnosti s Osnovnim
zakonom. Nacin na koji je ta pravna praznina otklonjena, u odnosu na
ranije uredbe Demokratske Republike Nemacke u vezi s izmenama vlas-
nistva, omogucuje uspostavljanje odgovarajuceg vlasnickog sistema koji
odrazava fakticko stanje i koji je, povrh toga, prihvatljiv za zainteresovane
strane i razjasnjava buducu situaciju.

1. Clan 4, stav 1 Uredbe o izmeni vlasnistva od 7. avgusta 1975.
godine, u verziji navedenoj u Uredbi od 7. januara 1988. godine propisivao
je da, na zahtev naslednika zemljiSta dobijenog po osnovu agrarne reforme,
okruzni savet treba da prenese prava i obaveze u vezi s koriS¢enjem tog
zemljista na naslednika ili na ¢lana njegove porodice koga on sam odredi,
pod uslovom da taj naslednik ili pomenuti ¢lan porodice koriste zemljiste
u poljoprivredne svrhe, bilo kao ¢lanovi poljoprivredne zadruge, bilo kao
individualni poljoprivredni proizvodaci. Tamo gde je postojalo nekoliko
naslednika, oni su morali odmah da obaveste Okruzni savet o tome na
kog naslednika ili drugog clana njihove porodice treba da budu preneta
prava i obaveze u vezi s odredivanjem zemljista. Ako uslovi za taj transfer
nisu bili ispunjeni, onda bi se zemljiSte vracalo u Fond imovine u drZav-
nom vlasnis$tvu, u skladu sa ¢lanom 4, stav 5 navedene Uredbe.

2. Usvajanjem clana 233 (11), stava 3, prve alineje, zajedno sa Cla-
nom 233 (12) Uvodnog zakona u Gradanski zakonik, parlament ujedinjene
Nemacke preuzeo je u celini ta pravna nacela. Stranke su samim tim
stavljene u situaciju u kojoj bi bile da su vlasti Demokratske Republike
Nemacke pre stupanja na snagu Zakona od 6. marta 1990. godine valjano
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primenile Uredbe o promeni vlasnistva ili da je, pre ponovnog ujedinjenja,
zakonodavno telo Demokratske Republike Nemacke donelo tranzicione
odredbe nalik na pravila po kojima su ranije uredivane promene vlasnistva.
Sporne odredbe, sem toga, kako je to s pravom zakljucio Apelacioni sud,
nisu unidtile legitimno poverenje naslednika vlasnika zemljista dobijenog
po osnovu agrarne reforme.

Generalno gledano, nije bilo moguc¢no imati poverenja u dalju pri-
menu zakona Demokratske Republike Nemacke u vreme promene reZima
s obzirom na mogucno ponovno ujedinjenje dveju nemackih drzava. Takvo
poverenje bilo bi opravdano samo ako su postojali specijalni razlozi na
osnovu kojih se moglo verovati da ¢e zakoni Demokratske Republike
Nemacke izuzetno ostati na snazi...

Ocekivanja da ¢e vlasniCka prava steCena pre stupanja na snagu
Osnovnog zakona na teritoriji koja se prikljucila Saveznoj Republici Ne-
mackoj u nacelu biti priznata nisu se mogla tako ekstenzivno Stititi kao
Sto su se mogla §tititi ocekivanja da ¢e prava steCena samim Osnovnim
zakonom biti zadrZana. U svakom sluc¢aju, jedini ¢inilac koji treba uzeti u
obzir kada je re¢ o zastiti ovih ocekivanja jeste fakticki i pravni poloZzaj
koji je zakonodavno telo SRN zateklo u Demokratskoj Republici Nemackoj
onda kada je ona prestala da postoji kao drzava i koji je, tokom ponovnog
ujedinjenja, bio, da se tako izrazimo, transponovan kao pravni element u
sferu primene Osnovnog zakona...

Stoga, naslednici vlasnika zemljisSta dobijenog po osnovu agrarne
reforme viSe nisu mogli legitimno da ocekuju da c¢e zadrzati svoja vlasnicka
prava koja su stekli usled toga Sto nisu bile primenjene Uredbe o promeni
vlasniS§tva koje su u to vreme usvojene u Demokratskoj Republici Ne-
mackoj. Ni sama tranzicija, kako u smislu opsteg, tako i u smislu ustavnog
prava, Demokratske Republike Nemacke u pravni poredak kojim se Stiti
privatna svojina nije nudila neki poseban osnov za nadu da e biti zadr-
Zana vlasnicka prava na zemljiSte — koja su u zakonu o kome je rec¢
opisana kao prava punog vlasniStva — u onim situacijama kada je to
zemljiSte steCeno po osnovu agrarne reforme, a potom bilo preneto na
naslednike prvobitnih vlasnika. Onog trenutka kada je prelazak iz jednog
u drugi pravni poredak ostvaren, zastitu je moglo uZivati samo vlasnistvo
nad privathom svojinom koja je svesno i namerno preneta na nekog
pojedinca. To medutim nije bio slucaj kada je re¢ o vlasniStvu nad zem-
ljistem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme a potom nasledeno
od vlasnika, buduci da je, kako je to primetio Savezni sud pravde, postojala
skrivena pravna praznina u Zakonu od 6. marta 1990. godine. Stoga se
moralo pretpostaviti da bi zakonodavno telo Demokratske Republike Ne-
macke i samo donelo odredbe slicne onima na osnovu kojih je zemlja
ponovo presla u drzavno vlasnistvo da je bilo svesno faktickog i pravnog
polozaja kada je re¢ o slucajevima u kojima nisu postojali naslednici koji
bi ispunjavali uslove na osnovu kojih su na njih mogla da budu preneta
prava i obaveze na planu upravljanja zemljiStem.
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U takvim uslovima, zakonodavno telo ponovno ujedinjene Nemacke
opravdano je naknadilo, i to sveobuhvatno, ¢injenicu nepostojanja odre-
daba koje su u materijalnom vremenu bile prenebregnute. Cinjenica da
parlament nije ispravio ovu pravnu prazninu u trenutku kada je potpisan
Ugovor o ponovnom ujedinjenju ne opravdava legitimna o¢ekivanja da ce
biti zadrZan pravni poloZaj nastao na osnovu Zakona od 6. marta 1990.
godine. S obzirom na mnostvo i sloZenost zadataka koje je valjalo obaviti
u vezi s ponovnim ujedinjenjem, tvorci ugovora o ponovnom ujedinjenju
nisu bili u poziciji da jednim potezom pera, i pritom na potpuno zadovo-
ljavajuci nacin, propiSu i usvoje sva pravila neophodna za obezbedivanje
neometanog prilagodavanja prava Demokratske Republike Nemacke pravu
Savezne Republike Nemacke... S tih razloga sva lica koja su podlegala
sudskoj nadleZnosti morala su ocekivati da ¢e pravni polozaj koji su u
pocetku preneli i u kome su se na samom pocetku nalazili biti modifiko-
van i razjadnjen potezima zakonodavnog tela ponovno ujedinjene Nemacke
onog trenutka kada to telo bude utvrdilo obim zakona koje je svojevre-
meno donela Nemacke Demokratska Republika.

Isto to vazi i za vlasnistvo nad zemljom dobijenom po osnovu
agrarne reforme, koje je zakonodavni organ Demokratske Republike Ne-
macke transformisao u punopravnu svojinu prilikom privatizacije poljopri-
vrednog sistema‘“.

3. Peti podnosilac predstavke

43. Peti podnosilac predstavke nasledila je zemljiSte u pokrajini
Brandenburg 1986. godine.

44. Od 1968. do 1979. godine ona je bila ¢lan jedne poljoprivredne
zadruge u DDR. Od 1. januara 1980. radila je kao cistacica u Ministarstvu
nacionalne bezbednosti u DDR. Posle raspada DDR bila je pripadnica
Nacionalne narodne armije do 31. decembra 1990. godine.

45. Pre ponovnog ujedinjenja dveju nemackih drzava grad Frankfurt
na Odri otvorio je odmaraliSte ,Helenze“ na zemljiStu podnosioca preds-
tavke. Posle ujedinjenja grad je izdao to odmaraliste nekoj menadZerskoj
kompaniji. Podnosiocu predstavke je, u skladu s tim, isplaceno 60.000
nemackih maraka (DEM) na ime zakupnine koja je greSkom bila uplacena
gradu.

46. Od 30. novembra 1991. godine podnosilac predstavke je upisana
u zemljiSne knjige kao vlasnik zemljiSta. Dana 3. septembra 1996. godine
ona je potpisala ugovor o zakupu s jednom menadZerskom kompanijom
i na osnovu tog ugovora im je izdala odmaraliSte po ceni od 12.000 DEM
godisnje.
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47. Dana 28. jula 1995. godine pokrajina Brandenburg zatrazila je
da to zemljiSte bude preneto na njeno ime, pozivajuci se na to da ima
ja¢i pravni osnov na upis zemljisSta po osnovu clana 233 (11), stav 3 i
Clana 233 (12), stavovi 2 i 3 Uvodnog zakona u Gradanski zakonik (vidi
niZe, st. 67-69).

48. Presudom od 16. jula 1997. godine Zemaljski sud u Frankfurtu
na Odri naloZio je podnosiocu predstavke da prenese zemljiSte na pok-
rajinu, uz obrazloZenje da se ona 15. marta 1990. godine nije bavila
poljoprivredom, Sumarstvom, niti delatnoSc¢u u oblasti prehrambene indu-
strije. Takode joj je naloZeno da pokrajini Brandenburg isplati 60.000 DEM
uz zaraCunatu godi$nju kamatnu stopu od Cetiri posto od 24. januara 1997.
godine.

49. Ovu presudu je 10. juna 1998. godine potvrdio Apelacioni sud
Brandenburga koji je, izmedu ostalog, u obrazloZenju naveo da sama
¢injenica da je podnosilac predstavke tehnicki gledano uvek bila ¢lan
jedne poljoprivredne zadruge, ¢ak i posto je pocela da radi u Ministarstvu
nacionalne bezbednosti, nije dovoljna da bi ona po tom osnovu imala
vlasnicko pravo na zemljiste o kome je reC. Sem toga, pozivajuci se na
odluke Saveznog ustavnog suda od 17. juna 1996. godine i 4. oktobra
1995. godine, Apelacioni sud je smatrao da ¢lanom 233 (11) nije prekrSeno
njeno pravo na imovinu, niti nacelo da se zakoni ne mogu primenjivati
retroaktivno ¢ak ni ukoliko je ,novi poljoprivrednik® platio izvesnu svotu
kada mu je po osnovu agrarne reforme dodeljeno zemljiste.

50. U odluci od 15. jula 1999. godine Savezni sud pravde dopustio
je da podnosilac predstavke ulozi Zalbu na iznos za koji joj je naloZeno
da ga uplati pokrajini, dok je preostali deo njene Zalbe odbijen.

51. Presudom od 4. februara 2000. godine Savezni sud pravde je u
vezi s prvom tackom preneo predmet na Apelacioni sud, uz obrazloZenje
da je podnosilac predstavke opravdano zadrzala naknadu za gubitak pra-
va na uzivanje koju je dobila od grada Frankfurta na Odri pre 22. jula
1992. godine.

52. Presudom od 26. jula 2000. godine Apelacioni sud Brandenburga
naloZio je podnosiocu predstavke da pokrajini uplati ukupni iznos od
27.000 DEM.

53. Podnosilac predstavke je ulozila ustavnu Zalbu Saveznom ustav-
nom sudu, pozivajuc¢i se na to da su bila prekrSena njena prava na
imovinu i naslede; pozvala se, takode, na nacelo da se zakoni ne mogu
primenjivati retroaktivno, kao i na nacelo jednakosti. U svojoj predstavci
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navela je da nije bilo ustavnog opravdanja za meSanje u njeno imovinsko
pravo bez isplate naknade, kao i da to meSanje nije bilo ni srazmerno,
ni neophodno.

54. U vaznoj odluci od 25. oktobra 2000. godine Savezni ustavni
sud je odbacio Zalbu podnosioca predstavke uz obrazloZenje da njena
osnovna prava nisu bila prekrSena (vidi nize, st. 72).

II. RELEVANTNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO

A. Zakoni i sudska praksa koji su 1t DDR
bili na snazi u materijalno vreme

1. Uredbe o agrarnoj reformi iz 1945. godine

55. Uredbe o agrarnoj reformi iz 1945. godine predstavljale su za-
konsku osnovu na kojoj je izvrSena agrarna reforma i uvele su ogranic¢enja
na raspolaganje zemljiStem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme.
Njima je, izmedu ostalog, bilo propisano da zemljiste dobijeno po osnovu
agrarne reforme ne moze biti raspar¢avano, prodavano, izdavano u zakup
ili zaposeto, kao i da jedan deo prinosa mora biti predat drzavi.

U nekim izuzetnim okolnostima to zemljiste je ipak moglo biti ras-
parcavano ili davano u zakup, ukoliko bi lokalne upravne vlasti dale pris-
tanak na to. U potvrdama o davanju zemljiSta po osnovu agrarne reforme
ono je bilo opisano kao ,privatna svojina koja se moze nasledivati®.

56. Uredbama je bilo propisano da neki delovi tog zemljista moraju
biti koris¢eni za poljoprivredne svrhe kako bi se obezbedilo dovoljno
hrane za stanovnistvo.

2. Uredbe o promeni vlasniStva iz 1951, 1975. i 1988. godine

57. Uredbe o promeni vlasniStva od 21. juna 1951. godine, 7. av-
gusta 1975. i 7. januara 1988. godine odnosile su se na one slucajeve
kada je zemljiSte bilo vraceno u Fond zemljiSta u drzavnoj svojini, ili je
pak bila dobijena dozvola da se ono prenese na treca lica, uz uslov da
ga ta lica koriste u poljoprivredne svrhe.

58. Buduci da su podnosioci predstavke nasledili imovinu u DDR
1976, 1978. odnosno 1986. godine, u njihovim slucajevima bila je prime-
njiva Uredba o promeni vlasnistva od 7. avgusta 1975. godine, u verziji
iz Uredbe od 7. januara 1988. godine.

59. Relevantni delovi te Uredbe glase:
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Stav 1
LZemljiSte preraspodeljeno po osnovu agrarne reforme moze biti
preneto promenom vlasnistva na ¢lanove poljoprivredne zadruge ili na lica
koja se bave poljoprivredom, Sumarstvom ili prehrambenom industrijom...

Stav 4 (1)
Ako lice spada u kategoriju lica iz stava 1 i u poziciji je da koristi
zemljiSte u skladu s propisanom svrhom njegov naslednik ¢e preuzeti prava
i obaveze vezane za to zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne reforme.

Stav 4 (3)

Ako uslovi za prenos prava na koriScenje zemljiSta dobijenog po
osnovu agrarne reforme nisu ispunjeni, zemljiSte ¢e biti vraceno u Fond
zemljiSta u drZzavnom vlasniStvu.“

60. Cesto se, medutim, u praksi dogadalo da ti prenosi nisu obav-
ljeni i unoSeni u zemljiSne knjige, pa su usled toga nastale nepodudarnosti
izmedu lica koja su stvarno obradivala zemljiSte i lica koja su u zemljiSne
knjige bila upisana kao njegovi vlasnici.

3. Zakon od 6. marta 1990. godine o pravima vlasnika
preraspodeljenog zemljiSta po osnovu agrarne reforme

61. Zakon o pravima vlasnika zemljista preraspodeljenog u sklopu
agrarne reforme do 6. marta 1990. godine, koji je stupio na snagu 16.
marta 1990, takode poznat i kao Modrovljev zakon, ukinuo je sva ogra-
nifenja na raspolaganje tim zemljiStem.

Zakonom je propisano:

Stav 1

Sto se ti¢e prava na posedovanje (Besitz), koriséenje (Nutzung) ili
raspolaganje (Verfiigung) zemljisStem dobijenim u sklopu agrarne reforme,
primenjuju se odredbe (Bestimmungen) Zakonika Demokratske Republike
Nemacke o parni¢nom postupku od 19. juna 1975. godine.

Ovim se ukidaju sve suprotne odredbe o raspolaganju zemljista
sadrzane u [drugim] pravnim propisima (Rechtsbestimmungen).

Stav 2

(1) Na transakcije u vezi sa zemljiStem iz stava 1 primenjuje se
Uredba od 15. decembra 1977. godine o zemljiSnim transakcijama (Grund-
stiicksverkebrsordnung)..., u verziji propisanoj Uredbom od 14. decembra
1988. godine o prilagodavanju odredaba u vezi s pravnim lekovima koji
stoje na raspolaganju gradanima i odredivanjem nadleZnosti za preispiti-
vanje upravnih odluka (Verordnung zur Anpassung von Regelungen iiber
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Rechtsmittel der Biirger und zur Festlegung der gerichtlichen Zustdndigkeit
Sfrir die Nachpriifung von Verwaltungsentscheidungen).

(2) Kada je re¢ o zastiti koris¢enja poljoprivrednog i Sumskog zem-
ljista (Nutzung des land — und forstwirtschafilichen Bodens) primenjuje se
Uredba od 26. februara 1981. godine ... o koris¢enju zemljista (Bodennui-
zungsverordnung).

Stav 3
(1) Ovaj zakon stupa na snagu danom objavljivanja.
(2) Tog dana prestaju da vaze sledeci pravni instrumenti:
(1) Uredba od 7. avgusta 1975. godine o primeni promena u vlasniStvu nad
zemljiStem dobijenim po osnovu agrame reforme (Verordnung iiber die
Durchfiibrung des Besitzwechsels bei Bodenreformgrundstiicken)...; i

(i) druga Uredba od 7. januara 1988. godine o sprovodenju promena u
vlasnistvu nad zemljiStem dobijenim po osnovu agrarne reforme*.

B. Ugovori i deklaracije u vezi s ujedinjenjem Nemacke

1. Drzavni ugovor izmedu SRN i DDR o formiranju
ekonomskog, valutnog i drustvenog saveza

62. Clan 1 Drzavnog ugovora izmedu SRN i DDR o formiranju
ekonomskog, valutnog i drustvenog saveza (Staatsvertrag tiber die Schaf-
fung einer Wihrungs-, Wirtschafts— und Sozialunion zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik) od
18. maja 1990. godine odnosi se na socijalnu trziSnu privredu (soziale
Marktwirtschaft) 1 na zastitu imovinskih prava.

2. Zajednicka deklaracija SRN i DDR o reSavanju
nereSenih imovinskih pitanja

63. Tokom pregovora o ponovnom ujedinjenju Nemacke izmedu
vlada SRN i DDR i Cetiri bivSe okupacione sile (Francuska, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Sjedinjene Americke Drzave i Sovjetski Savez) dve nemacke
vlade su 15. juna 1990. godine izdale zajednic¢ku deklaraciju o reSavanju
svih nereSenih imovinskih pitanja (Gemeinsame Erkldrung der Bundesre-
publik Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik zur Re-
gelung offener Vermdgensfragen), koja je postala integralni deo Ugovora
o ujedinjenju Nemacke (Einigungsvertrag) od 31. avgusta 1990. godine.

04. U zajednickoj deklaraciji dve nemacke vlade su ukazale na to
da su, u svome pokusaju da reSe imovinska pitanja o kojima je re¢, morale
da uspostave socijalno prihvatljivu ravnotezu (sozial vertréglicher Ausgle-
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ich) izmedu konkurentnih interesa, imajuci na umu nacelo pravne sigur-
nosti i jasnoce kao i zastitu imovinskih prava.

C. Zakon i praksa na snazi u SRN

1. Drugi zakon o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim
pravima od 14. jula 1992. godine

65. SR Nemacka je 14. jula 1992. usvojila Drugi zakon o izmenama
i dopunama Zakona o imovinskim pravima o likvidaciji agrarne reforme
u pokrajinama (Ldnder) bivse DDR. Taj zakon je stupio na snagu 22. jula
1992. godine.

66. Prilikom dono8enja, zakonodavac je uneo stavove od 11 do 16
u ¢lan 233 Uvodnog zakona u Gradanski zakonik na osnovu nacela koja
su ranije propisana Uredbama o agrarnoj reformi i Uredbama o promeni
vlasnistva.

67. Clan 233 (11), stav 2, Uvodnog zakona u Gradanski zakonik
propisuje da ce, teorijski, zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne reforme
biti preneto na naslednike registrovanih vlasnika ako ne postoje lica ili
institucije koji imaju ,jaci pravni osnov*“ (bessere Berechtigung) na njega
po osnovu ¢lana 233 (12).

Takva lica ili institucije s ja¢im pravnim osnovom mogu zahtevati
da zemljisSte bude preneto na njih bez ikakve naknade.

68. Clan 233 (12) pravi distinkciju u pogledu lica ili institucija s
ja¢im pravnim osnovom u odnosu na pravo naslednika na zemljiSte, u
zavisnosti od toga da li je vlasnik koji je registrovan u zemljiSnim knjigama
bio mrtav ili Ziv onog dana kada je stupio na snagu zakon DDR od 6.
marta 1990. godine o vlasnickim pravima.

Tako, ako je vlasnik ¢ije je ime bilo upisano u zemljiSne knjige bio
Ziv 15. marta 1990. godine, onda je onaj koji ima ja¢i pravni osnov onaj
kome je zemlja bila formalno dodeljena u skladu s Uredbama o agrarnoj
reformi ili Uredbama o promeni vlasnistva c¢ak i ako svi detalji nisu
uvedeni u zemljiSne knjige.

Medutim, ako je vlasnik na cije se ime zemljiSte vodi u zemljiSnim
knjigama preminuo pre 15. marta 1990. godine, onda ja¢i pravni osnov
imaju sledeca lica:

1. oni kojima je zemlja bila formalno dodeljena u skladu s Uredba-
ma o agrarnoj reformi ili Uredbama o promeni vlasniStva, cak i
ako to nije na odgovarajuci nacin uneto u zemljiSne knjige;
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2. naslednici poslednjeg vlasnika cije je ime zavedeno u zemljiSnim
knjigama, pod uslovom da ispunjavaju uslove raspodeljivanja ze-
mljista Czuteilungsfibig), to jest bave se delatnoScu u oblasti
poljoprivrede, Sumarstva ili prehrambene industrije (vidi nize, ¢l.

233 (12), st. 3);

3. poreski organi pokrajine u kojoj se zemljiSte nalazi.

69. Clan 233 (12), stav 3 propisuje da su jedina lica koja mogu da
naslede zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne reforme ona lica koja su
se 15. marta 1990. godine bavila poljopriviedom, Sumarstvom ili prehram-
benom industrijom u DDR, ili su se u prethodnih 10 godina bavila nekim
od tih vidova delatnosti. Ako nije tako, pravo na upis zemljiSta o kome
je re¢ pripada poreskim vlastima pokrajine u kojoj se zemljiSte nalazi.
Sudskom praksom ova obaveza je docnije proSirena tako da se od lica
zahtevalo i da bude ¢lan neke poljoprivredne zadruge u DDR (,Izvestaji
o odlukama i presudama Saveznog suda pravde u parni¢nim predmetima®,
tom 136, str. 283).

2. Sudska praksa Saveznog suda pravde
i Saveznog ustavnog suda

70. U presudi od 4. oktobra 1995. godine Savezni ustavni sud je
zastupao stanoviste da su sve te odredbe u skladu s Osnovnim zakonom,
smatrajuci da u vreme DDR zemljiSte koje je dobijeno po osnovu agrarne
reforme nije prenoSeno na naslednike vlasnika u skladu s opstim nacelima
gradanskog prava, ve¢ je od samog pocetka podlegalo posebnim pravi-
lima.

71. U vaznoj presudi od 17. decembra 1988 (Rechtspfleger 1999, str.
222 i dalje), Savezni sud pravde je prvi put naveo da bi po smrti lica
koje je dobilo zemljiSte na osnovu agrarne reforme pravo vlasnistva nad
tim zemljiStem moglo biti preneto na naslednike tog lica. Sud je dodao
da je ¢lan 233 (11-16) Uvodnog zakona u Gradanski zakonik ipak u
skladu s Osnovnim zakonom. Zakonodavac je dakle nameravao da ispravi
pravne praznine u Zakonu DDR od 6. marta 1990. godine, kada nije bila
uzeta u obzir ¢injenica da su veoma Cesto vlasti DDR u praksi propustale
da obezbede da zemljisSte bude vraceno u Fond zemljiSta u drZavnom
vlasnistvu i da isprave podatke u zemljiSnim knjigama u skladu s nacelima
propisanim Uredbama o agrarnoj reformi i o promeni vlasnistva.

72. Sli¢no tome, u svojim dvema znacajnim odlukama od 6. i 25.
oktobra 2000 (1BvR 1637/99 i BvR 2062/99), Savezni ustavni sud je takode
zastupao stanoviste da je ¢lan 233 (11-16) Uvodnog zakona u Gradanski
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zakonik u skladu s Osnovnim zakonom ¢ak i pored toga Sto je sada
utvrdeno da zemljiste koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme moZe
biti preneto na naslednike vlasnika.

D. Statisticki podaci koje su stranke dostavile

1. Slucajevi u kojima je zemljiSte steCeno po osnovu
agrarne reforme vraceno u Fond zemljista
u drzavnom vlasnistvu u DDR

73. Prema broj¢anim podacima koje su predocili Drzava i pokrajina
Meklenburg-Zapadna Pomeranija, u oko 80.000 slucajeva zemljiste koje je
bilo ste¢eno po osnovu agrarne reforme vraceno je u Fond zemljiSta u
drzavnom vlasniStvu u DDR pre 1990. godine.

74. Podnosioci predstavki su osporili ove podatke, smatrajuci da je
zemljiSte o kome je re¢ verovatno dobrovoljno vraceno.

Oni su ukazali na to da je u celoj DDR u periodu od 1946. do
1952. godine oko 80.000 parcela zemljiSta dobrovoljno vraceno u Fond
zemljiSta u drzavnom vlasniStvu zbog teSkoca s kojima su se poljopriv-
rednici suocavali prilikom obradivanja zemlje posle rata (Bell, ,Eksprop-
rijacije u poljoprivrednoj industriji DDR posle 1949. i merodavni politicki
razlozi“ — Enteignungen in der Landwirtschaft der DDR nach 1949 und
deren politische Griinde, 1992).

2. Posledice Zakona iz 1992. godine

75. Prema podacima koje je predocila Drzava — a odnosili su se i
na pokrajinu Meklenburg-Zapadna Pomeranija — u 41.000 slucajeva nas-
lednici zemljista dobijenog po osnovu agrarne reforme mogli su da zadrze
to zemljiste; u 3.300 slucajeva, zbog toga Sto naslednika nije bilo, pokra-
jina je preuzela zemljiSte; u 4.400 slucajeva pokrajina je zahtevala da se
zemljiSte prepiSe na nju s naslednika koji nisu ispunjavali uslove dodelji-
vanja.

76. Podnosioci predstavki su osporili te podatke, tvrdec¢i da je,
ukupno uzev, izmedu 50.000 i 70.000 lica koja su nasledila zemljiSte
dobijeno agrarnom reformom ve¢ bilo eksproprisano bez naknade, a u
korist poreskih organa pokrajina.

Podnosioci predstavke su kao primer naveli da je Pokrajina Sakso-
nija-Anhalt vansudskim putem uspela da na nju bude prepisano zemljiste
naslednika u 17.288 slucajeva, a u 677 sluCajeva to je postigla sudskim
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putem; pokrajina Brandenburg je, sa svoje strane u 14.500 slucajeva van-
sudskim putem zahtevala da joj naslednici prepiSu zemljiste, a u 3.542 to
je uradila preko suda.

PRAVO
I. NAVODNO KRSENJE CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

77. U predstavci koju su podneli, podnosioci su naveli da je obaveza
koja im je nametnuta da svoje zemljiSte prepiSu poreskim vlastima bez
naknade, a u skladu sa ¢lanom 233 (11), stav 3 i ¢lanom 233 (12), stavovi
2 i 3 Uvodnog zakona u Gradanski postupak SRN predstavlja krSenje
njihovog prava na neometano uZivanje svoje imovine koje je zajamceno
¢lanom 1 Protokola br. 1, koji glasi:

wSvako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine, osim u opStem interesu
i pod uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog
prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne utiCu na pravo
Drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnima da bi regulisala
koris¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila nap-
latu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

A. Da li je bilo meSanja u pravo svojine

78. Kao S§to je ve¢ u nekoliko navrata istakao, Sud je i ovog puta
ponovio da ¢lan 1 Protokola br. 1 zapravo sadrzi tri zasebna pravila: ,prvo
pravilo, propisano prvom recenicom prvog stava, jeste pravilo opste pri-
rode i njime se istiCe nacelo neometanog uzivanja imovine; drugo pravilo,
sadrzano u drugoj recenici prvog stava, obuhvata liSavanje imovine i
postavlja odredene uslove za njega; trece pravilo, navedeno u drugom
stavu tog Clana, priznaje da visoke strane ugovornice imaju pravo, izmedu
ostalog, da kontrolisu (regulisu) koris¢enje imovine u skladu s opstim
interesima... Ta tri pravila nisu, medutim, ’zasebna’ u tom smislu da nisu
medusobno povezana. Drugo i tree pravilo odnose se na konkretne
slucajeve meSanja u pravo na mirno uZivanje svojine i stoga ih treba
tumaciti u svetlosti opsteg nacela navedenog u prvom pravilu“ (vidi iz-
medu ostalog James and Others v. the United Kingdom, presuda od 21.
februara 1986, Serija A br. 98, str. 29-30, st. 37, u kome se delimi¢no
ponavljaju uslovi koje je Sud naveo obrazlazuci svoje stanoviste u presudi
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Sporrong and Lonnroth v. Sweden, od 23. septembra 1982, Serija A br.
52, str. 24, st. 61; vidi, takode The Holy Monasteries v. Greece, presuda
od 9. decembra 1994, Serija A br. 301-A, str. 31, st. 56; latridis v. Greece
(GC), br. 31107/96, st. 55, ECHR 1999-1I; i Beyeler v. Italy (GC), br.
33202/96, st. 106, ECHR 2000-).

79. Sud primecuje da DrZzava nije osporila nijedno misljenje veca,
koje je, u svojoj presudi od 22. januara 2004 (st. 65-70) utvrdio da je u
ovom slucaju doslo do liSenja imovine u smislu druge reCenice ¢lana 1
Protokola br. 1.

80. Sud je saglasan s analizom koju je vece dalo u ovoj tacki. On
sada treba da odluc¢i da li je sporno meSanje bilo opravdano prema toj
odredbi.

B. Opravdanje mesanja u pravo svojine

1. ,Predvideno zakonom*

81. Sud ponavlja da je prvi i najvazniji zahtev ¢lana 1 Protokola br.
1 to da meSanje neke javne vlasti u neometano uZivanje imovine bude
zakonito: drugom recenicom prvog stava dopusta se liSenje imovine samo
»pod uslovima predvidenim zakonom®, dok drugi stav priznaje drZavama
pravo na regulisanje koriScenja imovine kroz primenjivanje ,zakona“. Sem
toga, zakon na kome se meSanje temelji treba da bude u skladu s do-
macim pravom drZave ugovornice, ukljucujudi tu i odgovarajuce odredbe
Ustava (vidi The Former King of Greeceand Others v. Greece (GC), br.
25701/94, st. 79 i 82, ECHR 2000-XID).

82. Podnosioci predstavke su naveli da meSanje nije bilo u skladu
sa zakonom bududi da je, 1992. godine, nemacki zakonodavac pogresno
pretpostavio da zemljiSte koje je steCeno po osnovu agrarne reforme u
DDR ne moZe biti preneto na naslednike vlasnika. Zbog toga je drugim
zakonom o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pravima od 14.
jula 1992. godine vlasnicko pravo prvo bilo dato podnosiocima predstav-
ke, da bi potom bilo oduzeto od njih u korist poreskih vlasti. Podnosioci
su, medutim, ve¢ bili vlasnici zemljista posto su ga nasledili u DDR, i
mada zakonodavac nije mogao da im da vlasnicko pravo koje je vec bilo
njihovo, on isto tako nije mogao validno da im ga oduzme.

83. Drzava je u svome podnesku navela da je sporno meSanje
bilo u skladu sa zakonom. DrZava se pozvala na stanoviSte veca u ovoj
tacki.
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84. Sud primecuje da se u ovom slucaju sporna mera temelji na
Clanu 233 (11), stav 3 i ¢lanu 233 (12), stavovi 2 i 3, Uvodnog zakona u
Gradanski zakonik u verziji Drugog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine (vidi gore, st.
65-09). Taj ¢lan sadrzi vrlo jasne odredbe kojima se ureduje procedura
u skladu s kojom zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne reforme moze
biti dodeljeno i koje uslove moraju ispuniti naslednici da bi to zemljiste
zadrzali.

Nemacki zakonodavac je nastojao da ispravi pravne praznine u
Modrovljevom zakonu tako $to je precizirao da, u skladu s uredbama o
promeni vlasniStva u DDR, samo ona lica koja su radila u poljoprivrednom
sektoru, izmedu ostalog, i koja su bila ¢lanovi poljoprivrednih zadruga
mogu naslediti zemljiste (vidi gore, st. 57-59).

85. Nemacki sudovi su na osnovu toga nalozili podnosiocima pred-
stavki da prenesu svoju zemlju na poreske vlasti upravo u skladu s tim
odredbama, a Savezni ustavni sud je u svojim odlukama od 6. i 25.
oktobra 2000. godine zastupao stanoviste da su te odredbe u skladu s
Osnovnim zakonom (vidi gore, st. 4142 i 54).

86. Sud ne smatra da je to tumacenje bilo proizvoljno. On s tim u
vezi ponavlja da se tumacenje i primena unutra$njih pravnih propisa i
odlucivanje o pitanjima ustavnosti u prvom redu predstavljaju zadatak
domacih vlasti, pre svega sudova (vidi, izmedu mnogih drugih pravnih
autoriteta, predmet Wittek v. Germanmny, br. 37290/97, st. 49, ECHR 2000-XI;
Forrer-Niedenthal v. Germany, br. 47316/99, st. 39, od 20. februara 2003.
godine; i The Former King of Greece, ve¢ navedeno, st. 82).

87. Kao i vece (st. 71-76) i Sud zakljucuje da je liSenje svojine bilo
zasnovano na zakonu, onako kako to nalaze ¢lan 1 Protokola br. 1.

2. ,U skladu s opStim interesom*

88. Sud sada mora da utvrdi da li se ovim liSenjem svojine teZilo
legitimnom cilju, to jest, da li je to bilo ,u skladu s opstim interesima®
u smislu drugog pravila iz ¢lana 1 Protokola br. 1.

89. Podnosioci predstavke su naveli da se osporenim meSanjem nije
tezilo legitimnom cilju, buduci da nemacki zakonodavac 1992. godine nije
shvatio da oni ve¢ imaju imovinsko pravo, kao i da je Savezni sud pravde
i dalje, do dana dana$njeg, priznavao da je drugi Zakon o izmenama i
dopunama Zakona o imovinskim pravima bio zasnovan na teoriji da se
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zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne reforme ne nasleduje, odnosno ne
prenosi na naslednike vlasnika.

Podnosioci predstavki su se takode Zalili da je zakonodavac nastojao
da reaktivira bivsi socijalisticki zakon koji je bio na snazi u vreme DDR
i da je zapravo samo pogorSao stvari time Sto je sprecio podnosioce
predstavki da preduzmu mere koje bi im omogudcile da zadrZe svoju
imovinu. U stvarnosti, DrZava je samo nastojala da oduzme zemljiSte bez
naknade naslednicima koji su tom merom bili pogodeni.

90. Drzava je smatrala da se tim meSanjem teZilo legitimnom cilju
opsteg interesa, a taj interes je bio da se razjasni pravna situacija u vezi
s vlasnistvom nad zemljiStem koje je dobijeno po osnovu agrarne reforme.
U tom cilju nemacki zakonodavac je morao da ispravi pravne praznine i
nepravde u Modrovljevom zakonu, koji nije uzeo u obzir ¢injenicu da u
DDR vlasti veoma cesto nisu valjano primenjivale sopstvena pravila. U to
vreme su zemljiSte mogla da naslede samo lica koja su stvarno radila u
poljoprivrednom sektoru, odnosno, ako nisu ispunjavala taj uslov zemljiste
je trebalo da bude vraceno u Fond zemljiSta u drZavnom vlasniStvu.
Propust zakonodavca da interveniSe posle ponovnog ujedinjenja Nemacke
stvorio je, po njihovom misljenju, izrazito nepravi¢nu situaciju kojom su
bili pogodeni svi oni naslednici koji su u to vreme vratili zemljiSte.

91. Sud smatra da su, zbog toga Sto neposredno poznaju svoje
drustvo i njegove potrebe, nacionalne vlasti, nacelno gledano, u boljem
polozaju nego medunarodni sudija da procene Sta je to Sto je ,u opStem
interesu“. Na osnovu sistema zaStite uspostavljenog Konvencijom, stoga
upravo nacionalne vlasti treba da obave pocetnu procenu u pogledu
postojanja problema koji je od opsteg interesa pa nalaze meru liSenja
svojine. Ovde, kao i u drugim oblastima koje su zasticene Konvencijom
nacionalne vlasti uZivaju odredeno unutrasnje polje slobodne procene.

Sem toga, pojam ,opSteg interesa“ nuzno je ekstenzivan.

Posebno, odluka o donoSenju zakona o eksproprijaciji uobicajeno
podrazumeva prethodno razmatranje politickih, ekonomskih i socijalnih
pitanja. Sud ce, nalaze¢i da je potpuno prirodno da unutra$nje polje
slobodne procene koje stoji na raspolaganju zakonodavcu u primeni so-
cijalne i ekonomske politike treba da bude Siroko, poStovati procenu
zakonodavca o tome $ta je ,u opStem interesu“ osim ako je ta procena
ocigledno lisena razumne osnove (vidi James and Otbers, vec citirano, str.
32, st. 46; The Former King of Greece, vec citirano, st. 87; Zvolsky and
Zvolskd v. the Czech Republic, br. 46129/99, st. 67 in fine, ECHR 2002-XD).
Isto ovo nuzno se primenjuje, ako ne i a fortiori, na tako radikalne
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promene kao Sto su one koje su se dogadale u vreme ponovnog ujedi-
njenja Nemacke, kada se sistem menjao prelazeci na trziSnu privredu.

92. Slazuci se s misljenjem veca u toj tacki (st. 80-81), Sud nema
nikakvog razloga da sumnja u to da je reSenost nemackog zakonodavca
da reSi svojinska pitanja koja su proistekla iz agrarne reforme i da ispravi
posledice Modrovljevog zakona — za koje je smatralo da su nepravi¢ne —
bila u ,opstem interesu.

3. Srazmernost mesanja

a. Rekapitulacija relevantnib nacela

93. Sud ponovo naglaSava da meSanjem u neometano uZivanje imo-
vine mora biti uspostavljena ,pravi¢na ravnoteza“ izmedu zahteva opsteg
interesa zajednice i zahteva zastite osnovnih prava pojedinca (vidi, izmedu
ostalih pravnih autoriteta, ve¢ navedenu presudu u predmetu Sporrong
and Lonnroth, str. 26, st. 69). Briga za postizanje te ravnoteZe odraZzava
se i u strukturi ¢lana 1 Protokola br. 1 u celini, ukljucujudi tu, dakle, i
drugu recenicu, koju treba citati u svetlosti opsSteg nacela navedenog u
prvoj recenici. Pre svega mora biti uspostavljen razumni odnos srazmer-
nosti izmedu primenjenih sredstava i cilja ¢ijem se ostvarenju tezi pomocu
bilo kakve mere lisavanja nekog lica njegove imovine (vidi Pressos Com-
pania Naviera S. A. and Others v. Belgium, presuda od 20. novembra
1995, Serija A br. 332, str. 23, st. 38).

Prilikom odredivanja da li je taj zahtev ispunjen, Sud priznaje da
DrZava uZiva Siroko unutrasnje polje slobodne procene i kada je re¢ o
izboru sredstava i kada je re¢ o ocenjivanju da li su posledice sprovodenja
opravdane u opstem interesu radi ostvarivanja predmeta zakona o kome
je re¢ (vidi Chassagnou and Others v. France (GC), br. 25088/94, 28331/95
i 28443/95, st. 75, ECHR 1999-1ID. Ipak, Sud se ne moZe odredi svog
prava na preispitivanje i mora odrediti da li je traZena ravnoteZa uspos-
tavljena i odrzavana na nacin koji je u skladu s pravom podnosilaca
predstavke na ,neometano uZivanje (svoje) imovine“, u smislu prve re-
Cenice Clana 1 Protokola br. 1 (vidi Zvolsky and Zvolska, ve¢ navedeno,

st. 09).

94. Uslovi naknade prema relevantnom zakonodavstvu od materi-
jalnog su znacaja za procenu da li se osporenom merom postuje zahtev
za uspostavljanjem pravi¢ne ravnoteze i, Sto je posebno vazno, da li se
njome prebacuje nesrazmerno breme na podnosioce predstavke. S tim u
vezi, Sud je ve¢ utvrdio da oduzimanje svojine bez isplate svote koja je
u razumnom odnosu s vrednosti te svojine uobicajeno predstavlja nesraz-
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merno mesanje, a potpuno odsustvo naknade moze se smatrati opravda-
nim prema clanu 1 Protokola br. 1 samo u izuzetnim okolnostima (vidi
predmet The Holy Monasteries, ovde vel naveden, str. 35, st. 71; The
Former King of Greece, ovde veC naveden, st. 89; i Zvolsky and Zvolska,
ovde veé naveden, st. 70).

95. U ovom slucaju Drugi zakon o izmenama i dopunama Zakona
o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine ne propisuje nikakav oblik
naknade podnosiocima predstavke. Posto je ve¢ utvrdeno da je osporeno
mesanje ispunilo uslov zakonitosti da nije bilo proizvoljno, samo po sebi
odsustvo naknade ne ¢ini nuZno nezakonitim postupak drzave kojim je
ona podnosioce predstavke liSila imovine (vidi, mutatis mutandis, The
Former King of Greece, ovde ve¢ naveden, st. 90. i Zvolsky and Zvolska,
ovde ve¢ naveden, st. 71). Prema tome, ostaje da se utvrdi da li su, u
kontekstu zakonitog lisenja imovine, podnosioci predstavke morali da
podnesu nesrazmerno i prekomerno breme.

b. Presuda veca

96. U svojoj presudi od 22. januara 2004. godine vece je iznelo
sledece stanoviste:

,97. U ovom slucaju, ako je namera nemackog zakonodavca bila da
ex post facto ispravi posledice Modrovljevog zakona — koje su po njegovom
miSljenju bile nepravi¢ne — time Sto ¢e dve godine kasnije doneti novi zakon,
to samo po sebi nije predstavljalo problem. Problem je bio sadrzaj tog novog
zakona. Po miSljenju Suda, da bi delovao saglasno nacelu srazmernosti, ne-
macki zakonodavac nije mogao liSiti podnosioce predstavke njihove imovine
za dobrobit drzave a da ne donese odredbu u skladu s kojom bi njima bila
pruZena odgovarajuca naknada. U ovom slucaju ocigledno je da podnosioci
predstavke nisu, medutim, dobili nikakvu naknadu.

(.

98. Imaju¢i na umu sve ove cinioce, Sud zakljucuje da cak iako se
okolnosti karakteristicne za ponovno ujedinjenje Nemacke moraju smatrati
izuzetnima, odsustvo bilo kakve naknade za to Sto je Drzava uzela imovinu
podnosilaca predstavke remeti, na Stetu podnosilaca, pravi¢nu ravnotezu koja
mora biti uspostavljena izmedu zadtite imovine i zahteva opSteg interesa.

Prema tome, ovde je prekrSen ¢lan 1 Protokola br. 1.

¢. Podnesci stranaka

97. Podnosioci predstavke su zatrazili od Suda da potvrdi presudu
veca navodeci u svome podnesku da je liSenje imovine cije su Zrtve oni
bili bilo izrazito nesrazmerno, jer je sprovedeno bez naknade, za dobrobit
poreskih vlasti, i pritom je bilo potpuno neopravdano.
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U vreme Demokratske Republike Nemacke, kao naslednici vlasnika
zemljisSta dobijenog po osnovu agrarne reforme, oni su bili zakoniti vlas-
nici tog zemljista, bez obzira na to $ta je bilo upisano u zemljisne knjige.
Sem toga, objektivno govoreci, u Modrovljevom zakonu nema pravnih
praznina; taj zakon je imao za cilj uspostavljanje imovinskih prava u
pravom znacenju te re¢i za sve vlasnike zemljista dobijenog u okviru
agrarne reforme, ukljucujudi tu i njihove naslednike, kao i to da se jednom
za svagda (Schlusstrichgesetz) isprave protivreCne odredbe nemackih prav-
nih propisa. Podnosioci predstavke su Sudu predocili izjave bivsih visokih
funkcionera DDR, ukljucujuci tu i izjavu bivSeg premijera i pisca tog
zakona, g. Hansa Modrova kojima su potkrepili svoje tvrdnje. Konacno,
uspostavljanje prava na svojinu u DDR onakvo kakvo postoji u sistemima
trziSne privrede cak je predstavljalo jedan od uslova koje je SRN postavila
za ostvarivanje ponovnog ujedinjenja Nemacke. Posle prvih slobodnih
izbora odrzanih 18. marta 1990. godine parlament DDR pod Vladom g.
de Mezijera (Maiziere) potvrdio je Modrovljev zakon, kao $to je to ucinje-
no i posle ponovnog ujedinjenja Nemacke pod vladom g. Kola. DDR je,
sa svoje strane, uvek naglasavala da je neophodno ocuvati prava vlasnika
zemljisSta dobijenog po osnovu agrarne reforme.

.....

stavke njihovog nasleda, nastojali da uspostave ,jednakost u nepravdi®
(Gleichbeit im Unrecht) tako Sto su primenili politiku koja je otisla korak
dalje od one koju su svojevremeno primenjivale vlasti DDR i koja nije
bila dostojna drzave koja se rukovodi nacelom vladavine prava.

Podnosioci su, prema tome, smatrali da su bili Zrtve napada na
privatnu svojinu bez presedana i istakli su da do dana danaSnjeg Sud
nikada nije utvrdio da su neke okolnosti bile do te mere izuzetne da bi
se njima moglo opravdati liSenje imovine bez naknade. Pozvali su se na
predmete 7he Holy Monasteries v. Greece i The Former King of Greece koji
su ovde vec navedeni, kao i Broniowski v. Poland ((GC), br. 31443/96,

ECHR 2004-V) kako bi potkrepili te svoje navode.

98. Drzava je, nasuprot tome, osporila zakljucke veca u ovoj tacki,
tvrdedi da u izuzetnim okolnostima koje proisteknu iz promene rezima
moZe biti opravdano da se ne isplati naknada onda kada se primenjuje
jedno sveobuhvatno reSenje za imovinska pitanja. Oni su se, izmedu
ostalog, pozvali na predmet Zvolsky and Zvolska v. the Czech Republic,
koji je ovde vec¢ naveden, kako bi potkrepili svoju tvrdnju.

Primetili su da podnosioci predstavke u Demokratskoj Republici
Nemackoj kao naslednici vlasnika zemljiSta koje je preraspodeljeno po
osnovu agrarne reforme, nisu stekli imovinska prava u istinskom znacenju
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te reci, ve¢ su samo stekli pravo na koriS¢enje zemljista i ubiranje prihoda
od njega. Na osnovu uredbi o promeni vlasnistva, njihovo zemljiste je
trebalo da bude vraceno u Fond zemljisSta u drzavnom vlasnistvu bez
naknade ukoliko se sami naslednici ne bave poljoprivredom. Cinjenica da
vlasti DDR Cesto nisu vodile rac¢una o tome da se zemljiSte stvarno vrati
u Fond zemljista u drZzavnom vlasniStvu i da unesu odgovarajuc¢e promene
u zemljiSne knjige u skladu s nacelima koje su same tim uredbama
propisale ne daje podnosiocima predstavki pravo da to zemljiSte zadrZe.
Cak i ako su stekli formalno vlasni¢ko pravo nad zemljistem, podnosioci
predstavki nisu mogli ocekivati da ¢e zadrzati taj svoj pravni polozaj
(Fortbestand ibrer Rechtsposition) i nisu mogli da se oslone na nacelo
yzastite legitimnog poverenja“ (Schutzwiirdiges Vertrauen) u tom smislu.
Prava svrha Modrovljevog zakona bila je da se, kao prioritetno, obezbedi
da se zemljiste koristi u poljoprivredne svrhe i da se omoguci poljopriv-
rednicima, a ne njihovim naslednicima koji se sami nisu bavili poljopriv-
redom, da postanu vlasnici u pravom znacenju te reci, kako bi mogli da
se integriSu u privredu slobodnog trzista.

Drzava se pozvala na predmet james and Others v. the United King-
dom (ovde ve¢ navedena presuda, kao i odluka Komisije od 11. maja
1984, DR 98, str. 71) i navela je da je, iz razloga socijalne pravde, zako-
nodavac morao da ispravi Modrovljev zakon, koji je u specifi¢cnim okol-
nostima Demokratske Republike Nemacke doneo parlament koji nije bio
demokratski izabran, a da pritom ne unese odredbu kojom ce se omo-
guditi isplata naknade.

d. Ocena Suda

99. Da bi, u svetlosti nacela navedenih u stavovima 93-95, mogao
da sudi o tome da li je postovana ,pravicna ravnoteza“ izmedu zastite
prava na imovinu i opSteg interesa, Sud smatra da je korisno ponovo
ukazati na izvesne specijalne odlike ovog predmeta i, posebno, na isto-
rijski kontekst u kome je on nastao.

() PRIRODA PRAVA ,NOVIH POLJOPRIVREDNIKA“ I NJIHOVIH NASLEDNIKA
U KONTEKSTU AGRARNE REFORME U DDR

100. Cilj agrarne reforme, koja je primenjivana od 1945. godine u
sovijetskoj okupacionoj zoni Nemacke i nastavila se posle 1949. u Demo-
kratskoj Republici Nemackoj, nije bio samo da se podeli zemljiSte poljo-
privrednicima, koji su tada nazvani ,novim poljoprivrednicima®“, ve¢ i da
se obezbedi da ¢e zemljiste koje je na taj nacin podeljeno biti obradivano
pod kontrolom Drzave. Ta¢no je da je u potvrdama o dodeljivanju zem-
ljista ono opisivano kao ,privatna svojina koja se moZe preneti u naslede
naslednicima vlasnika®“ (vidi gore, st. 55) i da je u svojoj vaznoj presudi
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od 17. decembra 1997. godine Savezni sud pravde potvrdio da ono moZe
biti preneto na naslednike vlasnika (vidi gore, st. 71).

101. Ipak, pravo novih poljoprivrednika u DDR ne moze se klasi-
tikovati kao imovinsko pravo u onom smislu u kakvome je ono u to
vreme postojala u demokratskim rezimima trziSne ekonomije. Buduci da
je predstavljalo odraz kolektivistickog sistema imovinskih prava kojim su
se karakterisale sve bivse komunistiCke zemlje, zemljiSte dobijeno po
osnovu agrarne reforme podlegalo je substancijalnim ograni¢enjima u po-
gledu raspolaganja; ta ogranienja su propisana Uredbama o agrarnoj
reformi iz 1945. i Uredbama o promeni vlasnistva iz 1951, 1975. i 1988.
(vidi gore, st. 55-59).

102. Prvobitni cilj agrarne reforme, a to je upotreba navedenog
zemljiSta u poljoprivredne svrhe takode objas$njava zbog cega naslednici
zemljiSta nisu validno mogli da ga zadrZe ako se sami nisu bavili njegovim
obradivanjem ili ako sami nisu bili ¢lanovi poljoprivrednih zadruga. Ako
to nisu bili, onda je zemljiSte ili dodeljivano licima s ja¢im pravnim os-
novom, ili je moralo biti vraceno u Fond zemljiSta u drZzavnoj svojini (vidi
gore, st. 57-59).

103. Po svemu sudeci, utvrdeno je da su, iako je to zemljiSte u
praksi u mnogim slucajevima bilo vraceno u Fond zemljiSta u drZzavnom
vlasnistvu (vidi gore, st. 73-74), vlasti DDR ponekad, Cesto iz nezaintere-
sovanosti, zbog toga Sto su zemljiStem u svakom slucaju upravljale poljo-
privredne zadruge, propustale da u praksi sprovedu te prenose i da ih
unesu u zemljisSne knjige.

104. Rezultat svega toga je sledeci: da su vlasti DDR dosledno
primenjivale pravila koja su u to vreme vazila, podnosioci predstavki, koji
sami nisu obradivali zemljiSte i nisu bili ¢lanovi poljoprivrednih zadruga,
ne bi bili u polozaju da ga zadrze.

(i) PRIRODA PRAVA PODNOSILACA PREDSTAVKE POSLE STUPANJA
NA SNAGU ZAKONA OD 6. MARTA 1990. GODINE O PRAVIMA VLASNIKA
ZEMLJISTA PRERASPODELJENOG PO OSNOVU AGRARNE REFORME

105. U periodu tranzicije i tokom pregovora izmedu dveju nemackih
drzava i Cetiri bivie okupacione sile koji su poceli posle pada Berlinskog
zida 9. novembra 1989. godine, parlament DDR je doneo Zakon od 6.
marta 1990. godine o pravima vlasnika zemljiSta preraspodeljenog u ok-
viru agrarne reforme: bio je to Modrovljev zakon, koji je stupio na snagu
16. marta 1990. godine, dva dana pre prvih slobodnih izbora koji su
odrzani 18. marta 1990. Tim zakonom su ukinuta sva ogranienja na
raspolaganje zemljiStem koje je dobijeno po osnovu Agrarne reforme ¢ime
su vlasnicka prava steCena po tom osnovu pretvorena u ,puno vlasnistvo
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(koje je kao takvo) spadalo u okvir Osnovnog zakona, ukljucujudci tu i
one slucajeve kada je to zemljiSte preneto na naslednike, to jest slucajeve
u kojima je vlasnik koji je prvobitno bio upisan u zemljiSne knjige pre-
minuo pre 16. marta 1990. godine“ (vidi vaznu odluku Saveznog ustavnog
suda od 6. oktobra 2000, gore, st. 42).

106. Valja, medutim, primetiti da je sam Modrovljev zakon (vidi
gore, st. 61) veoma saZet: iako se u njemu kaze da se ukidaju sva
ogranienja na raspolaganje zemljiStem i stavljaju se van snage uredbe o
promeni vlasnistva, on ne sadrZi nijednu konkretnu odredbu u vezi s
poloZajem naslednika zemljiSta niti sadrZi ijednu prelaznu odredbu koja
bi se odnosila na primenu zakona.

S obzirom na odsustvo bilo kakve uniforme prakse u DDR u ovoj
oblasti, moZe se smatrati da je polozaj naslednika koji sami nisu obradivali
zemljiSte i nisu bili ¢lanovi poljoprivrednih zadruga, kao Sto je slucaj s
ovim podnosiocima predstavke, bio nesiguran.

Imajuci na umu sve te ¢inioce, ne deluje opravdano zakljucak Sa-
veznog ustavnog suda (vidi takode klju¢no znacajnu odluku tog Suda od
6. oktobra 2000, gore, st. 42) da je Modrovljev zakon sadrzao ,skrivenu
pravnu prazninu‘.

(iii) RAZLOZI ZA DRUGI ZAKON O IZMENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O IMOVINSKIM PRAVIMA OD 14. JULA 1992. GODINE

107. Dana 14. jula 1992, nesto manje od dve godine posle ponovnog
ujedinjenja Nemacke, koje se dogodilo 3. oktobra 1990, nemacki zakono-
davci su nastojali da isprave posledice Modrovljevog zakona iz razloga
pravic¢nosti i socijalne pravde.

108. Osnovna svrha drugog Zakona o izmenama i dopunama Za-
kona o imovinskim pravima od 14. jula 1992. godine (vidi gore, st. 65-69)
koji se temeljio na nacelima propisanim u DDR Uredbom o agrarnoj
reformi i uredbama o promeni vlasnistva, bila je da se svi naslednici
zemljiSta dobijenog po osnovu agrarne reforme dovedu u poziciju u kojoj
bi bili da su sva ta nacela blagovremeno valjano primenjena. To je znacilo
da su naslednici koji nisu ispunjavali uslove da dobiju zemljiSte spreceni
da budu u nepravi¢noj prednosti nad onima koji su, svojevremeno, morali
da vrate zemljiSte u Fond zemljiSta u drZavnom vlasnistvu Sto ga sami
nisu obradivali i nisu bili ¢lanovi poljoprivredne zadruge.

(iv) ZAKILJUCAK

109. Sud primecuje da je i u proslosti od njega vec bilo zahtevano
da presudi da li je neka intervencija zakonodavca u cilju reformisanja
ekonomskog sektora iz razloga socijalne pravde (vidi ve¢ navedenu pre-

305



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

sudu u predmetu James and Others, sagledanu sa stanovista druge receni-
ce prvog stava Clana 1, a u vezi s reformom britanskog sistema dugo-
ro¢nog stambenog zakupa) ili u cilju ispravki gresaka ranijih zakona u
javnom interesu (vidi National & Provincial Building Society, Leeds Per-
manent Building Society and Yorkshire Building Society v. the United
Kingdom, presuda od 23. oktobra 1997, Reports of Judgmenets and Deci-
sions 1997-VII, sagledano sa stanovista drugog stava c¢lana 1, a u vezi s
retroaktivnim poreskim zakonodavstvom) postovala ,pravi¢nu ravnotezu“
izmedu relevantnih interesa u svetlosti ¢lana 1 Protokola br. 1.

110. Tac¢no je da postoje izvesne slicnosti izmedu ovog predmeta i
predmeta pomenutih u prethodnom stavu u tom smislu da je nemacko
zakonodavstvo 1992. godine nastojalo da ispravi nedostatke Modrovljevog
zakona iz razloga socijalne pravde. Medutim, ovaj predmet se razlikuje
od predmeta jJames and Others v. the United Kingdom, pre svega u tome
Sto drugi zakon o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pravima
ne propisuje nikakvu naknadu podnosiocima predstavke.

111. Kao $to je Sud vec istakao (vidi st. 94), potpuno odsustvo
naknade mozZe se smatrati opravdanim sa stanovista ¢lana 1 Protokola br.
1 samo u izuzetnim okolnostima.

112. Sud stoga mora da ispita, u svetlosti jedinstvenog konteksta
ponovnog nemackog ujedinjenja, da li se specijalne okolnosti ovog slucaja
mogu smatrati izuzetnim okolnostima koje opravdavaju odsustvo bilo kak-
ve naknade.

113. S tim u vezi, Sud podseca na to da drzave ugovornice imaju
Siroko unutrasnje polje slobodne procene prilikom donoSenja zakona u
kontekstu promena politickog i ekonomskog ustrojstva (vidi, izmedu os-
talog, Kopecky v. Slovakia (GC), br. 44912/98, st. 35, ECHR 2004-1X, kao
i ve¢ navedenu presudu u predmetu Zvolsky and Zvolskd, st. 67-68 i 72).
Sud je takode ponovo istakao ovaj stav u vezi s donoSenjem zakona u
jedinstvenom kontekstu ponovnog ujedinjenja Nemacke (vidi, kao najskoriji
primer, Maltzan and Others v. Germany (dec.) (GC), br. 71916/01,
71917/01 i 10260/02, st. 77 i 111-112, ECHR 2005).

114. U svojoj presudi od 22. januara 2004. godine vece je utvrdilo
da, kako bi postovao nacelo srazmernosti, nemacko zakonodavstvo ,nije
moglo da lisi podnosioce predstavki njihove imovine za dobrobit drzave,
a da ne obezbedi da im bude isplacena odgovaraju¢a naknada“ (vidi st.
91). Vece je zakljucilo da ,cak i ako se okolnosti ponovnog ujedinjenja
Nemacke moraju smatrati izuzetnima, odsustvo bilo kakve naknade za to
Sto je drzava oduzela imovinu podnosilaca predstavki remeti, na Stetu
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podnosilaca, pravi¢nu ravnotezu koja se mora[la] uspostaviti izmedu zasti-
te imovine i zahteva opsteg interesa“ (vidi st. 93).

115. Sud medutim ne deli ovo stanoviSte veca.

116. Tu su odlucujuca tri ¢inioca:

®

(i)

(iii)

prvi, okolnosti odnosenja Modrovljevog zakona, koji je doneo
parlament koji nije bio demokratski izabran, u prelaznom periodu
izmedu dva reZima neminovno su bile propracene poremecajima
i neizvesnostima. U takvim uslovima, ¢ak i da su podnosioci
predstavke dobili normalno vlasni¢ko pravo na imovinu, oni ne
bi mogli biti sigurni da ¢e taj njihov pravni poloZaj opstati, po-
sebno s obzirom na ¢injenicu da u samom Modrovljevom zakonu
uopsSte nema ni pomena o naslednicima, kao i na to da je polozaj
onih medu njima koji se nisu bavili poljopriviedom na tom ze-
mljistu i nisu bili pripadnici poljoprivrednih zadruga bio nesigu-
ran ¢ak i posto je Modrovljev zakon stupio na snagu;

drugi, relativno kratak period vremena koji je protekao izmedu
stupanja na snagu ponovnog ujedinjenja Nemacke i donoSenja
drugog zakona o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim
pravima. Imajuci na umu ogroman zadatak s kojim su bili suoce-
ni nemacki zakonodavci kada su, izmedu ostalog, morali da se
bave svim sloZenim pitanjima u vezi s imovinskim pravima to-
kom tranzicije u demokratski rezim trziSne ekonomije, ukljucujuci
tu i pitanja koja su se odnosila na poniStavanje agrarne reforme,
moze se smatrati da su nemacki zakonodavci intervenisali u ra-
zumnom vremenskom roku kako bi ispravili — po svom misljenju
nepravi¢ne — posledice Modrovljevog zakona. Nemackom zako-
nodavcu se ne moZe upudivati kritika da nije spoznao sve pos-
ledice tog zakona upravo na onaj dan kada je stupilo na snagu
ponovno ujedinjenje Nemacke;

treci, razlozi za donoSenje drugog Zakona o izmenama i dopu-
nama Zakona o imovinskim pravima. Kada je o tome rec¢, ne
moZe se smatrati da parlament SRN nerazumno zakljucio da je
duzan da ispravi posledice Modrovljevog zakona iz razloga so-
cijalne pravde kako to da li ¢e naslednici ste¢i pravo punopravne
svojine nad zemljiStem dobijenim po osnovu agrarne reforme ne
bi zavisilo od toga da li su vlasti DDR u to vreme preduzele ili
nisu preduzele neke radnje (vidi gore, st. 103-104). Isto tako,
uspostavljanje ravnoteze izmedu relevantnih interesa kojim se
pozabavio Savezni ustavni sud, posebno u svojoj znacajnoj odluci
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od 6. oktobra 2000. godine, kada je razmatrao kompatibilnost
tog zakona o izmenama i dopunama Zakona o imovinskim pra-
vima s Osnovnim zakonom nije, po svemu sudeci, bilo proiz-
voljno (vidi gore, st. 41-42). S obzirom na ,dar s nebesa“ od
koga su podnosioci predstavki bez sumnje imali koristi usled
Modrovljevog zakona prema pravilima koja su bila primenjiva u
DDR na naslednike zemljisSta dobijenog u sklopu agrarne refor-
me, Cinjenica da je to ucinjeno bez placanja bilo kakve naknade
nije bila nesrazmerna (vidi, mutatis mutandis, National & Pro-
vincial Building Society, st. 80-83). Takode treba s tim u vezi
naglasiti da od drugog Zakona o izmenama i dopunama Zakona
o imovinskim pravima nije imala koristi samo drzava, vec je
njime u nekim slucajevima omogucena i preraspodela zemljista
poljoprivrednicima (vidi gore, st. 67-69).

117. Imajuéi na umu sve navedene razloge i uzimajuci pre svega u
obzir nesigurnost pravnog polozaja naslednika i razloge drustvene pravde
na koje su se pozvale nemacke vlasti, Sud zakljucuje da u svetlosti jedin-
stvenog konteksta ponovnog ujedinjenja Nemacke odsustvo naknade ne
remeti ,praviénu ravnotezu“ koja mora biti uspostavljena izmedu zaStite
imovine i zahteva opSteg interesa.

Iz tih razloga, ovde nije bilo krSenja ¢lana 1 Protokola br. 1.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 14 KONVENCIJE
U VEZI SA CLANOM 1 PROTOKOLA BR. 1

118. Podnosioci predstavki su naveli da su zrtve diskriminacije koja
je suprotna ¢lanu 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1. Clan
14 propisuje sledece:

sUZivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj konvenciji obezbeduje
se bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja koze,
jezik, veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno
poreklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili
drugi status.”

119. Podnosioci su pre svega naveli da su bili diskriminisani u
poredenju s trima kategorijama lica: prvo, s vlasnicima zemljiSta ste¢enog
po osnovu agrarne reforme koji su svoju imovinu stekli kao ,novi poljo-
privrednici“ i jo$ su bili zivi 15. marta 1990. godine; drugo, s vlasnicima
zemljiSta koji su ga stekli inter vivos (lebzeitiger Eigentumserwerb) pre 15.
marta 1990. godine; i, konacno, u poredenju s licima koja su nasledila
zemljiSte izmedu 16. marta 1990. i 2. oktobra 1990. godine.

308



Predmet jan i drugi protiv Nemacke

Takva razlika u postupanju nije bila opravdana i celokupna pravna
struktura iz 1992. godine temeljila se na potpunom nerazumevanju situa-
cije u DDR i posebno cinjenice da je zemljiSte dobijeno po osnovu agrarne
reforme moglo biti preneto u naslede naslednicima ostavioca.

Sem toga, podnosioci predstavki vise nisu mogli da postanu ¢lanovi
poljoprivredne zadruge — poslednji rok za to bio je 15. mart 1990. — iako
je nemacki zakonodavac to retroaktivno uveo kao uslov 22. jula 1992.
godine.

120. Drzava je, medutim, navela da kada je re¢ o svrsi zakona iz
1992. godine, podnosioci predstavki nisu bili diskriminisani u odnosu na
bilo koju od tri navedene kategorije lica.

Prvo, podnosioci predstavke ocigledno nisu bili diskriminisani u
poredenju s licima koja su zemljiSte nasledila posle 15. marta 1990. go-
dine, budu¢i da je ispravka Modrovljevog zakona bila neophodna samo
tamo gde je DDR propustila da se postara da zemljisSte bude vraceno u
Fond zemljiSta u drzavnom vlasniStvu i da azurira upise u zemljiSne knjige
u skladu s nacelima koja su bila propisana Uredbama o agrarnoj reformi
i o promeni vlasniStva, i koja su bila na snazi do 15. marta 1990. godine.
Isto tako, podnosioci predstavke nisu bili diskriminisani u poredenju s
penzionisanim ,novim poljoprivrednicima“ koji su, ¢ak i ako viSe nisu bili
aktivni ¢lanovi poljoprivrednih zadruga, zvani¢no ostali na spisku ¢lanova
i Cesto su ziveli u gradevinskim objektima podignutim na zemljiStu koje
su dobili po osnovu agrarne reforme te su stoga imali potpuno legitimno
ocekivanje da ¢e njihova prava biti zasticena. Kona¢no, podnosioci pred-
stavki nisu bili diskriminisani u odnosu na lica koja su zemljiste stekla
inter vivos zbog toga Sto se tu primenjuju drugacija pravila.

121. Sud pre svega istice da je, buduc¢i da ovaj predmet spada u
delokrug ¢lana 1 Protokola br. 1 primenjiv i ¢lan 14.

122. Sud potom ponavlja da je razlika u postupanju diskriminatorna
u smislu ¢lana 14 ako za nju ,ne postoji objektivho i razumno opravda-
nje“, ukoliko se njome ne tezi ,legitimnom cilju®, ili ukoliko ne postoji
razumni odnos srazmernosti izmedu primenjenih sredstava i cilja ¢ijem se
ostvarenju tezilo“. Sem toga, visoke strane ugovornice uZivaju izvesno
unutra$nje polje slobodne procene kada procenjuju da li i u kojoj meri
razlike izmedu inace sli¢nih situacija mogu opravdati razliku u postupanju
(vidi, izmedu ostalog, navedeni predmet James and Others, st. 75, kao i
Kuna v. Germany (dec.), br. 52449/99, ECHR 2001-V).

123. Sud primecuje da je u sadaSnjim okolnostima svrha drugog
Zakona o izmenama i dopunama zakona o imovinskim pravima od 14.
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jula 1992. godine bila da se isprave posledice Modrovljevog zakona, kako
bi se obezbedila jednakost u tretmanu naslednika zemljiSta dobijenog po
osnovu agrarne reforme cije je zemljiste alocirano tre¢im licima ili vra¢eno
u Fond zemljista u drzavnom vlasniStvu DDR pre no $to je Modrovljev
zakon stupio na snagu 16. marta 1990. godine i naslednika koji nisu
ispunjavali uslove za alociranje, ali kod kojih su vlasti DDR u relevantnom
vremenu propustile da izvrSe transfere i da to upiSu u zemljiSne knjige.

124. Prema tome, postoji jasno opravdanje razlike u postupanju
prema podnosiocima predstavke i licima koja su zemljiste nasledila posle
klju¢nog datuma — 15. marta 1990. godine. Ta razlika u postupanju iz-
medu podnosilaca predstavke i penzionisanih ,novih poljoprivrednika“
koji su jos bili Zivi na taj dan moZe se objasniti ¢injenicom da su oni
zvanic¢no ostali ¢lanovi poljoprivrednih zadruga. Konac¢no, razlika u pos-
tupanju izmedu podnosilaca predstavke i lica koja su zemljiste stekla inter
vivos pre tog klju¢nog datuma takode je opravdana zbog toga Sto je tada
u DDR akvizicija inter vivos ili transfer zemljiSta podrazumevala da zem-
ljiste steCeno po osnovu agrarne reforme podleze pravilima razlicitim u
odnosu na ona koja se primenjuju kod klasi¢nog nasleda.

125. Imajuci na umu legitimni cilj kome se tezilo u opStem interesu i
unutras$nje polje slobodne procene Drzave u jedinstvenom kontekstu ponov-
nog ujedinjenja Nemacke, ne moze se smatrati da je to Sto je zakonodavac
1992. godine izvrSio ispravku posledica Modrovljevog zakona bilo nerazum-
no, ili da je time stavljen nesrazmerno veliki teret na podnosioce predstavki
(vidi razmiSljanje Suda u vezi sa ¢l. 1 Protokola br. 1, st. 112-117 ovog
teksta). Stoga, odredbe zakona iz 1992. godine moraju se smatrati odredbama
koje se temelje na objektivhom i razumnom opravdanju.

126. Prema tome, u ovom sluc¢aju nije bilo krSenja ¢lana 14 Kon-
vencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1. Zakljucuje s jedanaest glasova prema Sest da nije bilo krSenja
Clana 1 Protokola br. 1;

2. Zakljucuje s petnaest glasova prema dva glasa da nije bilo krSenja
¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1;

Sacinjeno na francuskom i engleskom jeziku i saopSteno na javnoj
raspravi u Sudu u Strazburu 30. juna 2005. godine.

Luzius Wildhaber Erik Fribergh
Predsednik Zamenik sekretara Suda
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U skladu sa c¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu su prikljucena sledeca izdvojena miSljenja:

— delimi¢no nesaglasno misljenje g. Kabral Bareta;

— delimi¢no nesaglasno misljenje g. Pavlovskog;

— zajednicko nesaglasno miSljenje g. Koste i g. Borega Borega
kojima su se pridruzili g. Res i gda Botucarova;

— nesaglasno misljenje g. Resa.

L W.
E. F.

DELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE KABRAL BARETA
(Prevod)

L.

Saglasan sam sa zaklju¢kom vecine da nije bio prekrSen c¢lan 14
Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1, ali na svoju veliku Zalost,
ne mogu da se sloZim s miSljenjem vecine ¢lanova Velikog veca da nije
prekrSen ¢lan 1 Protokola br. 1.

Dopustite mi da to objasnim.

Uz presudu veca prilozio sam svoje delimi¢no saglasno, a delimi¢no
nesaglasno misljenje koje bih ovde Zeleo jo$§ jednom da obrazloZim:

»1. Smatram da je u ovom slucaju bio prekrSen ¢lan 1 Protokola br.
1 iako mi je teSko da se saglasim s celokupnim nac¢inom razmiSljanja i
zakljuc¢ivanja u toj presudi.

1.1. — Zemljiste o kome je re¢ bilo je eksproprisano 1945. godine
u sklopu agrarne reforme.

Zemljiste dobijeno po osnovu agrarne reforme nije moglo biti ras-
parCavano, prodavano, izdavano u zakup ili zaposeto.

Sem toga, kada je to zemljiSte bilo nasledivano, nadlezni okruZni
savet je morao da prenese prava na obradivanje i odgovarajuce obaveze
na naslednika, od koga je trazeno da zemljiSte obraduje kao pripadnik
poljoprivredne zadruge ili kao individualni poljoprivredni proizvodac. Ako
uslovi za prenos nisu bili ispunjeni, zemljiSte je ponovo prelazilo u drzav-
nu svojinu.

311



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

Naslednici vlasnika zemljista dobijenog po osnovu agrarne reforme
koji nisu obradivali zemljiste nisu mogli, pre zakona od 6. marta 1990.
godine, da se upiSu u zemljiSne knjige kao vlasnici tog zemljista.

Zakonom od 6. marta 1990. ukinuta su sva ogranienja na raspola-
ganje zemljiStem dobijenim po osnovu agrarne reforme, tako da su oni
koji su to zemljiSte posedovali postali vlasnici u punom i istinskom znace-
nju tog pojma.

Zakon nije, medutim, bio od koristi za podnosioce predstavke, iz
sasvim jednostavnog razloga Sto oni nisu posedovali to zemljiSte na dan
16. marta 1990. godine, kada je Zakon stupio na snagu.

1.2. Po donoSenju Zakona od 6. marta 1990. podnosioci predstavke
su uspeli da se upiSu u zemljiSne knjige kao vlasnici.

Upisivanje je bilo moguc¢no zahvaljujuci okolnostima koje su imale
mnogo vise veze sa sluc¢ajnoscu i previdom, nego sa zakonskim osnovom,
na 3ta je ukazao i Savezni sud pravde.

Dodao bih da su podnosioci predstavki imali koristi i od slozenih
i turbulentnih uslova koji su nastupili posle ponovnog ujedinjenja Ne-
macke i od izvesne fleksibilnosti u tumacenju zakona od 6. marta 1990.
godine 3Sto je zakonodavac SRN propisno ispravio 1992. godine.

Kao 3to je trvdio Savezni ustavni sud, novi zakon je podnosioce
predstavke doveo u polozaj u kome bi bili da je valjano bio primenjen
zakon koji je bio na snazi onda kada je stupio na snagu zakon od 6.
marta 1990. godine.

1.3. Uprkos tome §to za to nisu imali osnov niti vlasnicko pravo,
podnosioci predstavki su uspeli da se upisu u zemljiSne knjige kao vlas-
nici zemljista.

Na taj nacin, njih su nemacke vlasti priznale kao vlasnike tako da
su oni mogli da raspolazu svojom imovinom.

Slazem se da je Zakon iz 1992. godine predstavljao meSanje u
polozaj podnosilaca predstavki u vezi sa zemljiStem o kome je re¢ u tom
smislu da je negativho uticao na njihovo legitimno ocekivanje da ce i
dalje biti tretirani kao vlasnici te da je, na osnovu toga, ovde prekrSen
¢lan 1 Protokola br. 1.

Ne mogu se, medutim, sloziti sa sledecom tezom iz stava 86 presude
—’kakva god da su ogranic¢enja za imovinska prava podnosilaca predstavki
svojevremeno postojala, ona su potpuno jasno ukinuta Modrovljevim za-
konom’ — bududi da, kao $to sam pokuSao ovde da objasnim, podnosioci
predstavki nisu mogli imati koristi od Modrovljevog zakona jer nisu bili
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vlasnici zemljiSta niti su ga posedovali u trenutku kada je zakon stupio
na snagu.

Takode mi je teSko da se saglasim sa sledecim delom stava 90
ynema nikakve sumnje u to da su oni zakonski stekli punu svojinu nad
zemljiStem u trenutku kada je [Modrovljev] zakon stupio na snagu“ —
buduci da, po mom misljenju, Modrovljev zakon nikome nije dao vlas-
nicka prava, vec¢ se ograni¢io samo na ukidanje ograni¢enja na slobodno
raspolaganje zemljiStem za one koji su ga posedovali, a podnosioci pred-
stavki zemljiSte nisu posedovali.

Saglasan sam s misljenjem domacih sudova (Savezni sud pravde i
Savezni ustavni sud) da je zakonodavac 1992. godine stavio podnosioce
predstavki u polozaj u kome bi bili da su postojeci zakoni svojevremeno
valjano primenjeni, ¢ime je sprecio podnosioce predstavke da se neop-
ravdano bogate.

1.4. Moj zakljucak o krSenju ¢lana 1 Protokola br. 1 stoga sadrzi
sve prethodno navedene kvalifikacije.

2. Zbog tih kvalifikacija u vezi s mojim zaklju¢kom o krSenju ¢lana
1 Protokola br. 1 teSko mi je da se saglasim s izvesnim tvrdnjama sadrza-
nim u stavovima 91 — 'Sud smatra da nemacki zakonodavac nije trebalo
da lisi podnosioce predstavki njihove imovine za dobrobit drzave a da
ne obezbedi odredbu koja bi nalagala da im se dodeli adekvatna naknada’
— i 93 — odsustvo bilo kakve naknade za imovinu koju je Drzava uzela
od podnosilaca predstavke, remeti, na Stetu podnosilaca predstavki, pra-
vi¢nu ravnoteZu koja mora biti uspostavljena izmedu zaStite imovine i
zahteva opsteg interesa’.

Zakonodavac je 1992. godine ispravio jednu de facto situaciju koja
nema nikakav pravni osnov. U tim okolnostima pitam se da li je adek-
vatno govoriti o oduzimanju imovine i o potrebi da se obezbedi odgo-
varajuca naknada.

Prema tome, upravo zbog tog razloga ne slaZem se s vecinskim
misljenjem, podnosioci predstavki mogli su imati koristi od zemljista o
kome je re¢ od trenutka kada su se upisali u zemljiSne knjige sve do
trenutka kada su morali da ga prenesu na poreske vlasti.

Zakon iz 1992. godine mogao je da zahteva od podnosilaca pred-
stavke da na poreske vlasti ne prenesu samo zemljiste, ve¢ i svu dobit
koju su ikada ostvarili od njega.

Da je to bio sluc¢aj, onda bih se sloZio da je okoncanje ocekivanja
podnosilaca predstavke da ¢e i dalje biti tretirani kao vlasnici zemljista
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opravdano nalagalo da im se obezbedi pravi¢na naknada u vidu izvesne
svote novcea.

Medutim, u ovom slucaju, i sem naknade sudskih i ostalih troskova,
¢ini mi se da je sam zakljucak da je Konvencija prekrSena dovoljan u
smislu pravicne naknade predvidene ¢lanom 41 Konvencije“.

IL.

PoSto sam iznova procitao to misljenje shvatio sam da se Sud u
svojoj presudi bavi istim onim problemima i pitanjima na koja sam ja vec
ukazao tako da bez oklevanja mogu da se saglasim s analizom prirode
prava podnosilaca predstavki po stupanju na snagu Zakona od 6. marta
1990. godine.

To nikako ne znaci da prenebregavam izuzetnu situaciju koja je
nastala posle ponovnog ujedinjenja Nemacke, ali uprkos svemu, mislim
da su podnosioci predstavke bili vlasnici imovine i da su bili liSeni te
svoje imovine.

Ostaje jos da se utvrdi da li je usled potpunog odsustva naknade
to meSanje bilo nesrazmerno.

Vecina je zakljucila da odsustvo bilo kakve naknade, u jedinstvenom
kontekstu ponovnog ujedinjenja Nemacke, ne remeti ,pravi¢énu ravnotezu
koja mora biti uspostavljena izmedu zastite imovine i zahteva opsteg
interesa®.

Jurisprudencijom Suda je, medutim, utvrdeno da ,oduzimanje svo-
jine bez ikakve naknade dovode i do kr3enja ¢lana 1 Protokola br. 1 sem
u izuzetnim okolnostima“.

Veoma mi je tesko da uopsteno spekuliSem o tipu ,izuzetnih okol-
nosti“ koja bi mogla opravdati potpuno odsustvo naknade.

U jednoj situaciji koju smatram veoma slichom ovoj zato Sto se
dogodila u izuzetnim okolnostima i u jedinstvenom kontekstu brutalne
promene politickog rezima, u vreme prelaska iz monarhije u republiku,
u ve¢ pomenutom predmetu Former King of Greece and Others, Sud je
smatrao da ,odsustvo bilo kakve naknade za liSenje podnosioca preds-
tavke njegove imovine remeti, na Stetu podnosioca predstavke, pravi¢nu
ravnotezu izmedu zaStite imovine i zahteva opsteg interesa“ (vidi st. 99).

Mogu samo da prenesem taj nacin zakljucivanja na ovaj predmet i
da zaklju¢im, kao i u toj presudi, da je i ovde stoga prekrSen ¢lan 1
Protokola br. 1.
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Ne bi se smelo zaboraviti da je Zakon iz 1992. godine doneo
demokratski izabrani nemacki parlament u periodu posle ponovnog uje-
dinjenja, Sto znaci da je taj zakon donet u jedinstvenom kontekstu, ali taj
kontekst ipak ne znaci izuzetne okolnosti koje bi bile onako ozbiljne kao
Sto su okolnosti koje iskrsnu kada dolazi do potpune promene politickog
rezima kao §to je to bila situacija u predmetu Former King of Greece and
Others koju je Sud razmatrao.

III.

Medutim, nisam zatvorio o¢i pred argumentima koje je iznela vecina
u stavu 116. Mada ne mogu da se saglasim sa zakljuckom da nije bilo
krSenja, ipak, iz razloga koje sam vec izrazio u misljenju koje sam priloZio
presudi Veca i koje sam u prethodnom delu ovog teksta jo3 jednom
ponovio, smatram da je samo utvrdivanje da je do povrede doslo dovoljno
za ispunjenje zahteva iz ¢lana 41 Konvencije.

IZDVOJENO, DELIMICNO NESAGLASNO MISLJENJE
SUDIJE PAVLOVSKOG

Na moje veliko Zaljenje ne mogu da se saglasim s misljenjem vecine
o tome da u ovom slucaju nije bilo krenja prava podnosilaca predstavki
zaSticenih ¢lanom 1 Protokola br. 1.

Po mom miSljenju, iz materijala koji imamo pred sobom potpuno
je ocigledno da je ta odredba prekrSena.

TeSko mi je da prihvatim argumentaciju na koju su se pozvali i
nemacka drZzava i vecdina mojih kolega u svome nastojanju da pokazu
kako u ovom slucaju nije bilo krSenja imovinskih prava.

Kriterijum ,opSteg interesa®

I tuZena DrZzava i vecina sudija priznaju cinjenicu da je imovina
pripadala podnosiocima predstavki pre no sto je bila eksproprisana (vidi
st. 79-80).

DrZzava je u svome podnesku navela da je iz jurisprudencije ne-
mackih sudova potpuno jasno da su podnosioci predstavke stekli imovinu.
Vece je zakljucilo da je doslo do liSenja imovine u smislu druge recenice
¢lana 1 Protokola br. 1 Drzava ne spori miSljenje Veca u tom smislu (vidi
st. 20-21 podneska koji je uputila Drzava).

315



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

Ponovno ujedinjenje Nemacke dogodilo se 3. oktobra 1990. godine
(vidi st. 19), tako da sve pravne radnje koje su izvrSile nacionalne vlasti
SRN na teritoriji bivde DDR posle tog datuma mogu biti pripisane samo
njima.

Prvo dvoje podnosilaca predstavke nasledili su zemljiSte u pokrajini
Saksonija-Anhalt 1976. godine u vreme postojanja Demokratske Republike
Nemacke (DDR) i bili su upisani u zemljiSne knjige kao vlasnici zemljista
od 14. jula 1992 (vidi st. 25); upis su izvrSile vlasti Savezne Republike
Nemacke (SRN), dakle, on je izvrSen posle ponovnog ujedinjenja Ne-
macke. Tek 1994. godine u zemljisne knjige je upisano da poreski organi
imaju prece pravo na to zemljiste. 1z toga sledi da su podnosioci pred-
stavke bili pravno priznati vlasnici tog zemljista oko 18 godina.

Tokom dve od tih osamnaest godina ¢ak je i tuzena drzava prizna-
vala podnosioce predstavki za zakonske vlasnike zemljista.

Tredi i Cetvrti podnosilac predstavke nasledile su zemljiSte u pokra-
jini Meklenburg-Zapadna Pomeranija 1978. godine i upisane su u zem-
liisne knjige kao vlasnici zemljista od 1996. godine (vidi st. 34), dakle,
upisane su pet godina posto je doslo do ponovnog ujedinjenja Nemacke.
Bile su u pravnom smislu priznate kao vlasnici zemljiSta oko 20 godina,
odnosno do presude Regionalog suda u Nojebrandenburgu od 29. oktobra
1998. godine kojom je podnosiocima predstavki naloZzeno da prenesu
svoju imovinu na pokrajinu Meklenburg-Zapadna Pomeranija. Oko Cetiri
od tibh dvadeset godina, bas kao i prvo dvoje podnosilaca predstavki, i
njih su vlasti SRN priznavale kao zakonske vlasnike i u znak potvrde tog
priznanja upisale su ih kao vlasnike u zemljiSne knjige.

Peti podnosilac predstavke nasledila je zemljiSte u pokrajini Bran-
denburg 1986. godine i od 30. novembra 1991. godine (vidi st. 43 i 46)
vlasti SRN su je upisale u zemljiSne knjige kao vlasnika. Sama ova cinje-
nica da su vlasti tuZene drzave upisale podnosioce predstavki u zemljisne
knjige kao vlasnike znaci da su te vlasti priznale pravni karakter vlasnistva
podnosilaca predstavki nad zemljiStem. Peti podnosilac predstavke je ze-
mljiSte posedovala do 16. jula 1997. godine, kada joj je Zemaljski sud u
Frankfurtu na Odri naloZio da prenese zemljiSte na pokrajinu Branden-
burg. Prema tome, meni je savrSeno jasno da je podnosilac predstavke
bio oko 11 godina pravno priznati vlasnik zemljista, a da su oko Sest od
tib jedanaest godina to vlasnistvo priznavale cak i vlasti SRN.

U potpunosti se slazem sa zakljuckom veca da su, posle ponovnog
ujedinjenja Nemacke, svi podnosioci predstavki bili upisani u zemljiSne
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knjige i da su, u pocetku, mogli da raspolazu svojom imovinom po
sopstvenom nahodenju (vidi presudu veca od 22. januara 2004, st. 68).

Podnosioci predstavki su bili pravno priznati vlasnici zemljiSta u
periodu od jedanaest do dvadeset godina. Ako se uzme u obzir samo
onaj period koji je protekao posle ponovnog ujedinjenja Nemacke, oni
su bili pravno priznati kao vlasnici zemljiSta izmedu dve i Sest godina;
priznavale su to c¢ak i vlasti ponovno ujedinjene Nemacke. Posle toga
liSeni su imovine.

Kao i ovi podnosioci predstavke, u prakticnom smislu se u istoj
situaciji nalazi jos oko 50.000 drugih lica (vidi presudu Veca od 22. januara
2000, st. 85). Zaista nisam u stanju da spoznam nikakav ,opsti interes“
za liSavanjem tako velikog broja nemackih gradana njihovih imovinskih
prava.

Iznoseci svoje opravdanje za to Sto su podnosioci predstavke bili
liSeni imovine, Drzava je, u fazi razmatranja pred vecem, navela sledeci
argument:

».. nemacki zakonodavci su morali da isprave nepravde nanete
Modrovljevim zakonom posto taj zakon nije uzeo u obzir Cinjenicu da
veoma cesto vlasti DDR nisu valjano primenjivale sopstvena pravila. Usled
toga mnogi poljoprivrednici koji su stvarno obradivali zemljiste nisu bili
upisani kao vlasnici u zemljisSne knjige, dok su, nasuprot tome, mnogi
naslednici koji sami nisu obradivali zemljiSta bili upisani kao vlasnici ...
(vidi presudu veca od 22. januara 2004, st. 78).

Usmeno se obracajuci Velikom vecu Drzava je dodala i sledeci
argument:

» --. Propust zakonodavaca da interveniSu posle ponovnog ujedinje-
nja Nemacke stvorio je, kako su oni tvrdili, drasticno nepravi¢nu situaciju
u odnosu na naslednike koji su svoje zemljiSte svojevremeno vratili...“ (vidi
st. 90).

Tesko mi je da prihvatim takav nacin razmisljanja. To bi bilo validno
da vlasti SRN nisu priznavale vlasniStvo podnosilaca predstavki, ali su one
to vlasniStvo priznavale. U periodu izmedu dve i Sest godina podnosioci
predstavki su uzivali ista vlasnicka prava kao i svi drugi gradani Nemacke,
bez ikakvih ograni¢enja.

Drzava nije dokazala da su njene namere bile iskrene.

Tako, na primer, Drzava nije dokazala da joj je stvarno bilo potreb-
no zemljiste u poljoprivredne svrhe, niti da je eksproprisano zemljiste bilo
raspodeljeno drugim licima koja se stvarno bave poljoprivrednim radovi-
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ma, niti su vlasti SRN, usled modifikacije zakona, stvarno dale vlasnicka
prava onima koji su bili ,,...poljoprivrednici koji stvarno obraduju zemljiste
[ali] nisu registrovani kao vlasnici u zemljiSnim knjigama...“ ili da je ze-
mljiste o kome je re¢ vraceno izvornim vlasnicima od kojih je oduzeto
pod komunistickim reZimom. Isto tako, nisam spreman da prihvatim da
je ,...situacija u odnosu na naslednike koji su morali da vrate svoje zem-
ljiste...“ mogla da posluzi kao pravni osnov za eksproprisanje istih onih
vlasnickih prava koja je tuZena drZava pravno priznala.

«

Ukratko receno, po mojoj oceni argumenti koje je iznela Drzava
pomalo su vestacki i smisljeni su u Zelji da se stvori privid neke vrste
opravdanja za masovno liSavanje mnogih nemackih gradana njihovih imo-
vinskih prava, $to — po mom miSljenju — po definiciji ne moze biti ,u
opStem interesu®.

Nema tog opsteg interesa kojim se moZe opravdati liSenje imovin-
skih prava onih koji su ta prava neometano uzivali tokom niza godina —
prava koje je prethodno u zakonskom smislu priznavao i sam ekspropri-
jator.

Razlozi u vezi sa ,srazmernos¢u mesanja“

U celosti se slazem sa zaklju¢cima veca o tome da meSanje u
neometano uZivanje imovine mora uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu
zahteva opSteg interesa zajednice i zahteva zaStite osnovnih prava poje-
dinca.

Uslovi naknade prema relevantnom zakonodavstvu od materijalnog
su znacaja za procenu o tome da li se osporenom merom postuje zahtev
uspostavljanja pravi¢ne ravnoteze i da li se tom merom stavlja nesrazmerni
teret na podnosioce predstavki. Radi poStovanja nacela srazmernosti, ne-
macko zakonodavstvo nije moglo da 1iSi podnosioce predstavki njihove
imovine za dobrobit Drzave a da pritom ne obezbedi da im ta imovina
bude na odgovarajuci nac¢in naknadena. U ovom slucaju podnosioci pred-
stavki uopste nisu dobili nikakvu naknadu (vidi presudu veca od 22.
januara 2004, st. 82-93).

U isto vreme, uz najdublje poStovanje prema mojim kolegama su-
dijama, teSko mi je da se saglasim sa zakljuckom vecine kako ,,...u svetlosti
jedinstvenog konteksta ponovnog ujedinjenja Nemacke, odsustvo naknade
ne remeti 'pravicnu ravnotezu’ koja mora biti uspostavljena izmedu zastite
imovine i zahteva opSteg interesa“ (vidi st. 117).

Po mom misljenju re¢ ,ravnoteza“ podrazumeva uzimanje u obzir
partikularnih interesa obeju zainteresovanih strana — u naSem slucaju tu
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su na jednoj strani interesi nemacke drzave, dok su na drugoj strani
interesi pravnih vlasnika zemljista.

E pa, interesi nemacke drzave savrSeno su poStovani prenosom
zemljiSta o kome je re¢ u drzavnu svojinu. Ja medutim postavljam pitanje
na koji su nacin postovani interesi vlasnika zemljista? Odgovor je kristalno
jasan: ni na koji nacin. Ako jedna stranka dobije sve, a druga stranka ne
dobije nista, o kakvoj onda uopste ravnotezi govorimo? U ¢emu se ogleda
spravicnost te ,ravnoteze“ u predmetu koji je pred nama? Odgovor na
to pitanje po mom misljenju je opet savrSeno jasan: u ovom predmetu
nisu postovani nikakvi elementi ,pravi¢nosti“ ili ,ravnoteze“. Pre bih cak
rekao da je na one koji su liSeni svoje imovine primenjen pristup ,nep-
ravi¢ne neravnoteze“.

Nisam u stanju da prihvatim ni argument da je Modrovljev zakon
»..doneo parlament koji nije bio demokratski izabran...“ (vidi st. 98 i 116).

Svi Ce se sloziti da nijedan saziv parlamenta Demokratske Republike
Nemacke od 1945. do 1990. godine nije bio demokratski izabran. Znaci
li to da sada treba dovesti u pitanje ili revidirati sve zakone koje je taj
parlament doneo tokom 46 godina, uklju¢ujuci tu i one zakone kojima
su uredivana druga imovinska pitanja? Po mom misljenju, to bi nas odvelo
predaleko i stvorilo bi totalni haos.

Tretiranje ponovnog ujedinjenja Nemacke kao jedne vrste izuzetnih
okolnosti koja je, po misljenju vecine, oslobodila nemacke vlasti obaveze
da na neki nac¢in naknade Stetu nanetu eksproprijacijom nije opravdano.
Ja bih inace spremno prihvatio ovaj argument da je Steta bila prouzroko-
vana kao rezultat delovanja force majeure, to jest, dogadaja koji ni na
koji nacin nisu zavisili od volje drzave i koje Drzava nije mogla ni da
predvidi ni da spredi; to, medutim, ovde nije slucaj. Veoma je teSko naci
opravdanje za situaciju u kojoj nacionalne vlasti hotimi¢no izmene zako-
nodavstvo u korist svoje drzave, a na Stetu sopstvenih gradana, a onda
tu svoju namernu zakonodavnu delatnost proglase nekom vrstom ,jizuzet-
nih okolnosti®.

Na pocetku 90-ih godina mnoge postkomunisticke zemlje prosle su
kroz raznorazne promene svojih politickih i ekonomskih sistema, ali ni-
jedna (barem koliko ja znam) od njih nije iskoristila sve te prilicno bolne
preobrazaje kao opravdanje za eksproprijaciju imovine sopstvenih grada-
na. Naprotiv, one su denacionalizovale i privatizovale bivSu drzavnu svo-
jinu. Mnogi ljudi koji po tadasnjim komunisitckim totalitarnim reZimima
nisu mogli ni da sanjaju o privatnoj svojini sada su postali stvarni vlasnici.
U svetlosti svih tih iskustava pokus$aji da se eksproprijacija imovine hiljada
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nemackih gradana objasni potrebom da se ,,...komunisticka svojina i njena
pravna situacija preobraze u sistem trziSne privrede...“ zaista deluju krajnje
¢udno (vidi podnesak Drzave, st. 32).

U predmetu koji imamo pred sobom ljudi su izgubili svoju imovinu
ne zbog ponovnog ujedinjenja Nemacke, ve¢ zbog toga Sto su nacionalne
vlasti na njihovu Stetu modifikovale zakonske propise. Po mom misljenju,
takve ,izuzetne okolnosti“ ne mogu i ne smeju osloboditi nemacke vlasti
obaveze uspostavljanja valjane ravnoteZe izmedu dvaju konkurentnih in-
teresa: interesa drzave da dode do zemljista i legitimnih interesa bona
fide vlasnika zemljisSta da dobiju naknadu.

Po mom misljenju, DrZzava u ovom slucaju nije postovala nacelo
wpravi¢ne ravnoteze“. To je jo$ jasnije ako uzmemo u obzir argument koji
su u raspravi izneli podnosioci predstavke kada su rekli da im cak nije
dozvoljeno da kupe sopstveno zemljiste.

LiSenje imovine u predmetu koji imamo pred sobom potpuno je
jasno bilo konfiskatorne prirode, ali je konfiskacija jedan vid kazne koja,
po definiciji, nalaZe prethodno postojanje krivice. Podrazumeva se da
tuZena DrZava nije dokazala, pa nije ¢ak ni iznela navod o sumnji da
postoji nekakva krivica podnosilaca predstavke.

Usled svega toga, po mom miSljenju, mesSanje u imovinska prava
podnosilaca predstavke u ovom predmetu nije bilo srazmerno.

Iz svih navedenih razloga zakljuCujem da je u ovom slucaju bio
prekrSen c¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA
KOSTE I BOREGA BOREGA KOJEM SU SE
PRIDRUZILI SUDIJA RES I SUDIJA BOTUCAROVA?®
(Prevod)

1. U ovom predmetu je vece Treceg odeljenja jednoglasno presudilo
da je bio prekrSen ¢lan 1 Protokola br. 1. Nazalost, na nase veliko Zaljenje,
ne moZzemo da se saglasimo s miSljenjem vecine ¢lanova Velikog veca.
Posto je predmet ustupljen Velikom vecu u skladu sa ¢lanom 43 Konven-
cije, vecina ¢lanova Velikog veca zakljucila je da obaveza podnosilaca
predstavke da prepiSu na poreske vlasti bez ikakve naknade zemljiste
koje su dvoje medu njima nasledili 1976. godine, dva druga podnosioca

30 Sudija Res i sudija Botucarova ne slazu se sa zakljuckom koji je u ovom misljenju
iznet u pogledu ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1, bududi
da su o tom pitanju glasali kao i vecina sudija Velikog veca.
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predstavke 1978, a poslednja 1986. godine, nije predstavljala krSenje ¢lana
1 Protokola br. 1. Mi smatramo da problem predstavlja upravo ovo pot-
puno odsustvo bilo kakve naknade.

2. Razume se, saglasni smo sa stavom 112 presude, gde se govori
da je re¢ o stanovistu koje se zastupa ,u svetlosti jedinstvenog konteksta
ponovnog ujedinjenja Nemacke“ (Sto je vec bilo naglaseno i u presudi
veca). Smatramo, medutim, da ovaj izraz ne treba zloupotrebiti, buduci
da je nemirna istorija Evrope, od kraja Drugog svetskog rata do konflikata
na Balkanu — ako uzmemo u obzir krah komunistickih rezima u isto¢no-
evropskim zemljama — zabelezila mnogo ,jedinstvenih konteksta“. Ipak,
nije to ono zbog ¢ega osporavamo ovu presudu.

3. U stavu 116 presude Modrovljev zakon se stigmatizuje kao ,zakon
koji je doneo parlament koji nije bio demokratski izabran®.

Tacno je da parlament koji je taj zakon usvojio 6. marta 1990.
godine nije bio formiran na osnovu rezultata demokratskih izbora. Medu-
tim, treba ukazati na to da je ovaj zakon bio donet ,u okviru pregovora“
izmedu dveju nemackih drzava (i Cetiri bivSe okupacione sile) i da je
njegov cilj bio da se ,obezbedi prelazak iz socijalisticke privrede u trZisnu
privredu®. Tako je navedeno u stavovima 19 i 20 ove presude.

Mogli bismo dodati da su u izradi zakona bila ukljucena zakono-
davna odeljenja saveznih ministarstava. Modrovljev zakon je zaista bio
rezultat politickih pregovora. ,Nedemokratski“ parlament DDR prema to-
me nije jedini tvorac Modrovljevog zakona. Stavise, taj zakon je postao
integralni deo prava ujedinjene Nemacke na sam dan njenog ponovnog
ujedinjenja, to jest 3. oktobra 1990. godine (vidi presudu, st. 19 i 22).

4. Zakon od 14. jula 1992. godine je, prema tome, modifikovao
jedan zakon koji je bio integralni deo zakonodavstva Savezne Republike
Nemacke skoro dve godine. Tac¢no je, kao $to je navedeno u stavu 116,
da je s obzirom na ogromne razmere zadatka, taj period vremena pred-
stavljao ,razumni rok za ispravku posledica“ Modrovljevog zakona, mada

dve godine ipak nisu kratko vreme.

5. Mi se, medutim, ne slazemo s navodima iznetim docnije u tom
stavu u tacki iii, o tome da su vlasnici zemljista imali koristi od ,dara s
neba“ kao i da cinjenica da je ,to ucinjeno bez placanja bilo kakve
naknade nije bila nesrazmerna“. Re¢ ,dar s neba“ je, ocigledno, prvi put
upotrebljena u presudi u predmetu James and Others v. the United King-
dom (presuda od 21. februara 1986, Serija A br. 98), ali je u isto vreme
u presudi u predmetu James postavljeno nacelo naknade — ,manje nego
Sto bi iznosila puna trziSna vrednost — licima koja su liSena imovine
(ibid., st. 54). Potpuno odsustvo naknade opravdano je samo u izuzetnim
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okolnostima (vidi presudu u predmetu Former King of Greece and Others
v. Greece (GC), br. 25701/94, st. 49, ECHR 2000-XID. Od znacaja je to Sto
je bivsi kralj, koji je presto izgubio na referendumu posle pada vojne
diktature, presudom naseg suda dobio znacajnu naknadu, dok ovi skrom-
ni podnosioci predstavke nisu dobili niSta. Zar je moguce da postoje dve
kategorije izuzetnih okolnosti? Pojam izuzetnih okolnosti je sam po sebi
opasan, i zato bi mu, po nasem misljenju, trebalo pristupati krajnje oba-
ZIivo.

6. Ovde bi valjalo da dodamo da je Zakon iz 1992. godine bio
retroaktivan po svojim posledicama i da se nije mogao predvideti. Pod-
nosioci predstavki su postali pravni vlasnici. Oni su legalno upisani u
zemljiSne knjige u tom svojstvu, peti podnosilac predstavke od 1991.
godine, a preostalih Cetvoro na dan ili posle stupanja na snagu Zakona
iz 1992. Posto su nasledili imovinu koja je izvorno bila namenjena poljo-
priviednom obradivanju dok oni sami nisu bili ili viSe nisu bili poljopri-
vrednici ili ¢lanovi zemljoradnickih zadruga moZe opravdati to Sto su liSeni
svojine (mada su oni delovali bona fide i imali su poverenje u zakon).
Medutim, zas$to bez ikakve naknade?

Jurisprudencija zaista, u nekim slu¢ajevima, priznaje da drzava ima
zakonsko prece pravo (vidi, na primer, kada je re¢ o pravu prece kupovine
umetnickog dela u predmetu Beyeler v. Italy (GC), br. 33202/96, ECHR
2000-1, ili kada je re¢ o imovini, predmet Hentrich v. France, presuda od
22. septembra 1994, Serija A br. 296-A). Medutim, koliko mi znamo, Sud
nikada nije priznao retroaktivho prece pravo. G. Beyeler i gda Hentrich
su, sem toga, kako je Sud utvrdio, bili Zrtve krSenja ¢lana 1 Protokola br.
1 i dobili su znacajne svote novca (Cak veoma znacajne u slucaju g.
Bejelera) na osnovu ¢lana 41 zar je moguce da postoje dva tipa preceg
prava?

7. Ukratko receno, mi smatramo da su podnosioci predstavki bili
liSeni svoje imovine bez ikakve naknade. Oni su Zrtve krSenja pravila
Drzave u kojoj postoji vladavina prava mada je ponovno ujedinjenje Ne-
macke, u svom jedinstvenom kontekstu, imalo za cilj upravo vaspostav-
ljanje vladavine prava. Time se objaSnjava nacin na koji smo glasali u
vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1.

8. Takode smo glasali za zakljucak o tome da je bio prekrSen ¢lan
14 Konvencije, u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1. Potpuno odsustvo
naknade ne moZe se opravdati, po nasem misljenju, realnom razlikom
izmedu polozaja podnosilaca predstavke i polozaja triju kategorija lica o
kojima se govori u stavu 119 presude. Mi medutim ne smatramo da je
vece pogresilo kada je u stavu 97 svoje presude zastupalo stanoviste da,
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imajuc¢i na umu njegov zakljucak o krSenju prava podnosilaca predstavki
na neometano uZivanje svoje imovine, nije smatralo da je neophodno da
razmotri i navode o krSenju ¢lana 14. Medutim, mi se viSe zalaZemo za
stanoviste koje smo izrazili svojim glasanjem. Po nasem misljenju, time se
ono u §ta verujemo jo§ eksplicitnije izrazava.

[ZDVOJENO NESAGLASNO MISLJENJE SUDIJE RESA
(Prevod)

1. SlaZem se s izdvojenim nesaglasnim misljenjem sudije Koste i
sudije Borega Borega, kojima se pridruzila sudija Botucarova, sem kada
je re¢ o kr3enju clana 14.

Ja i dalje smatram da je nacin na koji je zakljucivalo vece, koje je
22. januara 2004. u ovom predmetu donelo jednoglasnu presudu o tome
da je bio prekrSen c¢lan 1 Protokola br. 1 time Sto je DrZzava primorala
podnosioce predstavki da svoju imovinu prenesu na drzavu bez ikakve

2. Podnosioci predstavki nisu nezakonitim putem stekli vlasnicka
prava, vec je to ucinjeno potpuno zakonito, u skladu sa Zakonom od 6.
marta 1990. godine. Bilo bi mogucno govoriti o nezakonitom sticanju ili
— kako je to ucinilo Veliko vece — o ,daru s neba“ da su predasnji zakoni
i propisi DDR uzeti kao odlucujuci kriterijum. To, medutim, nije bila
namera zakonodavca prilikom donoSenja Zakona od 6. marta. Zakonoda-
vac je morao da stvori istinsko vlasnistvo u znacenju koje taj pojam ima
u trziSnoj privredi kako bi pripremio DDR za potpisivanje ugovora o
ekonomskom, valutnom i socijalnom savezu sa SRN, §to je konac¢no uci-
njeno 18. maja 1990. godine. Zaista je preterano nategnuto smatrati da
postoji pravna praznina u tom zakonu u vezi s pitanjem vlasniStva nas-
lednika tog zemljiSta i u tome videti Citav niz neizvesnosti u vezi s njiho-
vim pravnim poloZajem. Iako je Zakon od 6. marta 1990. godine veoma
kratak, cak sasvim saZzet, sva ta pitanja su razmotrena na sednici parla-
mentarnog odbora i stoga su bila poznata zakonodavcu. Nema dokaza
da je postojala pravna praznina u strukturi tog zakona. Inace bi se moglo
dogoditi da se u svim kratkim zakonima pronadu najrazliCitije pravne
praznine ako se pokaZe da su rezultati delovanja zakona nezadovoljava-
juci. Sasvim je prirodno da zakonodavac moze da ispravi te rezultate u
takvom slucaju, ali kada to ¢ini on mora postovati individualna prava koja
je stvorio. Sem toga, od Zakona od 6. marta 1990. do Zakona iz 1992.
godine podnosioci predstavki su mogli dve godine bona fide da ostvaruju
svoja imovinska prava. Imajuci na umu da je period u kome su italijanske
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vlasti ostavile g. Bejelera u neizvesnosti u pogledu toga da li jeste ili nije
postao zakoniti vlasnik (Beyeler v. Italy (GC), br. 33202/96, st. 199, ECHR
2000-D trajao samo nesto vise od Cetiri godine, mislim da i u ovom slucaju
podnosioci predstavki, ¢ije vlasnicko pravo nije bilo dovedeno u pitanje,
takode imaju pravo na naknadu za legitimna ocekivanja koje je stvorila
sama Drzava.

3. Najvece rezerve imam u pogledu pozivanja na ,jedinstveni“ kon-
tekst ujedinjenja Nemacke i na izuzetne okolnosti“ u ovom predmetu.
Kao $to su potpuno opravdano istakle moje kolege sudija Kosta i sudija
Borego Borego, ovaj izraz se ne sme zloupotrebljavati. Ujedinjenje Ne-
macke nije niSta ,jedinstvenije“ od raspada SSSR ili raspada Jugoslavije ili
od promene politickog rezima koja se dogodila u mnogim zemljama posle
pada Berlinskog zida.

Ako je jedna drzava kao $to je SRN obavezna prema Konvenciji,
onda se takvi dogadaji ne mogu, generalno gledano, opravdavati maglo-
vitim tumacenjem o manje striktnoj primeni Konvencije. Presuda u pred-
metu Hascu and Others v. Moldova and Russia (GC), br. 48787/99, ECHR
2004-..., gde je kontekst predmeta takode opisan kao ,jedinstven“ posle
raspada SSSR, predstavlja dobar primer ovog odlu¢nog pristupa Suda. I u
tom slucaju Sud se pozivao na pojam ,jizuzetnih okolnosti“, ali je doSao
do razli¢itih rezultata. Cini mi se da je Sud bio nesto manje odlucan u
svojoj odluci u predmetu von Maltzan and Others v. Germany ((dec.)
(GC), br. 71916/01, 71917/01 i 10260/02, st. 77 i 111-112, ECHR 2005)
gde nije priznao legitimna ocekivanja podnosioca predstavke u pogledu
naknade (u smislu imovinskog prava) uprkos tome Sto je Savezni ustavni
sud u nacelu priznao to imovinsko pravo, kao i u ovom predmetu koji
je pred nama.

4. Uvodenje pojma izuzetnih okolnosti“ kao ratio decidendi kojim
se opravdava izuzetak od ¢lana 1 Protokola br. 1 veoma je opasan korak
u razvoju tumacenja Konvencije. Sud je tome veoma retko pribegavao,
recimo u predmetu Former King of Greece and Others v. Greece (GC),
br. 25701/94, st. 49, ECHR 2000-XII, ali je i tu ipak dodelio pravi¢nu
naknadu. Ako Sud prihvata da se izuzetnim okolnostima moZe opravdati
me3anje drzave u prava pojedinca, onda je to jedan etatizovani koncept
u kome je sve orijentisano na drzavu i koji je veoma daleko od koncepta
zastite ljudskih prava. U predmetu James and Others koji je pomenut kao
predmet s kojim bi se mogla povudi paralela (James and Otbers v. the
United Kingdom, 21. februar 19806, Serija A br. 98), prava privatnih lica,
pojedinaca, odmeravana su u njihovom medusobnom odnosu. U navede-
nom predmetu moglo bi se rec¢i da nije postojala pravicna ravnoteza
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izmedu lica o kojima je re¢ zbog toga Sto su stanari ve¢ veoma mnogo
ulozili u gradevine, tako da pravo formalnog vlasnika moZe opravdano
biti ,nadjacano®. Medutim, ni u tom slu¢aju Sud nije isklju¢io pravicnu
naknadu c¢ak i ako je ona bila manje od trZiSne vrednosti. U tom konk-
retnom slucaju radilo se o situaciji u kojoj se drzava mogla smatrati
pravi¢nim arbitrom izmedu konkurentnih privatnih interesa. U ovom slu-
¢aju koji je sada pred nama, sama drZava je proizvela meSanje obrazloZivsi
to tvrdnjom da je Modrovljev zakon stvorio nejednakosti u drustvu.

Situacija je, dakle, daleko od toga da bude uporediva s predmetom
James and Others i ne razumem kako je Sud mogao da previdi tu sustin-
sku razliku.

Pojam ,jizuzetnih okolnosti“ je pojam koji ne podleZe generalizaci-
jama. Sem toga, ako se pokusa da se generalizuje pojam ,izuzetnih okol-
nosti“ kao ratio decidendi, Sud ¢e izgubiti svoj status organa pravde. Vise
nece biti moguc¢no utvrditi kada ¢e i u kojim okolnostima Sud prihvatiti
da su postojale ,izuzetne okolnosti“. Da li je borba protiv terorizma izu-
zetna situacija? Da li takva izuzetna situacija opravdava mesanje u ljudska
prava pa se onda ta povreda ljudskih prava ponistava? Koliko ja vidim
na osnovu predasnjih presuda, Sud nikada nije opravdao takvo meSanje
u ljudska prava za dobrobit drZave uz obrazloZenje koje bi se svelo na
sizuzetne okolnosti“. Naprotiv, Sud je, kao Sto je, recimo, ucinjeno u
predmetu D. v. United Kingdom (presuda od 2. maja 1997, Reports of
Judgmenets and Decisions 1997-11D Sud je opravdao produzZetak zastite
pojedinca ,u izuzetnim okolnostima“ Sto je prilicno u skladu sa zastitom
ljudskih prava, ¢ak i ako se to opravdanje ne moze ili se teSko moze
generalizovati.

5. Pojava da neki zakon izaziva nejednakost nije izuzetna situacija.
Ima mnogo takvih zakona i od zakonodavca se mozZe zahtevati da ispravi
nejednakosti. Medutim, prilikom vrSenja tih ispravki moraju se postovati
ljudska prava. Takva ispravka nije ,izuzetna situacija“. Ona je po sebi
potpuno normalna situacija u kojoj zakonodavac — bilo pod politickim
pritiskom, bilo zbog razloga ustavne prirode — ispravlja zakonodavnu
greSku koja je prouzrokovala neprihvatljive posledice po drustvo. Medu-
tim, sve se to ¢ini na politickom nivou i ti razlozi ne bi smeli da se uvode
u igru prilikom tumacenja Konvencije tako Sto ¢e se neko pozivati na
slzuzetnu situaciju®.

6. Sta je izuzetno u periodu tranzicije? Tada moZda postoje vece
mogucnosti da zakonodavac napravi gresku, koju ¢e buduci zakonodavac
biti sklon da ispravi, ali da li to daje carte blanche za krsenje ljudskih
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prava ili za to da se krSenje ljudskih prava tumaci kao nekrSenje? Sud se
takode pozvao na prirodu prava, odnosno, preciznije reCeno, na nejasnu
prirodu i karakter tog prava i uveo je podelu na slaba i normalna ili jaka
prava. Ta distinkcija ¢ini da stvari budu jo§ manje jasne. Jedna od velikih
gresaka Suda je to Sto se pozvao na zakon DDR, zemlje koja nije bila
potpisnica Konvencije, pa nije bila obavezna prema Konvenciji. Polaziste
koje je Sud trebalo ovde da primeni jeste Ugovor o ujedinjenju, kada je
Konvencija stupila na snagu i na teritoriji bivSie DDR.

Ugovorom o ujedinjenju Modrovljev zakon je uklju¢en kao sastavni
deo u savezno zakonodavstvo i, §to je Drzava potvrdila, njime su uspo-
stavljena puna vlasnicka prava podnosilaca predstavki. Zato nije bilo samo
uzaludno pozivati se na pravnu situaciju u DDR, vec je bilo i neopravdano
i¢i dalje unazad, a ne krenuti od trenutka stupanja na snagu Konvencije
na teritoriji DDR.

7. Sud je takode smatrao da je cinjenica da je Modrovljev zakon
doneo rezim koji nije imao demokratsku legitimnost i da stoga niko nije
mogao imati poverenja u pravnu stabilnost jednog takvog zakona pred-
stavlja izuzetnu okolnost. Odlu¢uju¢i momenat, medutim, bio je Ugovor
o ujedinjenju i inkorporiranje Modrovljevog zakona u unutraSnje pravo
SRN 3to je ucinio potpuno demokratski izabrani nemacki parlament, te je
stoga ovaj argument potpuno bezvredan. Cinjenica da je nemacki parla-
ment reagovao brzo, za manje od dve godine, kako bi ispravio te takoz-
vane neprihvatljive posledice Modrovljevog zakona, ne opravdava pozi-
vanje na ,izuzetne okolnosti“.

Bas naprotiv, parlament koji azurno ispravlja greske koje su postale
ocigledne nije u ,jizuzetnoj situaciji“ i to ne opravdava zakljucivanje o
tome da meSanja mozda ipak nisu bila krSenja ljudskih prava. Ukratko
reCeno, celokupna navedena argumentacija je nejasna; tu se sve vrti u
krug. Ta situacija nema niceg zajednickog s predmetom Rekvenyi v. Hun-
gary (GC), br. 25390/94, ECHR 1996-111, gde je ograniCenje birackog prava
bilo opravdano argumentom da bi inace ceo izborni proces mogao biti
ugrozen. U ovom slucaju Drzava nije predocila ideju da je morala da §titi
individualna imovinska prava, vec je, nasuprot tome, Drzava smislila reSe-
nja iz koga je mogla da izvuce najvecu korist od liSenja imovine.

8. Vece nije presudilo o pitanju iznosa pravicnog zadovoljenja, ali
je potvrdilo nacelo da nesrazmerno meSanje u pravo na imovinu u nacelu
povlaci pravo Zrtve na zadovoljenje. Svi razlozi u vezi s prirodom prava
podnosilaca predstavke i njihovim legitimnim oc¢ekivanjima mogli bi imati
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odredenu ulogu u primeni ¢lana 41, kako je to vece istkalo, ali ne i u
tumacenju i primeni ¢lana 1 Protokola br. 1.

Ako Sud sada namerava da kaZe da je neka vrsta eksproprijacije
srazmerna zbog toga Sto drzava ima interesa da ispravi greske, to nije mnogo
daleko od argumenta odbrane koja je bila odbacena u predmetu Streletz,
Kessler and Krenz v. Germany (GC), br. 34044/96, 35532/97 i 44801/98,
ECHR 2001-11, gde su se podnosioci predstavke pozivali na raison d’état
(drzava o kojoj se radilo bila je DDR) kako bi opravdali meSanje. Ako ce
Sud prihvatiti da mogu postojati razlozi zbog kojih drzava sme da se
oglusi o ljudska prava (svejedno da li ¢emo te razloge nazvati izuzetnima
ili ¢cemo im dati neko drugo ime), onda se postavlja pitanje ko ce Stititi
pojedinca od meSanja u ta prava?
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PREDMET BOSFORUS HAVA JOLARI TURIZM VE
TICARET ANONIM SIKRETI protiv IRSKE
(Predstavka br. 45036/98)

PRESUDA
Strazbur, 30. jun 2005.

Ova presuda je konacna
ali bi mogla da pretrpi uredivacke izmene

U predmetu Bosforus hava jolari turizm ve ticaret anonim
Sikreti protiv Irske,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu sastavlje-
nom od sledecih sudija:

g. C. L. ROZAKIS (ROZAKIS), predsednik

g. J-P. KOSTA (COSTA)

g. G. RES (RESS)

ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)

g. I. KABRAL BARETO (CABRAL BARRETO)

gda F. TULKENS (TULKENS)

gda V. STRAZNICKA (STRAZNICKA)

g. K. JUNGVIRT (JUNGWIERT)

g. V. BUTKEVIC (BUTKEVYCH)

gda N. VAJIC

g. J. HEDIGAN (HEDIGAN)

g. J. PELONPE (PELLONPAA)

g. K. TRAJA (TRAJA)

gda S. BOTUCAROVA (BOTOUCHAROVA)

g. V. ZAGREBELSKI (ZAGREBELSKY)

g. L. GARLICKI (GARLICKD

gda A. DPULUMJAN (GYULUMYAN) i

g. P. DZ. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,
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nakon zatvorenih sednica dana 29. septembra 2004. godine i 11. maja
2005. godine,

izrice sledecu presudu, koja je usvojena 11. maja 2005. godine:

POSTUPAK

1. Predmet je zapocet predstavkom (br. 45036/98) koju je Evropskoj
komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu: ,Komisija“) u vezi sa bivsim
¢lanom 25 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda (u daljem tekstu: ,Konvencija“) podnela kompanija registrovana u
Turskoj, ,Bosforus hava jolari turizm® (Bosphorus Hava Yollari Turizm, u
daljem tekstu ,podnosilac®) dana 25. marta 1997. godine.

2. Podnosioca je zastupao g. DZ. Dojl, advokat iz Dablina, kome je
uputstva davao g. M. 1. Ezbaj, direktor podnosioca i vlasnik vecinskog
udela u firmi. Vladu Irske (u daljem tekstu: ,Drzava“) zastupali su vladini
zastupnici (agenti®), zamenik zastupnika gda D. Mekkvejd, pa nakon toga
dva zastupnika, prvo g. P. Obrajen pa onda g. DZ. Kingston, svi sluzbenici
Ministarstva inostranih poslova.

3. Podnosilac je tvrdio da su privcemenom zaplenom njegovih iz-
najmljenih vazduhoplova od strane tuZene drzave povredena njegova pra-
va zajamc¢ena ¢lanom 1 Protokola br. 1.

4. Predstavka je prosledena Sudu dana 1. novembra 1998. godine,
kada je na snagu stupio Protokol br. 11 uz Konvenciju (¢l. 5, st. 2
Protokola br. 11).

5. Nakon §to je o predmetu obavestena tuZena strana, Vlada Turske
je potvrdila da nema nameru da ucestvuje u predmetu putem podnesaka
(pravilo 4 Poslovnika Suda).

6. Dana 13. septembra 2001. godine, predstavku je nakon rasprave
o prihvatljivosti i sustini spora proglasilo prihvatljivom vece u sledecem
sastavu: g. G. Res, g. I. Kabral Bareto, g. V. Butkevi¢, gda N. Vaji¢, g. J.
Hedigan, g. J. Pelonpe i gda S. Botucarova, sudije, i g. V. Berger, pod-
sekretar.

7. Dana 30. januara 2004. godine, to vece je nadleznost predalo
Velikom vecu, na $ta se strane nisu zalile (¢l. 30 Konvencije i pravilo 72
Poslovnika Suda).

8. Sastav Velikog veca odreden je u skladu s odredbama ¢lana 27,
stava 2 i 3 Konvencije i pravila 24 Poslovnika Suda.

9. 1 podnosilac i drzava su podneli opazanja o sustini spora u
pismenom obliku, na koje su onda odgovorili na usmenoj raspravi (¢l.
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44, st. 5 Poslovnika Suda). Pismeni podnesci stigli su i od Vlada Italije i
Velike Britanije kao i od Evropske komisije i ,Instituta za ljudska prava“
iz Pariza; ovima tre¢im stranama je dozvolu da interveniSu dao predsednik
veca (Cl. 36, st. 2 Konvencije i pravilo 44, st. 2). Evropska komisija je
takode dobila dozvolu da uzme ucesS¢e u usmenoj raspravi.

10. Javna rasprava je odrzana u zgradi Suda u Strazburu dana 29.
septembra 2004. godine (pravilo 59, st. 3).

Pred Sudom su se pojavili sledeci:

(a) za tuZenu viadu:

g. DZ. Kingston (/. Kingston), zastupnik,
gda D. Mekkvejd (D. McQuade), zamenik zastupnika,
g. G. Hogan (G. Hogan),

g. R. O’'Hanlon (R. O’Hanlon), advokat,
g. P. Muni (P. Mooney), savetnik,

(b) za podnosioca:

g. DZ. Orajli (. O'Reilly),

g. T. Ajke (T. Eicke), advokat,
g. DZ. Dojl (J. Doyle), aduvokat,
Prisutan je takode bio direktor podnosioca, g. M. 1. Ezbej (Ozbay),

(¢) za Evropsku komisiju:

g. G. Marenko (G. Marenco),

gda S. Fris (S. Fries),

g. C. Ladenburger (C. Ladenburger), zastupnici.

Sudu su se obratili g. Orajli, g. Hogan i g. Marenko.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Iznajmljivanje JAT-ovibh aviona od strane podnosioca

11. Podnosilac je avio-Carter prevoznik registrovan u Turskoj od
marta 1992. godine.
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12. Ugovorom od 17. aprila 1992. godine, podnosilac je iznajmio
dva aviona tipa Boing 737-300 od Jugoslovenskog aerotransporta (u da-
liem tekstu: JAT), nacionalne avio-kompanije bivse Jugoslavije. U svim
periodima koji se ticu ovog predmeta, ta dva aviona su bila i jedina dva
u floti podnosioca. Ugovor o zakupu obuhvatao je samo avione bez
posada, sa rokom vaZenja od 48 meseci od dana isporuke aviona (22.
aprila i 6. maja 1992. godine). Prema ugovoru bi posade bile sastavljene
od osoblja podnosioca a destinacije aviona bi odredivao podnosilac. Avi-
oni bi ostali u vlasnistvu JAT-a, ali bi podnosilac mogao da ih preregistruje
u Turskoj nakon Sto je prijavio da su vlasniStvo JAT-a.

13. Podnosilac je platio jednokratan iznos od po 1.000.000 USD po
avionu nakon isporuke, a mese¢na najamnina je bila 150.000 USD po
avionu. Dana 11. i 29. maja, avioni se preregistrovani u Turskoj, u skladu
sa odrebama ugovora. Dana 14. maja 1992. godine, podnosilac je dobio
dozvolu da se bavi avio-prevozom.

B. Pre dolaska aviona u Irsku

14. Pocevsi od 1991. godine, Ujedinjene nacije (u daljem tekstu: UN)
su usvajale a Evropska zajednica (u daljem tekstu: EZ) primenjivala niz
sankcija protiv bivie Savezne Republike Jugoslavije (Srbija i Crna Gora, u
daljem tekstu: SR]) kako bi izvrSile uticaj na tadas$nji oruZani sukob i
krSenja ljudskih prava u bivSoj Jugoslaviji.

15. Januara 1993. godine podnosilac je zapoceo pregovore sa TEAM
Aer Lingusom (u daljem tekstu: TEAM) sa ciliem da se na jednom od
iznajmljenih aviona obavi takozvani ,C-Cek” (,C*“ pregled). TEAM je bila
kompanija sa ogranienim jemstvom cija je glavna aktivnost bila odrzava-
nje vazduhoplova. To je bila podruznica dve irske avio-kompanije koje
su u celini bile u drZzavnom vlasniStvu. Prema zabeleskama koje je TEAM
sa¢inio 8. i 18. januara 1993. godine, ta firma je zakljuc¢ila na osnovu
dobijenih informacija da podnosilac nije ¢inio nikakav prekrsaj rezima
sankcija, napominjuci da podnosilac saraduje sa mnogim kompanijama,
ukljucujuci Boing, SABENA i SNECMA (proizvoda¢ avio-motora iz Fran-
cuske). Dana 2. marta 1993. godine, TEAM je dopisom molio za miSljenje
Ministarstvo saobracaja, energetike i komunikacija (u daljem tekstu: Mini-
starstvo saobracaja), i priloZio kopije svojih belezaka iz januara te godine.
Dana 3. marta, Ministarstvo saobracaja je molbu prosledilo Ministarstvu
inostranih poslova.

16. Dana 17. aprila 1993. godine, Savet bezbednosti UN je usvojio
rezoluciju br. 820 (1993). Rezolucijom je predvideno da drzave privreme-
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no zaplene izmedu ostalog sve vazduhoplove na njihovim teritorijama ,u
kojima vecinski ili upravljacki udeo drzi lice ili preduzece koje se nalazi
u SRJ ili posluje iz SRJ“. Rezolucija je primenjena Uredbom EZ br. 990/93
koja je stupila na snagu dana 28. aprila 1993. godine (vidi st. 65 u ovom
tekstu).

17. Dana 5. maja 1993. godine, Ministrastvo inostranih poslova je
odlucilo da stvar prosledi Komitetu za sankcije UN.

18. Dopisom od 6. maja 1993. godine, Ministarstvo inostranih pos-
lova Turske je obavestilo Ministarstvo saobracaja Turske da smatra da
iznajmljeni avioni nisu kr$ili rezim sankcija i zatraZilo odobrenje za letenje
u periodu do odluke Komiteta za sankcije UN. Turska je zatraZila miSljenje
Komiteta za sankcije UN 12. maja 1993. godine.

C. Privremena zaplena aviona

19. Dana 17. maja 1993. godine, jedan od iznajmljenih aviona pod-
nosioca stigao je u Dablin. Potpisan je ugovor sa TEAM-om za izvrSenje
,C-Ceka“.

20. Dana 18. maja 1993. godine, stalna misija Irske pri UN obavestila
je faksom Ministarstvo saobracaja da prema nesluzbenom savetu sekretara
Komiteta za sankcije nije postojao problem da TEAM obavi radove, ali da
je od ,pravnika u sekretarijatu“ zatraZeno ,nesluzbeno misljenje“. Dana
19. maja 1993. godine, Ministarstvo saobracaja je telefonom objasnilo TE-
AM-u o ovome.

21. Dana 21. maja 1993. godine, stalna misija Irske je potvrdila
Ministarstvu inostranih poslova da bi prema ,nesluZzbenom pravnom sa-
vetu“ dobijenom od ,pravne sluzbe UN“ TEAM trebalo da zatrazi ,savet
i dozvolu“ Komiteta za sankcije pre nego Sto zakljuci bilo kakav ugovor
sa podnosiocem. Preporuceno je da TEAM podnese Komitetu zahtev sa
relevantnim podacima o poslu: ukoliko bi odrzavanje aviona platio pod-
nosilac, nije bilo verovatno da bi Komitet osporio posao. Dana 24. maja
1993. godine, Ministarstvo saobracaja je dobilo primerak faksa te poslalo
kopiju TEAM-u i obavestilo tu firmu telefonom. Dopisom od 26. maja
1993. godine, stalna misija Irske je Komitetu za sankcije poslala neophod-
ne podatke i zatraZila od Komiteta ,savete i dozvolu®.

22. Dana 21. maja 1993. godine, Komitet za sankcije se pozvao na
Rezoluciju 820 (1993) i usprotivio se stavu Vlade Turske da bi vazduho-
plovi mogli da nastave da lete. Stalna misija Turske pri UN je o ovome
obavestena dopisom od 28. maja 1993. godine.
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23. U podne 28. maja 1993. godine, TEAM je obavestio podnosioca
da je ,C-Cek” obavljen i da ¢e avion biti otpuSten nakon isplate iznosa
od 250.000 USD. Kasnije toga dana je izvrSena isplata a TEAM je predao
avion podnosiocu. Dok je ¢ekao dozvolu kontrole letenja da uzleti, avion
je zaustavljen. Dezurni upravnik na aerodromu Dablin je u svom izvestaju
naveo da ga je TEAM obavestio da je firma od Ministarstva saobracaja
obavestena da bi dopustiti avionu da odleti predstavljalo , krSenje sankci-
ja“. Takode je zabeleZeno da je avion trebalo po redu letenja da poleti
tokom te smene i da je obaveStena aerodromska policija. TEAM je o tome
obavestio podnosioca. Ministarstvo saobracaja je kasnije (dopisom od 16.
juna 1993. godine) potvrdilo uputstva koja je izdalo 28. maja 1993. godine:

,Ovo Ministarstvo je obavestilo TEAM da imajuci u vidu okolnosti
TEAM ne bi trebalo da otpusti (avion) ... Takode je ukazano na to da bi
sam TEAM, ukoliko bi otpustio avion, mogao da pocini ozbiljnu povredu
rezolucija UN (primenjenih propisom EZ br. 990/93) ... a stvar se istraZuje.
U isto vreme je Kontroli letenja, ¢ija dozvola je neophodna da bi avioni
mogli da polete, naloZeno da ovom avionu ne izda dozvolu za poletanje”

24. U dopisima podnosiocu od 29. maja 1993. godine, TEAM je
naveo da se ¢eka miSljenje Komiteta za sankcije a da su vlasti obavestile
TEAM da bi otpuStanje aviona pre prijema tog miSljenja predstavljalo
povredu rezima sankcija UN.

D. Pre postupaka sudskog preispitivanja

25. Memorandumom od 29. maja 1993. godine, Ambasada Turske
u Dablinu je zatrazila, imajuci u vidu privrzenost drzave rezimu sankcija,
da se avionu dozvoli da odleti u Tursku.

26. Dopisom od 2. juna 1993. godine, stalna misija Irske je obave-
stila Komitet za sankcije da su tehnicki radovi na avionu vec¢ bili obavljeni,

da Vlada Zzali $to se nije drzala postupka koji je bila zapocela, a da se
stvar razmatrala sa TEAM-om. Avion je bio blokiran do odluke Komiteta.

27. Vlada Irske je 3. juna 1993. godine saznala za odgovor koji je
Komitet za sankcije uputio Vladi Turske i da je predsedavaju¢i Komiteta
naveo da ¢e Komitet najverovatnije glasati za privremenu zaplenu. Komitet
nije nameravao da se sastaje pre 8. juna 1993. godine.

28. Dana 4. juna 1993. godine je usvojen propis Evropske zajednice
S. 1. 144 iz 1993. godine (Zabrana trgovine sa Saveznom Republikom

Jugoslavijom (Srbijom i Crnom Gorom)). Dopisom od 8. juna 1993. godi-
ne, ministar saobracaja (energetike i komunikacija) je obavestio upravu
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aerodroma Dablin da je u skladu sa tim propisom odobrio priviemenu
zaplenu aviona do daljega.

29. Ubrzo nakon toga je i drugi avion podnosioca blokiran u Istan-
bulu, mada se stranke nisu slozile oko ta¢nog razloga.

30. Dopisom od 14. juna 1993. godine, Komitet za sankcije je oba-
vestio stalnu misiju Irske o svojim zaklju¢cima na sastanku odrzanom 8.
juna 1993. godine:

»-- pruzanje bilo kakvih usluga avionu koji je u vlasnistvu preduzeca
iz [SRJ], osim onih sa izri¢itom prethodnom dozvolom Komiteta..., ne bi
bilo u skladu sa zahtevima relevantnih rezolucija Saveta bezbednosti. Cla-
novi Komiteta su takode naveli odredbe stava 24 [Rezolucije 820 (1993)]
u vezi sa takvim vazduhoplovima, prema kojima je doti¢ni avion vec
trebalo da bude privtemeno zaplenjen od strane vlasti Irske. Komitet bi
dakle bio veoma zahvalan za obavestenje o bilo kakvom postupku u tom
pogledu u ime vlade Vase ekselencije.”

Dopisom od 18. juna 1993. godine, stalna misija Irske je obavestila
Komitet za sankcije da je avion blokiran 28. maja 1993. godine a sluzbeno
privtemeno zaplenjen 8. juna 1993. godine.

31. U dopisu Ministarstvu saobracaja, podnosilac je 16. juna 1993.
godine osporio priviemenu zaplenu i naveo da svrha propisa EZ br.
990/93 nije da se bavi isklju¢ivo pravom vlasnistva nego operativhom
kontrolom. Ministarstvo je odgovorilo 24. juna 1993. godine:

~Ministar je obavesten da je svrha i dejstvo rezolucije UN primenjene
[propisom EZ br. 990/93] nametanje sankcija putem privremene zaplene
komercijalnih sredstava pomenutih u ¢lanu 6, §to obuhvata i vazduhoplo-
ve, u svim slucajevima gde lice ili preduzece u [SRJ] ili koje posluje u
[SR]] poseduje bilo kakav vlasnicki udeo pomenute vrste. Bududi da je
ovaj stav o svrsi i dejstvu rezolucije potvrden [od strane Komiteta za
sankcije], ministar smatra da nema prava da primeni [propis EZ br. 990/93]
na nacin koji bi odstupao od takvog pristupa. ... Avion mora da ostane
privremeno zaplenjen. ... Ministar shvata teSkoce u kojima se naSao [pod-
nosilac] i bio bi zadovoljan ako bi nasao bilo kakvo reSenje koje bi mu
bilo na raspolaganju [po propisu EZ br. 990/93] koje bi omogucilo otpust
aviona.“

32. U dopisu od 5. jula 1993. godine, ambasada Turske u Dablinu
je ponovila zahtev da se avion oslobodi i navela da ce Vlada Turske
obezbediti privtemenu zaplenu u skladu sa sankcijama. Vlada Irske je
Komitetu za sankcije dopisom od 6. jula 1993. godine javila da bi bila
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sklona da izade u susret tom zahtevu. Dana 4. avgusta 1993. godine,
Komitet za sankcije je presudio da avion mora da ostane u Irskoj, bududi
da relevantne rezolucije obavezuju irsku drzavu da odbije da pruzi bilo
kakvu uslugu avionu, ukljucujuci i usluge koje bi mu omogucile da poleti.

E. Prvo sudsko preispitivanje: Visi sud

33. Novembra 1993. godine, podnosilac je trazio da se odluka mi-
nistra da se avion privremeno zapleni preispita pred sudom. Kasnije je
podnet dopunjen osnov u vezi s ulogom TEAM-a u zapleni. Dana 15.
aprila 1994. godine je Visi sud odbacio TEAM kao tuZenika, jer je spor
podnosioca sa TEAM-om bio stvar privatnog prava.

34. Dana 15. juna 1994. godine, direktor podnosioca je svedocio da
je najam koji je firma bila duZna JAT-u bio odbijen od depozita vec
isplacenog JAT-u a da ¢e najamnina ubuduce biti uplac¢ivana na blokiran

racun koji je pod nadzorom Narodne banke Turske.

35. Dana 21. juna 1994. godine, sudija Marfi je izrekao presudu
Viseg suda. Po njegovom misljenju predmet pred sudom je mogao da se
opiSe veoma jednostavno: da li je ¢lanom 8 propisa EZ br. 990/93 ministar
saobracaja bio obavezan da privremeno zapleni avion? Sudija je smatrao
da je dopis Ministarstva saobracaja podnosiocu od 24. juna 1993. godine
najbolje objasnjenje rezonovanja ministra, i naveo je:

»-- jasno je da je posao koji su zakljucili JAT i [podnosilac] sasvim
bona fide. Nema govora o tome da JAT ima bilo kakav neposredan ili
posredan udeo [u podnosiocu] ili u upravljanju, nadzoru ili usmeravanju
poslovanja te kompanije. ...

Medutim, jasno je takode da [rezolucije UN] nisu deo irskog do-
maceg prava, pa time ne bi same po sebi opravdale odluku ministra da
se avion privremeno zapleni. Pravi znacaj [Rezolucija UN], u meri u kojoj
se odnose na ovaj postupak, lezi u tome da je [rezolucija Saveta bezbed-
nosti UN 820 (1993)] ... pruzila osnov za donoSenje ¢lana 8 [propisa EZ

br. 990/93]. ...«

36. Prilikom tumacenja propisa EZ br. 990/93, sudija Marfi je uzeo
u obzir njegovu svrhu. Naveo je da avion nije podloZan primeni ¢lana 8
buduci da to nije bio avion za koga vecinski ili upravljacki udeo drzi lice
ili preduzece locirano u bivSoj SRJ ili koje posluje iz nje, pa da je dakle
odluka ministra da se on privremeno zapleni ultra vires. Medutim, u tom
trenutku je avion bio pod sudskom zabranom koju je (marta 1994. godine)
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sud dodelio poveriocu JAT-a (SNECMA) kojom je avion sprecen da na-
pusti zemlju. Zabrana je kasnije podignuta, dana 11. aprila 1995. godine.

F. Drugo sudsko preispitivanje: Visi sud

37. Nakon $§to je podnosiocu javljeno da ministar saobracaja razma-
tra mogucnost produZenja priviemene zaplene na osnovu clana 1.1 (©)
propisa EZ br. 990/90, Ministarstvo saobracaja je 5. avgusta 1994. godine
poslalo pismo podnosiocu sa sledec¢im obavestenjem:

SMinistar je razmotrio status aviona u svetlu nedavne odluke Viseg
suda i citiranih odredaba rezolucija Veca.

Kako proistie iz razmatranja ministra, naloZeno mi je da Vas oba-
vestim da je ministar ... naloZio da se avion ... zadrZi u skladu sa ¢lanom
9 [propisa EZ br. 990/93] kao vazduhoplov za koji se sumnja da je prekrSio
odredbe tog propisa a posebno ¢lana 1.1 (e) i [propisa EZ] br. 1432/92.
Avion ¢e biti zadrzan dok ministar ne zavrsi istragu o navodnoj povredi,
kako zahtevaju clanovi 9 i 10 propisa [EZ] br. 990/93.¢

Mada u pismu to nije pominjano, ministar je imao izvesne sumnje
u vezi sa odbitkom finansijskih obaveza JAT-a od strane podnosioca
(odredene obaveze u vezi sa osiguranjem, odrZavanjem aviona i drugo),
po ugovoru o zakupu, od zakupnine koju je ve¢ bio uplatio na zamrznut
racun u banci.

38. Dana 23. septembra 1994. godine, usvojena je rezolucija 943
(1994) Saveta bezbednosti UN kojom su privremene ukinute sankcije zbog
pocetka mirovnih pregovora, ali se ona nije odnosila na vazduhoplove
koji su ve¢ bili priviemeno zaplenjeni. Primenjena je propisom EZ br.
2472/94 od 10. oktobra 1994. godine.

39. Marta 1995. godine, podnosiocu je omoguceno da podnese
zahtev da sud preispita odluku ministra da se obnovi priviemena zaplena
aviona. Presudom od 22. januara 1996. godine, Visi sud je ponistio odluku
ministra da obnovi priviemenu zaplenu aviona. Sud je naveo da je gotovo
sav novac koji je podnosilac bio polozZio na zamrznut racun bio potroSen
(sa dozvolom banke koja je drzala novac u Turskoj) kako bi se pokrile
obaveze JAT-a po ugovoru o zakupu. Klju¢no pitanje pred Visim sudom
je bilo kasnjenje ministra da se pozove na ¢lan 9 propisa EZ br. 990/93,
buducdi da je podnosilac bio ,nevina“ stranka koja je svakodnevno trpela
velike Stete. Visi sud je zaklju¢io da ministar nije izvrSio svoju duZnost da
takve stvari istrazi i o njima odlu¢i u razumnom vremenskom roku, da
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istragu obavi u skladu sa pravi¢nim postupcima i da dovoljno uzme u
obzir prava podnosioca.

40. Dana 7. februara 1996. godine, Vlada Irske je podnela Zalbu
Visem sudu i trazila odlaganje njegove odluke. Dana 9. februara 1996.
godine, Visi sud je odbacio zahtev ministra za obustavom. U odlucivanju
o zahtevu je glavni motiv Viseg suda bio da odredi ravnotezu kojom se
nijedna strana ne bi liSila pravde. Ukazujudi na znacajno kasnjenje ministra
u pozivanju na c¢lan 1.1 (e) i potencijalno malu Stetu Drzavi (dug za
odrzavanje aviona i njegovo parkiranje na aerodromu u Dablinu), u po-
redenju sa ogromnim gubicima podnosioca, pravda je u ovom slucaju bila
u ogromnoj meri na strani podnosioca.

41. Avionu je dakle dozvoljeno da odleti. Dopisima od 12. i 14.
marta 1996. godine, podnosilac, JAT i TEAM su obaveSteni da ministar
smatra da nema viSe nikakvu pravnu odgovornost za vazduhoplov.

G. Prvo sudsko preispitivanje pred Evropskim sudom pravde
(u daljem tekstu: ESP)

42. Dana 8. avgusta 1994. godine, ministar saobracaja je podneo
Zalbu Vrhovnom sudu na odluku Viseg suda od 21. juna 1994. godine.
Ministar je osporio tumacenje Viseg suda propisa EZ br. 990/93 i zatrazio
prethodno pozivanje na ESP (¢l. 177, sada ¢l. 234, Ugovora o osnivanju
Evropske zajednice — u daljem tekstu: Ugovor o EZ).

43. Nalogom od 12. februara 1995. godine, Vrhovni sud je sledece
pitanje prosledio ESP-u, i prekinuo svoj postupak:

,Da li bi ¢lan 8 [propisa EZ br. 990/93] trebalo tumaciti tako da se
odnosi na vazduhoplov u svojini preduzeca u kome vecinski ili upravljacki
udeo ima [SRJ] kada je takav vazduplov iznajmljen na Cetiri godine od 22.
aprila 1992. godine preduzecu u kome vecinski ili upravljacki udeo ima
lice ili preduzece koje nije u [SRJ] niti posluje iz nje?*

44. Stranke su prosledile svoje podneske ESP-u. Podnosilac je naveo
kao cistu ironiju da nakon usvajanja rezolucije Saveta bezbednosti UN
943/1994 avioni JAT-a mogu da lete dok su njegovi avioni jo§ uvek
prizemljeni.

45. Dana 30. aprila 1996. godine, generalni pravobranilac (u daljem
tekstu: GP) Jakobs je izneo svoje miSljenje. Buduci da je JAT imao vecinski
udeo u avionima, ¢lan 8 propisa EZ br. 990/93 se odnosio na te avione.
GP se nije slozio sa Visim sudom Irske, i naveo da niti ciljevi niti tekst
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relevantnih rezolucija Saveta bezbednosti UN nisu pruZili nikakav osnov
da se odstupi od po njegom misljenju jasne fomulacije ¢lana 8 propisa

EZ br. 990/93.

46. Osvrcudi se na pitanje poStovanja osnovnih prava i proporcio-
nalnosti tog propisa, GP je rekao:

sDobro je poznato da postovanje osnovnih prava predstavlja deo
opstih nacela prava EZ a da u obezbedivanju poStovanja tih prava [ESP]
uzima u obzir ustavne tradicije drzava ¢lanica i medunarodne ugovore,
narocito [Konvenciju], koja je posebno znacajna u tom pogledu.

Clan F (2) Ugovora o EZ ... daje sudskoj praksi Evropskog suda
pravde Ugovorni izraz. ... On u vezi sa Ugovorom o EZ potvrduje i ojacava

sudsku praksu [ESP-a] tako Sto naglasava ogroman znacaj postovanja os-
novnih prava.

Postovanje osnovnih prava je dakle uslov za zakonitost akta EZ —
u ovom slucaju, Uredbe. Drzave Clanice, naravno, moraju takode da postu-
ju osnovna prava kada primenjuju mere EZ. U svakom slucaju, sve drzave
Clanice su potpisnice (Konvencije), mada ona nema status domaceg prava
u svim clanicama. Mada sama EZ nije potpisnica Konvencije, a ne moze
ni da je potpiSe bez menjanja i Konvencije i Ugovora o EZ, i mada
formalno Konvencija nije obavezujuc¢a za Evropsku zajednicu, Konvencija
se ipak moZe smatrati delom prava EZ pa se u tom smislu mogu na nju
pozvati i [ESP] i domadi sudovi u slucajevima gde postoji spor u vezi sa
pravom EZ. To je posebno ta¢no tamo gde, kao u ovom slucaju, postoji
spor u pogledu primene propisa EZ od strane drzava clanica. Pravo EZ
ne oslobada drzave clanice od svojih obaveza po Konvenciji.”

47. GP je naveo da se podnosilac pozvao na pravo neometanog
uzivanja imovine koje Stiti Konvencija i na pravo da se bavi poslovhom
delatnos¢u koje ESP priznaje kao osnovno pravo. Posto je razmotrio
predmet Sporrong and Lonnroth v. Sweden (presuda od 23. septembra
1982. godine, Serija A br. 52), naveo je da je po njegovom misljenju
osnovno pitanje da li je ometanje podnosiotevog posedovanja aviona
srazmerna mera u svetlu ciljeva opsteg interesa koje je imao propis EZ
990/93. Pomenuo je primenu ove probe u predmetu AGOSI v. the United
Kingdom (presuda od 24. oktobra 1986. godine, Serija A br. 108) i pred-
metu Air Canada v. the United Kingdom (presuda od 5. maja 1995. godine,
Serija A br. 316-A) i ,sli¢an pristup“ koji je zauzeo ESP u predmetima koji
su se ticali imovinskih prava ili prava bavljenja komercijalnom delatnoscu
(ukljucujudi i predmet Hauer v. Land Rbeinland-Pfalz, predmet br. 44/79

[1979] ESP 3727, st. 17-30).
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48. Mada jeste bilo doslo do ozbiljnog ometanja interesa podnosioca
u zakupu, bilo je teSko zamisliti veci javni interes nego zaustavljanje
brutalnog gradanskog rata. Mada je, da bi neophodne sankcije bile de-
lotvorne odredeni imovinski gubitak bio neizbezan, da je bilo dokazano
da je ometanje o kome se radilo bilo potpuno nerazumno u svetlu ostva-
rivanja pozeljnih ciljeva, tada bi ESP intervenisao. Po njegovom miSljenju,
medutim, niti odluka da se avion privremeno zapleni ni njegovo kasnije
zadrzavanje nisu mogli biti smatrani nerazumnim.

49. Bilo da su materijalne posledice sankcija bile onakve kako ih
je opisao podnosilac ili nisu, opSta mera ove vrste nije mogla da bude
ukinuta samo zbog materijalnih posledica koje je ta mera mogla da iza-
zove u odredenom slucaju. Imajuci u vidu veliki znacdaj javnog interesa
u ovom slucaju, nikakvi gubici nisu mogli da izazovu krSenje nacela
srazmernosti.

50. GP je zakljucio da osporena odluka nije:

»-- ustanovila nepravi¢nu ravnotezu izmedu zahteva opSteg interesa
i zahteva da se zatite osnovna prava pojedinca. Cini se da je ovaj zak-
ljucak uglavnom u skladu sa sudskom praksom [ovog suda] ... niti je
[podnosilac] naveo da postoje precedenti u sudskoj praksi po [Konvenciji]
koji bi podrzali njegov stav.

Cini se da se ne moZe do¢i do drugacijeg zakljucka ukoliko se
pozovemo na osnovna prava koja proizilaze iz 'ustavnih tradicija koje su
zajednicke drZzavama c¢lanicama’ koja se pominju u sudskoj praksi [ESP] i
u Clanu F (2) Ugovora o Evropskoj zajednici. U [gore-pomenutom pred-
metu Hauer, ESP] je naglasio ..., u referenci na nemacki Osnovni zakon
i na ustave Irske i Italije da ustavna pravila i praksa drzava ¢lanica doz-
voljavaju zakonodavnim telima da kontroliSu koridcenje privatne imovine
u skladu sa opstim intersom. I u ovom sluc¢aju nije navedeno da postoji
bilo kakva sudska praksa koja podrzava stav da su osporenom odlukom
krSena osnovna prava. Kao sto smo videli, odluka Visokog suda Irske bila
zasnovana na drugim osnovima.“

51. TEAM je dopisom od 19. jula 1996. godine obavestio JAT da je
avion mogao da napusti Irsku pod uslovom da se pokriju dugovi prema
TEAM-u.

52. Dana 30 jula 1996. godine, ESP je presudio da se Uredba EZ
br. 990/93 odnosila na vrstu aviona u pitanju koje je postavio Vrhovni
sud. ESP je naveo da je u postupku pred domacim sudom ustanovljeno
da je zakup aviona obavljen ,u potpunosti u dobroj nameri“ i bez namere
da se zaobidu sankcije protiv SR]J.
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53. Sud nije prihvatio prvi argument podnosioca da Uredba EZ br.
990/93 nije bila primenljiva zbog toga Sto je avion konstatno kontrolisala
neduzna stranka koja nije imala veze sa SRJ. Nakon 3to je razmotrio tekst
Uredbe EZ br. 990/93, kao i njen kontekst i ciljeve (kao i tekst i ciljeve
rezolucija Saveta bezbednosti UN koje je propis primenjivao), sud nije
nasao nista $to bi podrzalo posebnost koju je naveo podnosilac. Stavise,
razlikovanje izmedu s jedne strane svakodnevnog koriS¢enja i kontrole
aviona a sa druge punog vlasniStva, i njegovo koris¢enje kao kriterijuma
za primenu pomenutog propisa, ugrozilo bi delotvornost sankcija.

54. Drugi argument podnosioca je bio da bi se primenom Uredbe
EZ br. 990/93 krsilo njegovo pravo na neometano koriscenje poseda i
sloboda da se bavi komercijalnom delatnoscu jer bi se time unistilo pre-
duzece potpuno neduZne stranke u situaciji kada su vlasnici u SRJ vec
bili kaZnjeni blokiranjem racuna u banci. ESP nije prihvatio ovaj argument:

,Opste je prihvacena sudska praksa da osnovna prava na koja se
poziva [podnosilac] nisu apsolutna a da njihova primena mozZe da se
ogranici u prisustvu ciljeva od opsteg interesa koje je ustanovila Zajednica
[vidi predmet Hauer, predmet 5/88 Wachauf v. Bundesamt fuer Ernaeh-
rung und Forstwirtschaft [1989] ESP 2609 kao i gore-pomenut predmet
Germany v. Council.

Ve¢ po definiciji, bilo koja mera kojom se uvode sankcije ima
posledice koje uti¢u na pravo svojine i slobodu bavljenja komercijalnim
aktivnostima kojima se ¢ini Steta licima koja ni na kakav nacin nisu od-
govorna za situaciju koja je dovela do uvodenja sankcija.

StaviSe, znacaj cilieva pomenute Uredbe je takav da opravdava ne-
gativne posledice za neke operatere, ¢ak i znatnog obima.

Odredbe [Uredba EZ br. 990/93] pomazu u primeni na nivou Za-
jednice sankcija protiv [SR]] koje je usvojio i kasnije ojacao Savet bezbed-
nosti [UN]. ...

U svetlu tih okolnosti ciljevi sankcija dobijaju poseban znacaj, koji
je, posebno, u svetlu [Uredbe EZ br. 990/93] i narocito osmog stava njene
preambule, odvracanje [SRJ] od ’daljeg krSenja integriteta i bezbednosti

Republike Bosne i Hercegovine i navodenje bosanskih Srba da saraduju
u vracdanju mira u tu Republiku’.

Clan 8 [Uredbe EZ br. 990/93] primenjiv je na avion koji je u
vlasnistvu preduzeca koje ima sediste u [SRJ] ili posluje iz [SRJ], ¢ak i kada
ga je vlasnik iznajmio na Cetiri godine drugom preduzecu, koje nema
sediste u [SRJ] ili posluje iz [SR]] i u kome nijedno lice sa sedistem u [SRJ]
ili koje posluje iz [SRJ] nema vecinski ili upravni udeo.*
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55. Odgovor na pitanje Vrhovnog suda bio je dakle sledeci:

,Clan 8 [Uredbe EZ br. 990/93] koji se odnosi na trgovinu izmedu
Evropske ekonomske zajednice i [SRJ] primenljiv je na avion koji je u
vlasnistvu preduzeca koje ima sediste u [SRJ] ili posluje iz [SRJ], mada ga
je vlasnik iznajmio na Cetiri godine drugom preduzecu, koje niti ima sediSte
u [SRJ] niti posluje iz [SRJ] i u kome nijedno lice sa sediStem u [SRJ] ili
koje posluje iz [SRJ] nema vecinski ili upravni udeo.”

56. Dana 6. avgusta 1996. godine, ministar je obnovio priviemenu
zaplenu aviona u skladu sa ¢lanom 8 Uredbe EZ br. 990/93.

H. Prvo i drugo sudsko preispitivanje:
presude Vrbovnog suda

57. Podnosilac se 29. oktobra 1996. godine obratio sudu sa, izmedu
ostalog, zahtevom da se odredi prema predmetu ,u svetlu odluka [ESP]“
kao i u vezi sa troSkovima postupaka pred Vrhovnim sudom i ESP. U
podnesku od istog datuma podnosilac je naveo svoje dobre namere i
korist od toga $to je ESP po prvi put preispitao Uredbu, kao i da krajnju
odgovornost za njegovu sudbinu snose vlasti SR] i da je privremena
zaplena aviona unistila poslovanje njegove firme. Podnosilac se pozvao
na Uredbu EZ br. 2815/95, navodeci da je tim propisom avionima koji
su ve¢ bili privremeno zaplenjeni bio zabranjen let a da se to nije odnosilo
na one koji nisu bili plenjeni. Budud¢i da je njegov avion bio jedini koji
je bio privtemeno zaplenjen po rezimu sankcija, nijedan drugi zakupac
nije ni mogao da podnese tuzbu kakvu je on bio podneo kako bi se
razjasnilo znacenje pomenute Uredbe.

58. Dana 29. novembra 1996. godine, Vrhovni sud je izrekao pre-
sudu u korist Zalbe ministra za saobracaj iz naloga Viseg suda od 21. juna
1994. godine. Sud je naveo da je jedino relevantno pitanje bilo da li je
ministar bio ¢lanom 8 Uredbe EZ br. 990/93 obavezan da privremeno
zapleni avion. Uzimajuci u obzir i stav ESP, Vrhovni sud je naveo samo
da ga je ta odluka obavezivala i izjasnio se u korist ministra.

59. Maja 1998. godine, Vrhovni sud se izjasnio u korist Zalbe iz
naloga ViSeg suda od 22. januara 1996. godine. Imajuci u vidu presude
ESP i Vrhovnog suda (iz jula i novembra 1996. godine), ta je Zalba ionako
bila nebitna, jer je od dana prvog naloga za privremenu zaplenu zaplena
aviona bila zakonita prema c¢lanu 8 Uredbe EZ br. 990/93. Sud nije od-
redio troskove.
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1. Povracaj aviona JAT-u

60. Zakup podnosioca i jednog i drugog aviona istekao je maja 1996.
godine (vidi st. 12 gore). Nakon presude Vrhovnog suda iz novembra 1996.
godine (vidi st. 58 gore) i ublaZenja reZzima sankcija (vidi st. 67-71 dole),
JAT i ministar za saobracaj su jula 1997. godine ostvarili dogovor u vezi sa
troSkovima ministarstva: JAT je uplatio iznos od 389.609,95 irskih funti na
priviemen racun na ime glavnog drzavnog advokata i njegovih advokata za
pokrice svih troskova parkiranja, odrZavanja i osiguranja i sudskih troskova
ministra za saobracaj u vezi sa priviemenom zaplenom. Avion je vracen
JAT-u dana 30. jula 1997. godine.

II. REZIM SANKCIJA — RELEVANTNE ODREDBE

A. Ustanovljenje rezima sankcija

01. Septembra 1991. godine, Savet bezbednosti UN je usvojio rezo-
luciju br. 713 (1991) po poglavlju VII Povelje UN kojom je izrazio zabri-
nutost zbog situacije u bivsoj Jugoslaviji i uveo embargo na oruZje i vojnu
opremu. Rezolucijom 724 (1991), usvojenom decembra 1991. godine, us-
tanovljen je Komitet za sankcije koji se starao o primeni relevantnih
rezolucija Saveta bezbednosti.

62. Rezolucijom 757 (1992), usvojenom 30. maja 1992. godine, od-
redeno je kako sledi:

»>. Odluceno je da nijedna drzava nece davati vlastima [SRJ] ili bilo
kakvom trgovinskom, privrednom ili komunalnom preduzecu u [SRJ] bilo
kakva novcana sredstva ili materijalna ili ekonomska sredstva i da ce
spreciti njihove drzavljane i sva lica na njihovim teritorijama da izmeste sa
svojih teritorija ili na drugi nacin ponude tim vlastima ili preduzecima bilo
koja takva novc¢ana ili druga sredstva ili da uplacuju novc¢ana sredstva
telima unutar [SRJ], osim placanja isklju¢ivo za zdravstvene ili humanitarne
namene i hranu;...

7. Odluceno je da su sve drzave duZne da:

(a) Uskrate dozvolu svim vazduhoplovima da polete sa njihove teritorije,
ateriraju na nju ili je prelete ukoliko je odrediste tih vazduhoplova ili
njihova tacka poletanja teritorija [SRJ], osim ako je za odredeni let, za
humanitarne i druge namene u skladu sa relevantnim rezolucijama
Saveta, dozvolu izdao [Komitet za sankcije];

(b) Zabrane svojim drzavljanima ili drugima da sa svoje teritorije pruzaju
tehnicke usluge vazduhoplovima registrovanim u [SRJ] ili kojima upra-
vljaju tela u [SRJ] ili drugi za njihov racun, ili usluge u vezi sa delovima
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za takve vazduhoplove, ili sertifikovanje plovidbenosti, ili placanje po-
traZivanja po postoje¢im polisama osiguranja i izdavanje novih nepos-
rednih polisa osiguranja za takve vazduhoplove: ...

9. Odluceno je da su sve drzave, kao i vlasti u [SRJ], duZne da
preduzmu neophodne mere da nijedno potraZivanje ne bude zasnovano
na zahtevu vlasti [SRJ] ili bilo kog drugog lica koje potrazuje u korist
takvog lica ili tela, u vezi sa bilo kojim ugovorom ili drugom transakcijom
tamo gde se na izvrSenje istog uticalo iz razloga mera uvedenih ovom
rezolucijom i srodnim rezolucijama;*

Ovu rezoluciju je Evropska zajednica (EZ) primenila rezolucijom
Saveta EZ iz juna 1992. godine (rezolucija EZ 1432/92), koja je u Irskoj
primenjena zakonskim aktom (CZA’): Uredbom EZ (Zabrana trgovine sa
Republikom Srbijom i Republikom Crnom Gorom — ZA br. 157 iz 1992.
godine) je od 25. juna 1992. godine po irskom zakonu krSenje te Uredbe
EZ postalo krivicno delo.

63. Rezolucijom Saveta bezbednosti UN br. 787 (1992), usvojenom
novembra 1992. godine, ekonomske sankcije protiv SR] su poostrene. Ova
rezolucija je primenjena decembra 1992. godine Uredbom EZ br. 3534
(1992).

64. Rezolucijom Saveta bezbednosti UN br. 820 (1993), usvojenom
17. aprila 1993. godine, odredeno je izmedu ostalog i sledece:

»24. Odluceno je da su sve drzave duZne da priviemeno zaplene
sve brodove, teretna vorzila, Zeleznicka vozila i vazduhoplove na njihovoj
teritoriji u kojima vecinski ili upravljacki udeo drZe lica ili preduzeca u
[SRJ] ili koja posluju iz [SRJ] i da ti brodovi, teretna vozila, Zeleznicka
vozila i vazduhoplovi mogu da budu oduzeti od strane drzave koja ih je
zaplenila ukoliko se odredi da su prekrSila rezolucije 713 (1991), 757
(1992), 787 (1992), ili ovu rezoluciju;*

65. Ova rezolucija je primenjena Uredbom EZ br. 990/93 koja je
stupila na snagu 28. aprila 1993. godine nakon sto je toga dana objavljen
u ,Sluzbenom listu“ (OJL 102/14 (1993), (kako je navedeno u ¢l. 13
Uredbe), u skladu sa ¢lanom 1919 (2) (sada ¢l. 254 (2) Ugovora o osni-
vanju Evropske zajednice (Ugovor o EZ)).

66. Clanom 1.1 (e) i ¢lanovima 8-10 te Uredbe propisano je kako
sledi:
»1. PoCevsi od 26. aprila 1993. godine, sledece je zabranjeno:

(e) pruzanje nefinansijskih usluga bilo kom licu ili telu za svrhe bilo
kakvog poslovanja koje se obavlja u republikama Srbiji i Crnoj Gori.

C.)
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8. NadleZne vlasti drzava c¢lanica duZne su da privremeno zaplene
sve brodove, teretna vozila, Zeleznicka vozila i vazduhoplove u kojima
vecinski ili upravljacki udeo drze lica ili preduzeca u [SRJ].

Troskovi privremene zaplene brodova, teretnih vozila, Zeleznickih
vozila i vazduhoplova mogu se naplatiti od vlasnika.

9. Nadlezne vlasti drzava ¢lanica duZne su da do otpocinjanja istrage
zadrze sve brodove, teretna vozila, Zeleznicka vozila i vazduhoplove za
koje se sumnja ili je ustanovljeno da su prekrsila [Uredbu EZ br. 1432/92]
ili ovu Uredbu.

10. Sankcije koje e se primeniti za krSenje odredaba ove [Uredbe]
odredice svaka drzava clanica.

Ukoliko je ustanovljeno da su brodovi, teretna vorzila, Zeleznicka
vozila i vazduhoplovi krsili ovu Uredbu, ti brodovi, teretna vozila, Zelez-
nicka vozila i vazduhoplovi mogu da budu trajno zaplenjeni od strane
drzave clanice c¢iji su ih nadleZni organi privremeno zaplenili ili zadrzali.”

66. Dana 4. juna 1993. godine, ministar za turizam i trgovinu Irske
usvojio je propis Evropske zajednice S.I. 144 iz 1993. godine (Zabrana
trgovine sa Saveznom Republikom Jugoslavijom (Srbijom i Crnom Go-
rom)). Relevantne odredbe su kako sledi:

»3. KrSenje odredaba [Uredbe EZ br. 990/93] je zabranjeno.

4. Svako ko na dan 4. juna 1993. godine ili kasnije prekrsi Propis
br. 3 ove Uredbe kriv je za krivicno delo kaZnjivo po kratkom postupku
novCanom kaznom do iznosa od 1.000 irskih funti ili kaznom zatvora u
trajanju do jedne godine, ili obema kaznama.

5. Ministar za saobracaj, energetiku i komunikacije je nadleZan organ
za svrhe Clana 8 i 9 [Uredbe EZ br. 990/93], osim kada se pomenuti ¢lan
8 odnosi na brodove a pomenuti ¢lan 9 na terete.

6. (1) Ovlaicenja data ministru za saobracaj, energetiku i komuni-
kacije ¢lanovima 8 i 9 [Uredbe EZ br. 990/93] kao nadleZznom organu za
svrhe tih ¢lanova mogu da vrie i sledeci organi:

(a) pripadnici policije,

(b) carinski organi,

(¢) aerodromska policija, protivpoZarni organi ratnog vazduhoplovstva, ...,

(d) sluzbenici Ministarstva za saobracaj ... sa odgovarajuéim pismenim ov-
las¢enjem ministra za saobracaj, energetiku i komunikacije.“

(.

(3) U vrSenju bilo kojeg ovlaséenja niko ne sme da ometa lica
pomenuta u tackama (a), (b) ili (¢) stava (1) ove Uredbe ili lica sa odgo-
varajuc¢im ovlasc¢enjima.
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(4) Lice koje na dan 4. juna 1993. godine ili kasnije prekrsi tacku
(3) ovog stava krivo je za krivicno delo kaznjivo po kratkom postupku
nov¢anom kaznom do iznosa od 500 irskih funti ili kaznom zatvora u
trajanju do tri meseca, ili obema kaznama.

7. Ukoliko krivi¢no delo iz propisa 4 ili 6 ovih Uredbi pocini pravno
lice a dokaZe se da je ucinjeno sa dozvolom ili u dosluhu sa ili iz razloga
nehata koji se moZe pripisati licu koje je upravnik, rukovodilac, sekretar
ili drugi sluzbenik tog pravnog lica ili licu koje je tvrdilo da ima takvo
svojstvo, i to lice i pravno lice bice krivo za krivicno delo i gonice se i
kazniti kao da je krivo za krivicno delo koje je prvo pomenuto.“

B. Ukidanje reZima sankcija

67. Savet bezbednosti UN je 23. septembra 1994. godine usvojio
rezoluciju br. 943 (1994) cija je relevantna odredba bila sledeca:

(1) ogranicenja nametnuta stavom 7 [rezolucije 757 (1992)] i stavom
24 [rezolucije 820 (1993)] u vezi sa vazduhoplovima koji nisu priviemeno
zaplenjeni na dan usvajanje ove rezolucije, ... bi¢e privremeno ukinuta na
pocetni period od 100 dana nakon prijema ... izveStaja od Generalnog
sekretara.”

Ova rezolucija primenjena je Uredbom EZ br 2472/94 od 10. oktobra
1994. godine ¢ijim je ¢lanom 5 priviemeno ukinuto dejstvo ¢lana 8 Uredbe

EZ br 990/93 ,u vezi sa vazduhoplovima ... koji nisu bili priviemeno
zaplenjeni 23. septembra 1994. godine.“

68. Priviemeno ukidanje Rezolucije Saveta bezbednosti UN 820 (1993)
je 1995. godine nekoliko puta produzeno za po 100 dana, a te rezolucije
su onda primenjene propisima EZ.

69. Rezolucija Saveta bezbednosti UN 820 (1993) je privremeno
ukinuta do daljeg 1995. godine rezolucijom Saveta bezbednosti UN 1022
(1995), koja je primenjena Uredbom EZ 2815/95 od 4. decembra 1995.
godine, kojom je izmedu ostalog odredeno sledece:

»1. [Uredba EZ br. 990/93] je ovime privremeno ukinuta u odnosu
na [SRJ].

2. Sve dok je [Uredba EZ br. 990/93] priviemeno ukinuta, drzave
Clanice mogu da svu imovinu prethodno privremeno zaplenjenu u skladu
sa tom Uredbom oslobode u skladu sa zakonom, pod uslovom da svaka
takva imovina koja je predmet potraZivanja, zaloznih prava, presuda ili
tereta, ili koja je imovina lica, udruZenja, preduzeca ili drugog tela za koje
se ustanovi ili proceni da je nelikvidno po zakonu ili knjigovodstvenim
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nacelima koje su na snazi u drZzavi ¢lanici, ostane privremeno zaplenjena
dok ne bude oslobodena u skladu sa nadleznim pravom.“

70. Rezolucija Saveta bezbednosti UN 820 (1993) trajno je ukinuta
a to ukinuce primenjeno Uredbom EZ br. 462/96 od 27. februara 1996.
godine cija relevantna odredba glasi kako sledi:

sSve dok je [izmedu ostalog, Uredba EZ br. 990/93] privremeno
ukinuta, drzave c¢lanice mogu da sva prethodno zamrznuta ili priviemena
zaplenjena novcana sredstva i drugu imovinu oslobode u skladu sa zako-
nom, pod uslovom da svaka takva sredstva ili imovina koja su predmet

potraZivanja, zaloZznih prava, presuda ili tereta, ... ostanu zamrznuta ili
priviemeno zaplenjena dok ne budu oslobodena u skladu sa nadleZznim
pravom.*

71. Dana 9. decembra 1996. godine, Uredbom EZ br. 2382/96 je
ukinut, izmedu ostalih, i propis EZ br. 990/93. Dana 2. marta 2000.
godine, propis br. S.I. 144 iz 1993. godine je ukinut propisom S. I. br. 60
iz 2000. godine (Ukidanje trgovinskih sankcija koje se odnose na Saveznu
republiku Jugoslaviju (Srbiju i Crnu Goru) i odredene oblasti u republi-
kama Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini).

III. RELEVANTNO PRAVO I PRAKSA

72. Ova presuda se tice odredaba prava Evropske zajednice (,prava
EZ“ ili ,Komunitarnog prava“) prvog ,stuba“ Evropske zajednice.

A. Elementarna prava: sudska praksa
Evropskog suda pravde”

73. Mada ugovor o osnivanju EZ nije sadrzao eksplicitne odredbe
o zastiti ljudskih prava, ESP je ve¢ 1969. godine zauzeo stav da su os-
novna prava uneta u opsta nacela prava EZ koja je $titio ESP.3? Ranih
sedamdesetih je ESP potvrdio da je u zadtiti tih prava nadahnut kako
ustavnom tradicijom drZava clanica® tako i smernicama koje su pruzali
medunarodni ugovori o ljudskim pravima na kojima su drzave clanice
saradivale ili ih potpisale.3* Na odredbe Konvencije se po prvi put pozvalo

31 Pozivanje na ESP obuhvata gde je potrebno i pozivanje na prvostepeni sud.
32 Stauder v. City of Ulm, predmet br. 29/69 (1969) ECR 419.

33 Internationale Handelsgesellschaft, predmet br. 11/70 (1979) ECR 1125.

34 Nold v. Commission, predmet br. 4/73 (1974) ECR 291.
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izricito 1975. godine®, a do 1979. godine je ESP prepoznao njen poseban
znacaj medu drugim medunarodnim konvencijama o zastiti ljudskih pra-
va3®. Nakon toga je ESP poceo da se ¢esto poziva na odredbe Konvencije
(ponekad i kada su se propisi EZ koje je razmatrao pozivali na Konven-
ciju)¥’, a kasnije i na praksu Suda®® za ljudska prava, u ¢emu skorasnje

35 Rutili v. Minister of the Interior, predmet br. 46/75 (1975) ECR 1219, i vidi stav 10
misljenja br. 256/2003 Venecijanske komisije za demokratiju putem prava (Vene-
cijanske komisije) o  Implikacijama pravosnazne povelje EU o osnovnim pravima
za za$titu ljudskih prava u Evropi“.

36 Hauer v. Land Rbeinland-Pfalz, predmet br. 44/79 (1979) ECR 3727.

37 Na primer, Hauer v. Land Rheinland-Pfalz, u stavu 17 (¢l. 1 Protokola br. 1);
Regina v. Kent Kirk, predmet br. 63/83 (1984) ECR 2689, stav 22 (&l. 7); Jobnston
v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, predmet br. 222/84 (1986) ECR
1651, stav 18 (¢l. 6 i 13); Hoechst AG v. Commission, zdruZeni predmeti br. 46/87
i 227/88 (1989) ECR 2859, stav 18 (¢l. 8); Commission v. Germamny, predmet br.
249/86 (1989) ECR 12163, stav 10 (¢l. 8); ERT v. DEP, predmet br. C-260/89 (1991)
ECR 1-2925, stav 45 (&l. 10); Bosman and Others, predmet br. C-415/93 (1995) ECR
1-4921, stav 79 (¢l. 11); Philip Morris International, Inc and Others v. Commission,
zdruZeni predmeti br. T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 i T-272/01 (2003)
ECR 1I-1, stav 121 (¢l. 6 i 13) i Bodil Lindquist, presuda od 6. novembra 2003.
godine, predmet br. C-101/01 (2003) nije objavljeno, stav 90 (¢l. 10).

38 Na primer, Criminal proceedings against X, zdruZeni predmeti br. C-74/95 i C-
129/95 (1996) ECR 1-6609, stav 25 (u vezi sa ¢lanom 7); Vereinigte Familiapress
Zeitungsverlags— und vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag, predmet br. C-
368/95 (1997) ECR 1-3689, stavovi 25 i 26 (u vezi sa ¢l. 10); Lisa Jacqueline Grant
v. South-West Trains Lid, predmet br. C-249/96 (1998) ECR 1-621, stavovi 33 i 34
(u vezi sa ¢l. 8, 12 i 14); Baustablgewebe GmbH v. Commission, predmet br.
C-185/95 (1998) ECR 1-8417, stavovi 20 i 29 (u vezi sa ¢l. 6); Dieter Krombach v.
André Bamberski, predmet br. C-7/98 (2000) ECR 1-1935, stavovi 39 i 40 (u vezi
sa ¢l 6); Mannesmannréhren-Werke AG v. Commission, predmet br. T-112/98
(2001) ECR 1I-729, stavovi 59 i 77 (u vezi sa &l. 6); Connolly v. Commission,
predmet br. C-274/99 (2001) ECR I-1611, stav 39 (u vezi sa ¢l. 10); Mary Carpenter
v. Secretary of State for the Home Department, predmet br. C-60/00 (2002) ECR
1-6279, stavovi 41 i 42 (u vezi sa ¢l. 8); Joachim Steffensen, predmet br. C-276/01
(2003) ECR 1-3735, stavovi 72, 75, 76 i 77 (u vezi sa &l. 6); Rechnungshof et al.,
zdruZeni predmeti br. C-465/01, 138/01 i C-139/01 (2003) ECR 1-4989, stavovi 73-77
i 83 (u vezi sa ¢l. 8); Archer Daniels Midland Company and Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd v. Commission, predmet br. T-224/00 (2003) ECR II-2597, stavovi
39, 85 1 91 (u vezi sa ¢l. 7); Secretary of State for the Home Department v. Hacene
Akrich, predmet br. C-109/01 (2003) ECR 1-9607, stavovi 58-60 (u vezi sa ¢l. 8);
K. B. v. National Health Service Pensions Agency and Secretary of State for Health,
presuda od 7. januara 2004. godine, predmet br. 117/01 (2004), jo§ nije objavljeno,
stavovi 33-35 (u vezi sa Cl. 12); Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH v.
Troostwijk GmbH, presuda od 25. marta 2004. godine, predmet br. C-71/02 (2004),
jos nije objavljeno, stavovi 50 i 51 (u vezi sa ¢l. 10); Georgios Orfanopoulos and
Others v. Land Baden-Wiirttemberg, presuda od 29. aprila 2004. godine, zdruZeni
predmeti br. C-482/01 i C-493/01 (2004), jo$ nije objavljeno, stavovi 98 i 99 (u
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presude ESP nisu dale predgovor takvim referencama na Konvenciju sa
objasnjenjem njihove relevantnosti za pravo EZ.

74. U presudi iz 1991. godine, ESP je objasnio ulogu Konvencije u

pravu EZ na sledeci nacin:®

41, ... kako Sud dosledno tvrdi, osnovna prava su sastavni deo
opétih nacela prava, Cije poStovanje on obezbeduje. Za tu svrhu Sud nalazi
nadahnuce u ustavnim tradicijama zajedni¢kim drzavama c¢lanicama i u
smernicama koje nude medunarodni ugovori za zastitu ljudskih prava na
kojima su drzave c¢lanice saradivale ili su ih potpisale ... U tom pogledu
[Konvencija] ima poseban znacaj ... Sledi da Zajednica ne moze da prihvati
mere koje nisu saglasne sa tako priznatim i zajamcenim poStovanjem ljud-
skih prava.

42. Stanoviste je Suda da ... nema ovlaséenje da ispituje saglasnost
sa [Konvencijom] domacih propisa koji ne spadaju u domen prava EZ. S
druge strane, tamo gde su takvi propisi unutar okvira prava EZ, a podnese
se zahtev Sudu da donese prethodnu odluku, on mora da pruzi sve
kriterijume tumacenja koji su potrebni domacem sudu kako bi odredio da
li su ti propisi u saglasnosti sa osnovnim pravima, cije poStovanje obez-
beduje Sud i koji izviru iz [Konvencije].

75. Ovu recenicu je ESP Cesto ponavljao, narocito u Misljenju Suda

o pristupanju Zajednice Konvenciji,*® u kom je slu¢aju ESP naglasio da je
postovanje ljudskih prava ,uslov za zakonitost akata Zajednice®.

76. U predmetu Kondova*' na koji se pozvao podnosilac, ESP je

doneo odluku u vezi sa odbijanjem Velike Britanije zahteva drzavljanke
Bugarske za utvrdivanjem cinjenica na osnovu odredbe Ugovora o aso-
cijaciji izmedu EZ i Bugarske:

39
40

41

Stavise, takve mere [useljenickih vlasti Britanije] moraju biti usvo-
jene bez prejudiciranja obaveze da se postuju osnovna prava toga drzav-
ljanina, kao $to je pravo da se postuje njegov porodic¢ni Zivot i pravo da
se postuje njegova imovina, koja slede, za drzave clanice koje su u pitanju,

vezi sa Cl. 8) i JFE Engineering Corp., Nippon Steel Corp., JFE Steel Corp. and
Sumitomo Melal Industries Ltd v. Commission, presuda od 8. jula 2004. godine,
zdruZeni predmeti br. T-67/00, T-68/00, T-71/00 i Z-78/00 (2004), jo$ nije objav-
lieno, stav 178 (u vezi sa ¢l. 6).

ERT v. DEP, vidi gore.

Pristupanje Zajednice Evropskoj konvencije za zastitu ljudskib prava i osnovnib
sloboda, misljenje br. 2/94 (1996) ECR-1759.

The Queen v. the Secretary of State for the Home Department, ex parte Eleanora
Tvanova Kondouva, predmet C-235/99 (2001), ECR 1-6427.
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iz Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda od 4.
novembra 1950. godine ili drugih medunarodnih akata kojima je drzava
pristupila.“

B. Relevantne odredbe ugovord*

1. Osnovna prava

77. Sudska praksa izloZzena gore preneta je u odredene dopune
medunarodnih ugovora. U preambuli Zakona (EZ) o jednoj Evropi iz
1986. godine, ugovorne strane su izrazile svoju odlu¢nost:

»--da zajednicki radimo na razvoju demokratije na osnovu elemen-
tarnih prava priznatih ustavima i zakonima drZzava ¢lanica, u Konvenciji za
zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda...”

78. Clanom 6 (bivsi ¢l. F) Ugovora o Evropskoj uniji iz 1992. godine
(u daljem tekstu: UEU) propisano je kako sledi:

»1. Unija je zasnovana na nacelima slobode, demokratije, postovanja
ljudskih prava i osnovnih sloboda, i na vladavini prava, nacelima koja su
zajednicka drzavama clanicama.

2. Unija je duzna da postuje osnovna prava kako su ona zajamcena
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda pot-
pisanom u Rimu 4. novembra 1950. godine i kako slede iz ustavnih tra-
dicija drzava c¢lanica, kao opsta nacela prava EZ.

3. Unija je duZna da postuje nacionalne li¢nosti svojih drzava ¢lanica.

4. Unija je duZna da obezbedi sredstva koja su potrebna kako bi
postigla svoje ciljeve i ostvarila svoju politiku.*

79. Ugovorom iz Amsterdama iz 1997. godine je ESP obavezan, u
okviru svojih nadleZnosti, da primeni standarde ljudskih prava na akta
ustanova EZ i EU ovlas¢ena da postupi protiv drzave clanice koja je
ozbiljno i uporno krsila nacela ¢lana 6 (1) UEU, datog u gornjem tekstu.

80. Povelja o osnovnim pravima u EU, proglasena u Nici 7. decem-
bra 2000. godine (jo$ nije potpuno obavezujuca), navodi u preambuli:

»--reafirmiSe, imajudi u vidu i ovascenja i zadatke Zajednice i Unije
i nacelo supsidijarnosti, prava kako proizilaze, posebno, iz ustavnih tradi-
cija i medunarodnih obaveza zajednickih svim drzavama clanicama, Ugo-

vora o Evropskoj uniji, Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i

42 Koristi se bivsa numeracija ¢lanova Ugovora o EZ (nakon koje su dati brojevi koji
su sada na snazi), imajuci u vidu period koji pokrivaju ¢injenice ovog slucaja.
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osnovnih sloboda, Socijalnih povelja koje je usvojila Zajednica i Saveta
Evrope i sudske prakse Suda pravde Evropskih zajednica i Evropskog suda
za ljudska prava.”

Clan 52 (3) Povelje navodi:

»,U meri u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima
zajamc¢enim Evropskom konvencijom za zadtitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, znacenje i obim tih prava ¢e biti isti kao i onih koje ustanovljava
pomenuta Konvencija. Ova odredba ne sprecava pravo EU da obezbedi
§iri obim zastite.”

81. Ugovor kojim je ustanovljen Ustav za Evropu, potpisan 29.
oktobra 2004. godine (nije na snazi), navodi u ¢lanu I-9, pod naslovom
,Osnovna prava‘:

»1. Unija je duZna da prizna prava, slobode i nacela nabrojana u
Povelji o osnovnim pravima, koja predstavlja 2. deo.

2. Unija je duZna da pristupi Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda. To pristupanje nece uticati na nadleznosti Unije
odredene njenim Ustavom.

3. Osnovna prava, kako su zajamcena Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i kako proisticu iz ustavnih
tradicija zajednickih drzavama c¢lanicama, predstavljace opsta nacela prava
EU.“

Pomenuta Povelja o osnovnim pravima uneta je u Ustavni ugovor
kao 2. deo.

2. Druge relevantne odredbe Ugovora o EZ

82. Clan 5 (sada ¢l. 10) navodi:

sDrzave Clanice su duZne da preduzmu sve odgovarajuée mere,
opste ili posebne, da obezbede ispunjenje obaveza koje izviru iz ovog
Ugovora ili su posledica dela koja preduzmu institucije Zajednice. One su
duzne da olak3aju ostvarivanje zadataka Zajednice.

Drzave clanice su duZne da se uzdrzavaju od svih mera koje bi
mogle da ugroze ostvarenje zadataka Zajednice.”

83. Clan 189 (sada ¢l. 249), u meri u kojoj je relevantan, navodi:

sUredba je opste primenljiva. Uredba je obavezujuca u celini i ne-
posredno primenljiva na sve drzave Clanice. ...*
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Opis Uredbe kao ,obavezujuceg u celini“ i ,neposredno primenlji-
vog“ na sve drzave Clanice znaci da se primenjuje®> u domacem pravu
svih drzava c¢lanica bez potrebe da se visi domace ozakonjavanje.

84. Clan 234 (sada ¢l. 307) navodi:

,Odredbe ovog ugovora nece se odnositi na prava i obaveze koje
proisticu iz sporazuma sklopljenih pre 1. januara 1958. godine, ili, za
zemlje pristupnice, pre datuma njihovog pristupa, izmedu jedne ili vise
drzava clanica s jedne strane i jedne ili viSe tre¢ih zemalja sa druge.

U meri u kojoj takvi sporazumi nisu saglasni sa ovim Ugovorom,
drzave clanice ili druge doticne drzave su duZne da preduzmu sve pot-
rebne korake kako bi se odstranile sve pronadene nesaglasnosti. Gde je
to potrebno, drzave c¢lanice su duZne da pomaZu jedna drugoj u toj nameri
i gde je prikladno da zauzmu jedinstven stav.

Prilikom primene sporazuma navedenih u stavu 1, drzave clanice
su duZne da uzmu u obzir ¢injenicu da koristi odobrene ovim Ugovorom
od strane svake drZzave clanice predstavljaju jedinstven deo obrazovanja
Zajednice i time su neraskidivo vezane uz stvaranje zajednickih institucija,
ovlascivanje tih institucija i odobravanje istih koristi od strane svih drugih
drzava clanica.”

C. Kontrolni mebanizmi EZ

85. Sto se tice kontrole koju ostvaruju ESP i domaci sudovi, ESP je

naveo:

43

»39. Gradani imaju pravo ... na delotvornu sudsku zastitu prava koja
proizilaze iz pravnog poretka Zajednice, i pravo na takvu zastitu je jedno
od opstih pravnih nacela koje proistice iz ustavnih tradicija zajednickih
drzavama clanicama. To pravo je takode zajamceno ¢lanom 6 i ¢lanom 13
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ...

40. Clanom 173 i ¢lanom 184 (sad ¢l. 231 EZ), s jedne strane, i s
druge clanom 177, Ugovor je ustanovio kompletan sistem pravnih lekova
i procedura stvoren kako bi se obezbedilo sudsko ispitivanje zakonitosti
akata institucija, i to je ispitivanje poverio sudovima Zajednice ... . U tom
sistemu u slucajevima gde fizicka ili pravna lica ne mogu, iz razloga uslova
za prihvatlivost odredenih stavom 4 ¢lana 173 Ugovora, da neposredno
ospore mere Zajednice koje imaju opStu primenu, ona mogu, u zavisnosti
od slucaja, da ospore validnost tih akata pred sudovima Zajednice po ¢lanu
184 Ugovora ili da to ucine pred domacdim sudovima i da traZze od tih

Uredbe stupaju na snagu na datum naveden u tekstu ili, ako nije naveden datum,
20 dana nakon objavljivanja u ,SluZzbenom listu® (¢l. 191 (2), sada ¢l. 254 (2)).
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sudova, bududi da isti nisu ovlasceni da proglase te mere nevazecim ...,
da se obrate Sudu pravde za prethodnu odluku o valjanosti.

41. Zadatak je dakle drzava clanica da ustanove sistem pravnih
lekova i procedura koje obezbeduju poStovanje prava na delotvornu sud-
sku zastitu.

42. U tom kontekstu, u skladu sa nacelom iskrene saradnje od-
redenim ¢lanom 5 Ugovora, domaci sudovi su duzZni da koliko je to
moguce tumace i primenjuju domaca proceduralna pravila koja ureduju
vrSenje pravosudnih prava na nacin koji omogucava fizickim i pravnim
licima da pred sudom ospore zakonitost bilo koje odluke ili druge domace
mere prema primeni na njih akta Zajednice opste primene, tako Sto ospore
valjanost takvog akta, 44

1. Tuzbe Evropskom sudu pravde

(a) Tuzbe protiv institucija Zajednice

86. Clanom 173 (sada ¢l. 230) dato je pravo drzavama clanicama,
Evropskom parlamentu, Savetu EZ i Komisiji da se obrate ESP-u da pre-
ispita akt EZ (,tuzba za poniStenje“). Obim predstavki koje mogu da
podnesu Revizioni sud i Evropska centralna banka je nesto viSe ogranicen,
a gradani (fizicka ili pravna lica), mada u jo$ ogranicenijem obimu, mogu
takode da ospore ,odluku naslovljenu na to lice ili ... odluku koja, mada
u obliku propisa ili odluke naslovljene na drugo lice, neposredno i po-
jedina¢no uti¢e na prvoga“ (¢l. 173 (4), sada ¢l. 230 (4)).

87. Prema c¢lanu 175 (sada ¢l. 232), drZave clanice i institucije Za-
jednice mogu da traZe izmedu ostalih i od Saveta, Komisije i Evropskog
parlamenta da se pred ESP-om izjasne o svom neispunjenju obaveza po
Ugovoru. Clan 184 (sada ¢l. 241) dozvoljava da se prigovor na nezako-
nitost Uredbe (koji usvoje zajedno Parlament i Savet, ili Savet, ili Komisija
ili Evropska centralna banka) podnese tokom postupka koje je vec¢ u toku
pred ESP na osnovu drugog clana: uspeSno osporavanje ¢e dovesti do
toga da ESP objavi neprimenljivost inter partes, ali ne i ponistenje doticne
odredbe.

88. Bududi da je EZ pravno lice, moze se tuziti za nadoknadu Stete
u gradanskom pravu, $to se opisuje kao njena neugovorna odgovornost.
Njene institucije ¢e se smatrati odgovornima za protivpravna (nezakonita
ili nevazeca) dela ili necinjenja institucije (fautes de service) ili njenih
sluzbenika (fautes personelles) kojima je tuzilac ostecen (¢l. 178 i 215,
sada ¢l. 235 i 288). Za razliku od tuzbi po Clanovima 173, 175 i 184 (sada

44 Union de Pequerios Agricultores v. Council of the European Union, C-50/00 ECR
(2002), 1-6677.
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¢l. 230, 232 i 241), i u zavisnosti od raznih inherentnih ogranicenja koja
namecu elementi tuzbe, ne postoje li¢na ili locus standi ograniCenja prava
da se podnese takva tuzba. To moze dakle da predstavlja nezavisan osnov
za tuzbu® pred ESP da se preispita zakonitost dela ili necinjenja onih
(ukljucujuci i pojedince) koji nemaju locus standi po ¢lanu 173 ili ¢lanu
175 ali koji jesu pretrpeli Stetu.

(b) Tuzbe protiv drzava Clanica

89. Prema clanu 169 (sada ¢l. 226) i ¢lanu 170 (sada ¢l. 227) kako
Komisiji (u izvtSenju svoje uloge ,Cuvara Ugovora®) tako i drzavi clanici je
dato pravo da tuzi drzavu clanicu za koju se smatra da nije ispunila svoje
obaveze po Ugovoru. Ukoliko ESP odredi da drzava clanica nije ispunila
svoje obaveze po Ugovoru, ta drzava je duzna da preduzme potrebne mere
kako bi ispostovala presudu ESP (¢l. 171, sada ¢l. 228). Komisija takode
moZe da preduzme mere protiv drZzave ¢lanice po drugim pravnim propisima
Zajednice (na primer Drzavna pomo¢ — ¢l. 93, sada ¢l. 88).

(¢) Tuzbe protiv pojedinaca

89. Ugovor o EU ne sadrzi mogucnost direktne tuzbe ESP protiv
pojedinca. Pojedinci mogu po nekim odredbama prava EU biti osudeni
na nov¢anu kaznu, a ta kazna moze da bude osporena pred ESP.

2. Indirektne tuZzbe domadim sudovima

91. U slucajevima gde se pojedinci pozovu na svoja komunitarna
prava pred domacim sudovima ili tribunalima, mogu to da ucine u kon-
tekstu bilo kog postupka domaceg prava, javnog ili privatnog, u kom su
prava EZ relevantna, trazeci bilo kakav pravni lek, konacan ili privremen,
po domacem pravu.

(a) Neposredno dejstvo

92. ,Neposredno dejstvo“ odredbe prava EZ znaci da ta odredba
pojedincima daje prava i obaveze na koje mogu da se oslone pred do-
macim sudovima. Ne samo da domaci sudovi moraju da primene odredbu
sa neposrednim dejstvom, ve¢ ce ta odredba imati prvenstvo nad sukob-
lienim domacim propisima u skladu sa nacelom suverenost prava EZ%,
Uslov za poprimanje neposrednog dejstva je da odredba:

,sadrZi jasnu i bezuslovnu zabranu koja nije pozitivna ve¢ negativna
obaveza. Pored toga, ta obaveza ne zavisi od bilo kakve rezerve od strane

45 Aktien-Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Council, predmet 5/71 (1971) ECR 975.

46 Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfubr-und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, predmet br 11/70 (1970), ER 1125.
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drzava kojom bi se njena primena ucinila zavisna od pozitivhe pravne
mere usvojene po domacdem pravu. Sama priroda ove zabrane dcini je
idealno prilagodenom da proizvede neposredna dejstva u pravnom odnosu
izmedu drZzava i njihovih podanika.“4

93. Za odredene odredbe Ugovora o EZ se smatra da imaju nepo-
sredno dejstvo, bilo da uvode negativnu ili pozitivhu obavezu, a za neke
je nadeno da pored ,vertikalnog“ (izmedu drzave i pojedinca) imaju i
yhorizontalno“ dejstvo (izmedu pojedinaca). Imajuci u vidu tekst ¢lana 189
(sada ¢l. 249), za odredbe Uredbe se obi¢no smatra da imaju neposredno
dejstvo, i vertikalno i horizontalno. Direktive i odluke mogu u odredenim
okolnosima da imaju vertikalno dejstvo putem preporuka i miSljenja, ali
kako nemaju obavezujucu snagu, na njih pojedinci naj¢eS¢e ne mogu da
se pozovu pred domacim sudovima.

(b) Nacela posrednog dejstva i odgovornosti drzave

94. Prava na koja pojedinac moze da se pozove po pravu EZ vise
nisu ograni¢ena na ona obuhvacena odredbama prava EZ koje imaju
neposredno dejstvo: ona sada obuhvataju i prava zasnovana na nacelima
posrednog dejstva i odgovornosti drzave koji je razvio ESP. Prema nacelu
sposrednog dejstva“ (interprétation conforme®), obaveze drzave clanice
po ¢lanu 5 (sada ¢l. 10) zahtevaju od njenih vlasti (ukljucujuci i sudsku
vlast) da tumace domace zakonodavstvo koliko je moguce u svetlu slova
i svrhe relevantne direktive?®,

95. Nacelo odgovornosti drzave razvijeno je u predmetu Francovich
v. Italy.® ESP je zaklju¢io da tamo gde drzava ne primeni Direktivu (bilo
da je neposredno primenljiva ili ne) ona bi bila obavezna da obesteti
pojedinca zbog Stete koja je nastala zbog toga, ukoliko su ispunjena tri
uslova: tom direktivom je dodeljeno neko pravo pojedincima; sadrzina
tog prava je bila jasna iz odredbe same direktive; i postojala je uzroc¢na
veza izmedu neizvrSenja obaveze od strane drzave i Stete koju je pretrpela
doti¢na osoba. ESP je 1997. godine®® prosirio pojam odgovornosti drzave
na sva domaca cinjenja i necinjenja (zakonodavna, izvr$na i sudska) ko-

47 U predmetu Van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie des Belastingen, pred-
met br. 26/62 (1963) ECR 1.

48 Von Colson and Kamann v. Land Nordrbein-Westfalen, predmet br. 14/83 (1984)
ECR 1891, i Marleasing SA La Comercial Internacional de Alementacion SA, pred-
met br. C-1096/89 (1990) ECR 1-4135.

49 Francovich and Others v. Italy, pred. br. C-6 i 9/90 (1991) ECR I-5337.

50 Brasserie du Pécheur and R v. Secretary of State for Transport ex parte Factortame
Ltd., pred. br. C-46 i 48/93 (1996) ECR I-1029. Vidi takode Kébler v. Austria, pred.
br. C-224/01 (2003) ECR 1-10239.
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jima je prekrSeno pravo EZ, pod uslovom da su bili ispunjeni uslovi za
nastanak odgovornosti.

(¢) Prethodni referentni postupak

96. Kako bi se pruzila pomo¢ domadim sudovima u ispravnoj pri-
meni prava EZ i odrZavanju jedinstvene primene,! ¢lanom 177 (sada ¢l.
234) domacim sudovima je data mogucnost da se konsultuju sa ESP.
Releventne odredbe c¢lana 177 su kako sledi:

y,Sud pravde poseduje nadleznost za izdavanje prethodnih odluka u
vezi sa slede¢im:

(a) tumacenjem ovog Ugovora;
(b) valjano3cu i tumacenjem odluka ustanova Zajednice ...;
()

U slucajevima gde se pred sudovima i tribunalima drzave clanice
pokrene takvo pitanje, taj sud ili tribunal moZe ukoliko smatra da je
izdavanje presude potrebna odluka o tom pitanju da se obrati Sudu pravde
za miSljenje.

U slucajevima gde se bilo koje takvo pitanje pokrene u predmetu
pred sudom ili tribunalom drzave c¢lanice protiv cije odluke po domacem
pravu ne postoji pravni lek, taj sud ili tribunal je duzan da pitanje prosledi
Sudu pravde.©

97. Sud je prirodu ovog prethodnog referentnog postupka opisao
kako sledi:>?

,30. ... postupak koji propisuje ¢lan 234 EZ je sredstvo saradnje
izmedu Suda pravde i domacih sudova putem koga ESP pruza domadcim
sudovima tumacenja propisa EZ koja su tim sudovima neophodna za
presudivanje u predmetima koje obraduju ... .

31. U kontekstu te saradnje, duznost je domaceg suda koji se bavi
sporom i koji jedini poseduje sve cinjenice koje su u pozadini spora, i
koji mora da preuzme odgovornost za izdavanje konac¢ne sudske odluke,
da u svetlu okolnosti slucaja odlu¢i da li postoji potreba za prethodnom
odlukom koja bi mu omogucila da sacini svoju presudu, tako i relevantnost
pitanja koja prosledi Sudu pravde. Sledi da je u sluc¢ajevima gde se podneta
pitanja ticu tumacenja prava EZ Sud pravde u nacelu obavezan da izda
svoju odluku ... .“

51 Commission v. Portugal, pred. br. C-55/02, presuda od 18. novembra 2002. godine,
jo$ nije objavljeno, stav 45.

52 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Austria, pred. br.
C-112/00 (2003), ECR I-05659.
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98. Clan 177 pravi razliku izmedu domacih sudova koji imaju dis-
kreciono pravo da proslede pitanja ESP-u i sudovima najviSeg stepena za
koje je to obavezno. Medutim, prema presudi u predmetu CILFIT>, i jedna
i druga kategorija sudova mora da prethodno odluci da li je neka odluka
ESP o pitanju prava EZ  neophodna za presudivanje“, iako bukvalno
znacCenje Clana 177 navodi na suprotan zakljucak:

sz odnosa ¢lana 177 (2) i (3) sledi da sudovi ... pomenuti u ¢lanu
177 (3) imaju isto diskreciono pravo kao i svaki drugi domaci sud ... da
odrede da li bi im odluka o pitanju prava EZ bila neophodna da sacine
svoju presudu.”

U predmetu CILFIT, ESP je naveo da sud najviSeg stepena ne bi bio
obavezan da se obrati ESP-u u sledec¢im slucajevima: ako pitanje prava
EZ ne bi bilo relevantno (dakle ako odgovor na pitanje prava EZ — bilo
kakav da je — ne bi nikako mogao da utice na ishod slucaja); ako je
odredbu ESP ve¢ tumacio, mada sporna pitanja nisu sasvim identi¢na; i
ako bi ispravna primena prava EZ bila tako ocigledna da ne bi ostala ni
najmanja mogucnost razumne sumnje, i to ne samo za domace sudove
veC i za sudove ostalih drZava ¢lanica i za ESP. Pitanje bi trebalo posma-
trati u svetlu posebnih okolnosti prava EZ, posebnih teSkoca koje bi
izazvale njegovo tumacenje i opasnosti da sudske odluke u raznim drzava-
ma clanica odstupaju jedna od druge.

99. Jednom kada je pitanje prosledeno ESP-u, ESP se opredeljuje
po tom pitanju i njegova odluka je obavezujuca za domaci sud. ESP nije
nadleZan da odlucuje o pitanju pred domacim sudom i ne moZe dakle
da primeni odredbu prava EZ na ¢injenice doti¢nog predmeta.>* O odgo-
varajuem pravnom leku odlucuje dakle domaci sud.

III. DRUGE RELEVANTNE ODREDBE

A. Becka konvencija o ugovornom pravu
(,,Becka konvencija iz 1969. godine*)

100. Clanom 31 (1), naslovljenim ,Opste pravilo tumacenja“, od-
redeno je da se medunarodni ugovor mora tumaciti ,u dobroj nameri u
saglasnosti sa obi¢nim znacenjem koje treba dati odredbama ugovora u
njihovom kontekstu i u svetlu cilja i svrhe®. Pored ovoga, ¢lanom 31 (3)

53 CILFIT Srl v. Ministro della Sanitd, pred. br. 283/81 (1982) ECR 3415

54 Jacob Adlerblum v. Caisse nationale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés,
pred. br. 93-75 (1975) ECR 02147.
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je propisano da pored konteksta mora da se uzme u obzir i sva naknadna
praksa u primeni ugovora koja ustanovljava saglasnost stranaka u vezi sa
tumacenjem kao i sva relevantna pravila medunarodnog prava koja su
primenljiva u odnosima izmedu stranaka.

B. Ustav Irske

101. Clanom 29 Ustava Irske, u meri u kojoj je to ovde relevatno,
propisano je sledece:

»1. Irska potvrduje svoju privrZzenost idealu mira i prijateljske sarad-
nje izmedu drZava na osnovu medunarodne pravde i morala. ...

3. Irska prihvata opste-priznata nacela medunarodnog prava kao
svoje pravilo ponasanja u odnosima sa drugim drzavama.

4. (10) ... Nijednom odredbom ovog Ustava nisu obesnaZeni zakoni
proglaseni, dela ucinjena i mere usvojene od strane DrZave koji su uslo-
vljeni obavezama clanstva u Evropskoj uniji ili Zajednicama ili spreceni
zakoni proglaSeni, dela ucinjena i mere usvojene od strane Evropske unije
ili Zajednica ili njihovih institucija ili tela nadleznih po ugovorima kojima
su ustanovljene Zajednice da imaju zakonsku snagu u Drzavi.“

PRAVO
I. PRETHODNI PRIGOVORI

102. Drzava je tvrdila da podnosilac nije iscrpeo sve domace pravne
lekove jer nije podneo tuzbu za naknadu Stete (po ugovoru ili deliktu)
protiv. TEAM-a ili podneo ustavnu zZalbu protiv Irske. U svakom slucaju,
predstavku je trebalo podneti najkasnije Sest meseci nakon odluke ESP
(jer Vrhovni sud nije ni mogao drugo nego da tu odluku primeni) i to je
bila zloupotreba prava na odnoSenje predstavke (buduci da podnosilac
nije bio ,nevina“ stranka jer je pokuSao da zavede i domace sudove i
ovaj Sud o jednom broju bitnih pitanja). Evropska komisija je takode
navela da Vrhovni sud nije prosledio ESP-u jedno pitanje u vezi sa Ured-
bom EZ br. 2472/94 jer se podnosilac nije ni pozvao na taj propis u
postupku pred domac¢im sudom. Osim Sto se pozvao na odluku Veca o
prihvatljivosti, podnosilac nije dao druge primedbe.

Vece je smatralo, iz razloga datih u njegovoj odluci, da ne bi bilo
razumno zahtevati da podnosilac zahteva naknadu Stete u postupcima po
gradanskom pravu, po ugovoru ili po Ustavu umesto ili za vreme tekucih
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sudskih postupaka. Pored toga, nije dokazano da bi ti postupci naknadno
imali bilo kakvu realnu mogucénost da uspeju. Kona¢na odluka, za svrhu
stava 1 ¢lana 35 i vremenskog roka od Sest meseci, bila je ona koju je
objavio Vrhovni sud novembra 1996. godine kojom je primenjena odluka
ESP. Sud je takode odredio da su podnesci o bona fides podnosioca po
stavu 3 ¢lana 35 i ¢lanu 1 Protokola br. 1 bili istovetni, kao i da je pitanje
bona fides tako blisko vezano uz meritum Zalbe po ¢lanu 1 Protokola br.
1 da je bilo prikladno spojiti ga sa sustinom predstavke.

103. Veliko vece nije spre¢eno da razmatra pitanja prihvatljivosti u
fazi sustine spora: Sud moze da odbaci predstavke koje smatra neprihva-
tliivima ,u bilo kojoj fazi postupka®, tako da c¢ak i u fazi sustine spora (i
uzimajuci u obzir pravilo 55 Poslovnika Suda), vece moze da preinaci
odluku o prihvatljivosti ukoliko zakljuci da je predstavku trebalo proglasiti
neprihvatljivom iz jednog od razloga nabrojanih u ¢lanu 35 Konvencije
(Pisano v. Italy (GC) (proglasena neprihvatljivom), br. 36732/97, st. 34,
24. oktobra 2002. godine i Odievre v. France (GC), br. 42326/98, st. 21-23,
ECHR 2003 1IID).

104. Medutim, Veliko vece primecuje da su u ovom slucaju prigo-
vori na prihvatljivost identi¢ni sa onima koje je vece odbacilo u odluci o
prihvatljivosti, pa Veliko vece ne vidi razlog da odstupi od odluke veca
u tom pogledu. Veliko vece posebno naglasava da Drzava nije podnela
Velikom vecu nikakve nove pravne razloge u vezi sa njenim prigovorima
u pogledu iscrpljenja i prekoracenja rokova. Mada Drzava jeste dodala
nove cinjenice po pitanju bona fides podnosioca na ¢emu se zasniva
tvrdnja o procesnoj zloupotrebi, to ni na koji nacin ne uti¢e na stav veca
da bi pitanje bona fides trebalo ispitivati, ukoliko je to uopste potrebno,
kao deo sustine spora tuzbe po ¢lanu 1 Protokola br. 1.

105. Bez prejudiciranja pitanja da li je trecoj strani koja je primljena
u predmet nakon proglaSenja prihvatljivosti dozvoljeno da podnese pret-
hodan prigovor, Veliko vece ne smatra da opaska Evropske komisije
pomenuta u gornjem tekstu zahteva zaklju¢ak da je podnosilac nije iscr-
peo sve domace pravne lekove. Uredba EZ br. 2472/94 je izricito iskljucila
iz primene svojih odredaba vazduhoplove koji su vec¢ bili priviemeno
zaplenjeni po Uredbi EZ br. 990/93 a podnosilac je ve¢ osporio, bas u

domacem postupku koji je pomenula Evropska komisija, zakonitost prvo-
bitne zaplene po Uredbi EZ br. 990/93.

106. Sud dakle odbacuje sve prethodne prigovore koji su mu pod-
neti.
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II. PODNESCI U VEZI SA CLANOM 1 KONVENCIJE
I CLANOM 1 PROTOKOLA BR. 1 UZ KONVENCIJU

107. Podnosilac je tvrdio da je nacin na koji je Irska primenjivala
rezim sankcija da priviemeno zapleni njen avion bio diskrecioni postupak
podlozan preispitivanju u smislu ¢lana 1 Konvencije i povreda c¢lana 1
Protokola br. 1. Drzava je izrazila suprotan stav, a to su ucinile i trece
stranke, osim (delimi¢no) mnstituta za ljudska prava iz Pariza.>> Sud sma-
tra da bi bilo jasnije da predstavke koje su stavljene pred njega izloZi po
redosledu datom kako sledi.

A. Drzava

1. Clan 1 Konvencije

108. Konvencija mora da bude tumacena na takav nac¢in da dozvoli
drZzavama ugovornicama da izvrSe svoje medunarodne obaveze kako ne
bi osujecavale savremeni trend Sirenja i jacanja medunarodne saradnje
(Waite and Kennedy v. Germany (GC), br. 26083/94, st. 72, ECHR 1991-1
i Beer and Regan v. Germany (GC), br. 28934/95, st. 62, 18. februara
1999. godine). Pristupanje medunarodnim organizacijama i primena takvih
obaveza kada takve organizacije nude zastitu ljudskih prava istovetnu onoj
koju pruza Konvencija nije dakle protivho Konvenciji. Ovo nacelo je po
prvi put navedeno u predmetu M. & Co.“(vidi M. & Co v. Germany, br.
13258/87, odluka Komisije od 9. februara 1990. godine, Decisions and
Reports (DR) 64, str. 138) a potvrdeno u predmetu Heinz v. the Contrac-
ting Parties also parties to the European Patent Convention (br. 21090/92,
odluka Komisije od 10. januara 1994. godine, DR 76-A, str. 125).

109. Za Drzavu je kriticno pitanje bilo da li se osporeni postupak
Drzave svodio na obavezu ili na vrSenje diskrecionih prava. Ako je sa
jedne strane Drzava imala obavezu po osnovu ¢lanstva u medunarodnoj
organizaciji da postupi na odreden nacin, jedino pitanje koji bi zahtevalo
procenu bilo je jednakost zastite ljudskih prava u relevantnoj organizaciji
(doktrina M. and Co.“, data u gornjem tekstu). Medutim, ukoliko bi
Drzava na zakonskom osnovu mogla da nezavisno primenjuje diskreciona
prava, ovaj Sud je nadleZan. Nasuprot tvrdnji podnosioca, predmeti Matt-
bews (Matthews v. the United Kingdom (GC), br. 24833/94 ECHR 1991-D),
Cantoni (Cantoni v. France, presuda od 19. marta 1997. godine, Reports

1996-V) i Hornsby (Hornsby v. Greece, presuda od 19. marta 1997. godine,

55 Institut de Formation en Droits de 'Homme du Barreau de Paris.
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Reports 1997-1D) nisu bili primenljivi u ovom slucaju, buduci da su se ticali
diskrecionih odluka koje su bile na raspolaganju drzavama i koje su ih i
donele.

110. Pored toga, Drzava je smatrala da je Irska postupila po obavezi
a da su takvu jednaku (ekvivalentnu) zastitu ljudskih prava pruzale EZ i UN.

U vezi sa medunarodnim obavezama drZave Irske, Drzava je tvrdila
da je ispunila obaveze koje su proistekle iz rezolucije Saveta bezbednosti
U. N. br. 820 (1993) i Uredbe EZ br. 990/93. Po pravu EZ, propis EZ ne
ostavlja drzavama nikakva diskreciona prava. Neposredno dejstvo Uredbe
EZ br. 990/93 znacilo je da SI 144 iz 1993. godine nije ni na koji nacin
uticao na zakonsku obavezu DrZave da izvrSi priviemenu zaplenu. ESP
je kasnije potvrdio i utvrdio primenljivost ¢lana 8 Uredbe EZ br. 900/93
pa time i zakonit osnov za priviemenu zaplenu. Cak i da se jurisdikcija
ESP u referentnom slucaju mogla da smatra ograni¢enom, ESP je posma-
trani domaci sudski postupak razreSio na odlu¢an nacin.

Ukoliko bi Drzava potom gledala iza odluke ESP, ¢ak i u vezi sa
saglasnoScu s odredbama Konvencije, to bi bilo u suprotnosti sa njenom
obavezom ,odane saradnje“ (¢l. 5, sada ¢l. 10, Ugovora o EZ — stav 82
u gornjem tekstu) i potkopalo bi posebnu pravosudnu saradnju izmedu
domaceg suda i ESP koju predvida ¢lan 177 (sada ¢l. 234) Ugovora o EZ
(st. 96-99 gore). U pogledu tvrdnje podnosioca da je Vrhovni sud trebalo
da naredi placanje nadoknade uz primenu odluke ESP, Drzava je smatrala
da je u odluci generalnog pravobranioca (u daljem tekstu: GP), u odluci
ESP i u drugoj recenici ¢lana 8 Uredbe EZ br. 990/93 bilo implicitno da
Uredba EZ br. 990/93 nije predvidala placanje nikakve nadoknade. Ako
se predvideni postupak svodio na zadrzavanje bez nadoknade, bilo bi
protivno nacelu podjednake primene i prednosti prava EZ ako bi drzave
Clanice ipak razmotrile mogucnost placanja odstete.

Na kraju, Drzava je smatrala neuverljivom tvrdnju podnosioca da je
Vrhovni sud primenio diskreciona prava kada nije uzeo u obzir ublazava-
nje rezima sankcija koje se u meduvremenu dogodilo. Ako je prvobitna
zaplena bila zakonita (po ¢l. 8 Uredbe EZ br. 990/93, kako je ESP i
potvrdio) po definiciji se delimi¢no ublaZzavanje reZima sankcija iz oktobra
1994. godine nije odnosilo na vazduhoplov podnosioca jer je isti ve¢ bio
zakonito priviemeno zaplenjen. Odredbe Uredbe EZ br. 2472/94 bile su
isto tako obavezujuce i jasne kao i odredbe Uredbe br. 990/93. Upravo
iz tog razloga bi drugo pozivanje na ESP sa referencom na Uredbu EZ
br. 2472/94 bilo moguce ali i nepotrebno.

111. Po pitanju jednakosti zastite ljudskih prava EZ, Drzava se os-
vrnula izmedu ostalog i na ¢lan 6 Ugovora o EZ, pravnu zastitu koju nudi
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ESP i domaci sudovi, oslanjanje ESP na odredbe Konvencije i sudsku
praksu, i deklaracije nekih institucija Zajednice. Pored toga, za razliku od
predmeta Matthews, podnosilac je u ovom slucaju imao mogucnost pot-
punog ispitivanja svoje tvrdnje da su mu prekrSena osnovna prava a
odluka ESP je bila zasnovana na razmatranju njegovih imovinskih prava.
U vezi sa UN, Drzava je pomenula ¢lan 1 (3) i ¢lan 55 Povelje UN, kao
i Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima iz 1948. godine i Meduna-
rodni pakt o gradanskim i politickim pravima i Medunarodni pakt o
ekonomskim i socijalnim i kulturnim pravima iz 1966. godine.

2. Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

112. Osnovni argument DrZave bio je da je pridrZavanje Irske svojim
medunarodnim obavezama samo po sebi predstavljalo dovoljno opravda-
nje za bilo kakvo ometanje imovinskih prava podnosioca.

113. Takode se moZe reci da se priviemena zaplena aviona svodila
na zakonitu i srazmernu kontrolu koris¢enja poseda podnosioca u javhom
interesu (AGOSI v. the United Kingdom presuda od 24. oktobra 1986.
godine, Serija A br. 108, st. 51, i Air Canada v. the United Kingdom,
presuda od 5. maja 1995. godine, Serija A br. 316-A, st. 34). Polje slobodne
procene je bilo Siroko, imajuci u vidu znacaj ciljeva javnog interesa: nacela
medunarodnog javnog prava, ukljucujuci tu i pacta sunt servanda, u
skladu sa kojima Drzava vrdi jasne medunarodne obaveze nakon odluka
relevantnih tela UN ili EZ (Komiteta za sankcije i ESP) i uces¢e u meduna-
rodnim naporima da se okonca ratni sukob.

114. Drzava se oslonila na svoje podneske u kontekstu ¢lana 1 kako
bi tvrdila da ¢lan 1 Protokola br. 1 ne zahteva odstetu ili uzimanje u obzir
ublaZavanje rezima sankcija oktobra 1994. godine. Drzava je takode de-
talijno osporila bona fides podnosioca, mada je tvrdila da nevinost pod-
nosioca ne bi priviemenu zaplenu ucinila nespojivom sa ¢lanom 1 Pro-
tokola br. 1. Na kraju, Drzava se osvrnula na detaljne navode podnosioca
u vezi sa statusom TEAM-a, i, posebno, naglasila da protiv TEAM-a nije
pokrenut postupak jer bi to predstavljalo retroaktivhu primenu krivi¢ne
odgovornosti odredene propisom SI 144 iz 1993. godine.

B. Podnosilac

1. Clan 1 Konvencije

115. Podnosilac je smatrao da odredbe Uredbe EZ br. 990/93 i
prethodni referentni postupak ukazali na diskreciju Drzave za koju je Irska
bila odgovorna po Konvenciji.
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Podnosilac se slozio da ako bi sustina Zalbe proistekla iskljuc¢ivo iz
medunarodnih obaveza Irske ovaj Sud ne bi bio nadlezan. U predmetu
M. & Co. (i drugima na koje se oslonila Drzava) Zalba se odnosila na
postupke medunarodnih organizacija na ciju elaboraciju drzava c¢lanica
nije mogla da utice i u ¢ijoj primeni drzava nije imala diskreciona prava.
Buduci da podnosilac nije osporio odredbe Uredbe EZ br. 990/93 ili reZim
sankcija same po sebi, nacelo ,ekvivalentne zastite® predmeta M. & Co.
nije bilo relevantno. Naprotiv, drzava Irska je ucestvovala i u usvajanju i
u primeni propisa EZ br. 990/93 i u svim trenucima od znacaja za ovaj
sluc¢aj posedovala realna diskreciona prava u pogledu sredstava kojima bi
mogli da se ostvare ocekivani rezultati doti¢nog propisa EZ.

116. Posebno, podnosilac je smatrao da je Drzava privremeno zap-
lenila vazduhoplov kao preventivan korak, bez obaveze da to uradi,
naloZen od strane UN ili EZ. Nije imao obavezu da se Zali na odluku
Vrhovnog suda iz juna 1994. godine. Vrhovni sud nije bio obavezan da
pitanje prosledi ESP-u (predmet br. 283/81 CILFIT v. Minister for Health
[1982] ECR 3415, i odluka ovog Suda u predmetu Moosbrugger v. Austria
(decision) br. 44861/98, 25. januara 2000). Nakon toga, prosledujudi pita-
nje koje je podneo ESP-u i buduci da je po ¢lanu 177 (sada ¢l. 234) ESP
mogao jedino da se oglasi u vezi sa pitanjem tumacenja (ili valjanosti)
koje je pokrenuto, Vrhovni sud je u sustiti izabrao da odredena pitanja
iskljuci iz razmatranja ESP-a. StaviSe, imajuci u vidu odredbe ¢lana 234
(sada ¢l. 307), Vrhovni sud je trebalo da primeni odluku ESP u predmetu
koji se ticao Konvencije, a on je samo ,pecatovao” tu odluku: trebalo je
da razmotri, i ako je potrebno opet se obratio ESP-u, odredena dopunska
pitanja pre nego Sto je primenio odluku ESP-a. Pitanja koja dakle nije
razmotrio Vrhovni sud i koja nisu dospela do ESP obuhvatala su, izmedu
ostalog, da li bi trebalo naplatiti trosSkove zaplene, da li bi trebalo platiti
odstetu, kao i dejstvo Uredbe EZ br. 2472/94 i ublaZzavanje rezima sankcija
(vidi st. 67-71 u gornjem tekstu). Podnosilac je naveo da su odredena
bitna pitanja pokrenuta u pismenoj izjavi podnetoj Vrhovnom sudu u
njegovo ime nakon odluke ESP-a (vidi st. 58 gore) ali da se Vrhovni sud
nije osvrnuo na ta pitanja.

117. Podnosilac je naveo da je njegova pozicija u saglasnosti sa
sudskom praksom po Konvenciji. Pored ovoga, mada Konvencija nije
iskljucivala prenos nadleznosti medunarodnim organizacijama, Drzava je
bila u obavezi da nastavi da $titi prava zajemc¢ena Konvencijom (vidi 7.
L v. the United Kingdom (decision) br. 43844/98, ECHR 2000-II1 i predmet
M. & Co.). Organi Konvencije su izvrsili brojna ispitivanja saglasnosti sa
Konvencijom diskrecionih ovla$¢enja drzava u primeni prava EZ (vidi,
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izmedu ostalog, predmete Van de Hurk v. the Netherlands, presuda od
19. aprila 1994. godine, Serija A br. 288; Procola v. Luxembourg, presuda
od 28. septembra 1995. godine, Serija A br. 326; presude u pomenutim
predmetima Cantoni v. France i Hornsby v. Greece; Pafitis and Others v.
Greece, presuda od 20. februara 1998. godine, Reports 1998-1; Matthews
v. the United Kingdom (GC), br. 24833/94, ECHR 1999; S. A. Dangeville
v. France, br. 36677/97, presuda od 16. aprila 2002. godine i Société Colas
Est and Others v. France, br. 37971/97, ECHR 2002-1ID. I sudska praksa
ESP pruzala je podrsku podnosiocu (predmet br. C-235/99 R. v. Secretary
of State for the Home Department, ex parte Kondova [2001] ECR 1-6427,
st. 90) — ovaj drugi predmet je bio prvi u kome je, po podnosiocu,
ESP priznao da on ne moZe da za sebe uzme pravo da bude poslednji
arbitrator u pitanjima ljudskih prava jer su drzave clanice uvek odgo-
vorne ovom Sudu. Podnosilac se takode oslonio na presudu u pred-
metu Pellegrini v. Italy (br. 30882/96, ECHR-2001 VIID gde je Sud usta-
novio povredu ¢lana 6 jer se italijanski sudovi pre izvrenja odluke Crk-
venog suda u Rimu nisu bili uverili da je postupak pred tim sudom bio
pravican.

Prema podnosiocu, ukoliko bi Sud pratio oslanjanje Drzave na po-
menute odluke u predmetu M. & Co. i presude u predmetima Waite and
Kennedy v. Germany i Beer and Regan v. Germamny, tada bi svaka drzava
¢lanica EZ mogla da izbegne odgovornost po Konvenciji nakon $to njeni
sudovi proslede neko pitanje ESP-u i primene njegovu odluku. Procenat
domacih propisa koji izvire iz prava EZ je veliki i stalno raste, a pitanja
koja sada pokriva pravo EZ su sve $§ira i osetljivija: prihvatiti da bilo koja
drzava koja primenjuje obavezu prema EZ ne potpada pod obaveze te
drzave po Konvenciji bi stvorilo neprihvatljivu rupu u zastiti ljudskih prava
u Evropi.

118. U svakom slucaju, podnosilac je tvrdio da EZ nije pruzala
Lekvivalentnu zastitu“. Ogranic¢ena uloga ESP-a po ¢lanu 177 (sada ¢l. 234)
izloZzena je u gornjem tekstu: u ESP-u nije postojala inherentna sudska
praksa za razmatranje da li su se pitanja kao Sto su neplacanje odstete
ili diskriminatoran tretman podnosioca svodila na povredu njegovih imo-
vinskih prava. Postupak pred ESP protiv drzave clanice u vezi sa postu-
panjem ili nepostupanjem koje navodno predstavlja krSenje prava EZ
mogla je da pokrene jedino Evropska komisija ili druga drzava clanica, a
pojedinci su mogli jedino da pokrenu postupak pred domac¢im sudom.
Stranka u takvom postupku pred domacim sudom nije imala pravo na
referencu po ¢lanu 177 (sada ¢l. 234), buduci da je to bila stvar domaceg
suda. Kao $to se vidi iz pomenutog predmeta Kondova, ako se smatra
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da je nekom odredbom EZ prekrSena Konvencija, konac¢ni arbitratori bi
bili domaci sudovi i ovaj Sud.

119. Iz ovih razloga je podnosilac smatrao da bi ovaj Sud trebalo
da razmotri da li je pomenuto koriScenje diskrecionih prava od strane
irskih vlasti u vezi sa priviemenom zaplenom aviona u saglasnosti sa
Konvencijom.

2. Clan 1 Protokola br. 1

120. Podnosilac je tvrdio da se ometanje njegovog poseda (priv-
remena zaplena) svodilo na liSavanje koje se imajuéi u vidu njegove
posledice nije moglo smatrati ,privcemenim*“. Tvrdio je takode da je
nezakonito, jer Drzava nije iznela nikakav pismeni dokaz pravnog os-
nova za isto, i budué¢i da primenjujuci SI br. 144 iz 1993. godine, gde
su navedeni organi nadleZzni za zaplenjivanje, nije ni bio usvojen u
trenutku zaplene.

121. Stavige, takvo ometanje nije bilo opravdano jer nije bilo u
skladu sa ,opstim nacelima medunarodnog prava“ u smislu ¢lana 1
Protokola br. 1 i zato $to je nevinoj stranci ostavila da snosi pojedi-
nacan i preteran teret jer DrZava nije uspostavila pravi¢nu ravnotezu
izmedu opSteg interesa (interesa medunarodne zajednice da se okonca
rat i ozbiljna krSenja ljudskih prava i povrede humanitarnog prava) i
Stete koju trpi pojedinac (znatna materijalna Steta koju trpi nevina stran-
ka).

Posebno, podnosilac je smatrao da se u odredenom pogledu njegov
slucaj razlikuje od predmeta AGOSI i Air Kanada. Takode je smatrao
neopravdivom situaciju koja je nastala nakon usvajanja Uredbe EZ br.
2472/94 (njegov avion je jos uvek bio zaplenjen dok su avioni JAT-a
leteli). Za podnosioca je odsteta bila znacajno pitanje, a njeno neposto-
janje u situaciji kada je postojalo de facto lisavanje svodilo se na nesraz-
merno ometanje, narocito zato Sto bi se cilj reZima sankcija mogao da
ostvari i uz placanje odStete. Konacno, podnosilac je izneo niz navoda o
odnosu Drzave i TEAM-a, tvrdeci izmedu ostalog da je ¢injenica da Drzava
nije gonila TEAM (u situaciji kada je izmedu ostalog i Komitet za sankcije
naveo da je TEAM krSio rezim sankcija) jo$ viSe naglasila neopravdanost
poloZaja u kom se naSao podnosilac, inostrana kompanija koja nije bila
odgovorna niti za kakav prekrsaj. U vezi s tim je podnosilac ponovo
naglasio svoje bona fides, oglasio se detaljno u pogledu tvrdnji DrZzave o
njegovim loSim namerama, i naglasio da su svi sudovi pred kojima je
slucaj ispitivan priznali njegovu nevinost.
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C. Podnesci trece strane

1. Evropska komisija

(a) clan 1 Konvencije

122. Stav Evropske komisije je bio da se predstavka u sustini ticala
odgovornosti drzave za postupke Zajednice: mada je drzava zadrzala ne-
Sto odgovornosti po Konvenciji nakon $to je ustupila ovlas¢enja meduna-
rodnoj organizaciji, ta odgovornost je ispunjena kada je u strukturi te
organizacije osigurana delotvorna zastita osnovnih prava u stepenu barem
wekvivalentnom“ onome koji garantuje Konvencija. Evropska komisija je
dakle podrzala pristup koji je usvojen u predmetu M. & Co. (vidi gore) i
pozvala Sud da usvoji to reSenje u periodu dok EZ ne pristupi Konvenciji.
Posle toga bi se bilo kakva odgovornost po Konvenciji, iznad potrebe da
se obezbedi jednaka (ekvivalentna) zadtita, javila jedino u slucajevima
kada drzave primene diskreciona prava koja im omogudi ta medunarodna
organizacija.

123. Stav Evropske komisije je bio da je ovaj pristup u saglasnosti
sa skorasnjom praksom ovog Suda. Pozivanje u presudi u pomenutom
predmetu Maithews na nastavljanje odgovornosti drzave po Konvenciji i
posle prebacivanja ovlaséenja Evropskoj zajednici i na odgovornosti Velike
Britanije po Konvenciji bilo je u saglasnosti sa pristupom u predmetu M.
& Co. imajuci u vidu razlicitost izmedu osporenih mera u ta dva slucaja.
Pomenute presude u predmetima Waite and Kennedy i Beer and Regan
su u potpunosti potvrdivale stav Komisije. Predmet Cantoni je bio jasno
razlicit jer je ovaj Sud preispitao diskrecione mere koje su primenile vlasti
Francuske kako bi stvorile krivicne sankcije u primeni direktive EZ.

124. Razlog za prvobitno usvajanje ovog pristupa ,ekvivalentne za-
stite* (olakSavajuci saradnju medu drzavama kroz medunarodne organi-
zacije) je aktuelan i danas, ako nije i jo§ aktuelniji. To je pristup koji je
od posebnog znacaja za EZ imajudi u vidu narocite karakteristike supra-
nacionalnosti i prirode prava EZ; zahtevati od neke drzave da preispita
saglasnost sa Konvencijom neki akt EZ pre nego Sto ga primeni (uz
potencijalno jednostrano postupanje i nepostovanje prava EZ) bi predsta-
vljalo neprocenjivu opasnost za same temelje EZ, posledica koju nikad
nisu ni zamislili autori Konvencije, koji su podrzavali saradnju u Evropi i
njenu integraciju. StaviSe, preispitivanje pojedinacnih akata EZ za saglas-
nost sa Konvencijom bi se svelo na to da se EZ ucini tuZenom stranom
u postupku po Konvenciji bez da uziva bilo koje od proceduralnih prava
i zastite koje uzivaju drzave ugovornice Konvencije. Sve to znaci da bi
pristup ,M. & Co“ dozvolio da se Konvencija primeni na nacin koji bi
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uzeo u obzir potrebe i realnosti medunarodnih odnosa i posebnosti sis-
tema EZ.

125. Stav Evropske komisije je bio da po pravu EZ tuZena drzava
nije imala nikakva diskreciona prava. Kada se slucaj ticao pozivanja na
¢lan 177 (sada ¢l. 234), ovaj Sud bi trebalo da pravi razliku izmecu uloga
domacih sudova i ESP-a, tako da bi ukoliko je osporeni postupak bio
neposredan rezultat presude ESP-a ovaj Sud trebalo da odbije da ga
preispituje.

Stav Evropske komisije je bio da je Irska obavezana (narocito ima-
juci u vidu stav Komiteta za sankcije) svojom duznoScu odane saradnje
(¢l. 5, sada ¢l. 10, Ugovora o EZ) da se zali Vrhovnom sudu protiv
presude Sudije Marfija u Visem sudu kako bi obezbedila delotvornu pri-
menu Uredbe EZ br. 990/93; Vrhovni sud je kao sud najvisSeg stepena
Clanom 177 (sada ¢l. 234) Ugovora o EZ obavezan da se obrati ESP-u,
buduci da nije bilo sumnje da je zalba Vlade pred njim pokretala ozbiljno
i klju¢no pitanje tumacenja prava EZ; Vrhovni sud je zamolio ESP da
odredi da li se ¢lan 8 Uredbe EZ br. 990/93 odnosi na vazduhoplove kao
Sto je onaj koga je iznajmio podnosilac a ESP je presudio pozitivno nakon
Sto je preispitao aspekte slucaja koji su se ticali elementarnih prava, tako
da, mada ESP nije mogao da razmotri posebne okolnosti svakog slucaja,
ESP je ispitao osporenu privremenu zaplenu i doneo odluku na sasvim
nesumnjiv nacin. Odluka ESP-a je za Vrhovni sud bila obavezujuca.

U tim okolnostima Vrhovni sud nije mogao da primeni nikakvu
diskreciju, pa njegova primena odluke ESP-a nije podlozna preispitivanju
ovog Suda.

126. Osim toga, Evropska komisija je zauzela stav da je ekviva-
lentnu zastitu“ moguce pronac¢i u pravu i strukturama EZ. Komisija je
navela da stalno i tekuce priznavanje odredaba Konvencije predstavlja
znacajan izvor opstih nacela prava EZ koje upravlja aktivnostima institucija
Zajednice i drzavama i koje primenjuje pravosudna masSinerija EZ. Komi-
sija je pomenula i relevantne dopune Ugovora o EZ kojima je pravo
ojacano sudskom praksom.

127. Konacno, Evropska komisija je iznela miSljenje da je pomenuta
odluka u predmetu Kondova u potpunosti podrzavala njen stav da su
diskrecioni postupci drzava u potpunosti podlozni primeni Konvencije.
Oslanjanje podnosioca na ¢lan 234 (sada ¢l. 307) Ugovora o EZ je takode
pogresno a zakljucci izvedeni iz njega neodgovarajuci: izrazavajuci nacela
medunarodnog prava kao $to je na primer pacta sunt servanda, Clan 234
(sada ¢l. 307) jednostavno potvrduje pocetnu tacku relevantne analize
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Konvencije, naime da drzava ne moZe da izbegne svoju odgovornost po
Konvenciji ustupajuci ovlas¢enja medunarodnoj organizaciji.

(b) ¢lan 1 Protokola br. 1

128. Evropska komisija je zauzela stav da nema sumnje da je Uredba
EZ br. 990/93 predstavljala pravni osnov za priviemenu zaplenu i odbacila
tvrdnju podnosioca da je privtemena zaplena bila nezakonita dok se
¢ekalo drugostepeno preispitivanje domaceg suda. Komisija se slozila sa
Drzavom da zakonski instrument za primenu sadrzi odredbe o upravnoj
nadleZnosti i proceduralne odredbe koje nikako nisu uticale na neposred-
no primenljivu prirodu Uredbe EZ br. 990/93. 1z razloga datih u miSljenju
GP-a i odluci ESP-a, Evropska komisija je iznela stav da je privremena
zaplena do oktobra 1994. godine bila srazmerna i odbacila argument
podnosioca da je posle tog datuma bila neopravdana.

2. Vlada Ttalije

129. Sto se tie ¢lana 1 Konvencije, stav Vlade Italije je bio da se
slucaj tice osporavanja odredaba relevantne rezolucije Saveta bezbednosti
EU i relevantne Uredbe EZ i da je kao takav bio nesaglasan. Irska drzava
je bila obavezna da primeni ta akta, bila je obavezna da se obrati odgo-
varaju¢im organima (Komitetu za sankcije i ESP-u) i da se drzi njihovih
miSljenja: ovo bi zahtevalo zakljucak o nesaglasnosti ratione personae. Sto
se tice predavanja suverenih ovlascenja Ujedinjenim nacijama i Evropskoj
zajednici, ova Vlada se takode oslonila na slucaj M. & Co, tvrdeci da kako
UN tako i EZ pruzaju ,jednaku zastitu“: ovo bi zahtevalo zakljucak o
nesaglasnosti ratione materiae ili personae. Na kraju, nametanje obaveze
drzavi da preispituje svoje obaveze prema UN i EZ za saglasnost sa
odredbama Konvencije bi potkopalo pravni sistem medunarodnih organi-
zacija pa time i medunarodni odgovor na ozbiljne medunarodne krize.

130. Sto se tice sudtine spora ¢lana 1 Protokola br. 1, Vlada Italije

je naglasila znacaj cilja javnog interesa koji je privremena zaplena name-
ravala da ispuni.

3. Vlada Velike Britanije

131. Stav Vlade Velike Britanije je bio da bududi da je Zalba bila
protiv EZ ona nije bila saglasna s odredbama Konvencije. Uciniti jednu
drzavu clanicu odgovornom za postupke Zajednice bi ne samo bilo ne-
saglasno sa sudskom praksom Konvencije ve¢ bi i potkopalo osnovna
nacela medunarodnog prava (ukljucujuci i poseban pravni subjektivitet
medunarodnih organizacija) i bilo nespojivo s obavezama drzava ¢lanica
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EZ. Vlada se oslonila na pomenuti slucaj M. & Co i naglasila da su sredstva
zastite ljudskih prava u pravnom poretku Zajednice dodatno ojacana posle
usvajanja odluke u predmetu M. & Co.

132. Sto se ti¢e merituma ¢lana 1 Protokola br. 1, Vlada Velike
Britanije je naglasila znacaj javnog interesa, navela da je po njenom mislje-
nju polje slobodne procene time ucinjeno Sirokim, i tvrdila da iako je
podnosilac nevina stranka to ne bi ucinilo ometanje njegovih imovinskih
prava nesrazmernim (vidi presude u predmetima AGOSI i Air Kanada
pomenute u gornjem tekstu).

4. Institut za ljudska prava iz Pariza
(u daljem tekstu: ,Institut®)

133. Stav Instituta je bio da je slucaj u saglasnosti s odredbama
Konvencije. Medutim, takode je izneo miSljenje da to ne bi sprecilo drzave
¢lanice da izvrSavaju svoje obaveze prema Zajednici ili bi znacilo da bi Sud
bio nadlezan da ispituje obaveze prema Zajednici u odnosu na Konvenciju.
Predstavka je saglasna ratione personae, jer cilj predstavke nije da se ospore
odredbe UN ili EZ ve¢ njihova primena od strane Irske. Kompatibilna je i
ratione materiae jer Clan 1 ne iskljuCuje preispitivanje odredene vrste
mere ili bilo kog dela nadleznosti drzave ¢lanice. Kao ilustraciju, Institut
je naveo pitanja koja je Sud razmatrao u nekoliko slucajeva, ukljucujuci
predmete Cantoni, Matthews i Waite and Kennedy (vidi gore). Bududi da
ni UN ni EZ ne pruzaju jednaku zastitu ljudskih prava (posebno kada se
posmatra sa tacke gledista pristupa pojedinaca toj zastiti i ograniCenja pret-
hodnog referentnog postupka), zalbu bi moralo proglasiti prihvatljivom.

134. Sto se ti¢e merituma Zalbe po ¢lanu 1 Protokola br. 1, Institut
je smatrao prvobitno oduzimanje aviona potpuno opravdanim ali je osta-

vio otvorenom opravdanost nastavka zadrzavanja vazduhoplova posle ok-
tobra meseca 1994. godine.

III. PROCENA SUDA

A. Clan 1 Konvencije

135. Stranke i treCe strane su iznele brojna zapazanja u pogledu
¢lana 1 Konvencije u vezi s obavezom drzave Irske po Konvenciji za
priviemenu zaplenu, imajuci u vidu njene obaveze prema EZ. Clanom 1
je propisano kako sledi:

,Visoke strane ugovornice jemce svakome u svojoj nadleznosti prava
i slobode odredene u delu T ove Konvencije.*
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136. Tekst ¢lana 1 zahteva da se drzave c¢lanice pozovu na odgo-
vornost za svako krSenje prava i sloboda koje Stiti Konvencija pocinjeno
protiv pojedinaca pod njihovom ,nadleznoscu” (Zlascu and Others v. Mol-
dova and Russia (GC), br. 48787/99, st. 311, ECHR 2004-...). Pojam ,na-
dleZznost* odrazava znacenje te re¢i u medunarodnom pravu (Gentilhom-
me, Schaff-Benhadji and Zerouki v. France, presuda od 14. maja 2002.
godine, st. 20, Bankouvic and Others v. Belgium i 16 drugih zemalja ugo-
vornica, (decision), br. 52207/99, st. 59-61, ECHR 2001-XII; i Assanidze
v. Georgia, ECHR 2004-..., st. 137), tako da se sudska nadleZznost drzave
smatra prvenstveno teritorijalnom (vidi predmet Bankovic, st. 59), nad-
leZznost za koju se smatra da se vrsi na celoj teritoriji drzave (vidi Zlascu
and Others, st. 312).

137. U ovom slucaju nije osporeno da su postupak na koji se
podnosilac Zalio, zadrzavanje vazduhoplova koji je on bio iznajmio na
odredeno vreme, izvrsile vlasti tuZene drzave na svojoj teritoriji nakon
odluke o privremenoj zapleni koju je doneo ministar za saobracaj Irske.
U takvim okolnostima kompanija podnosilac, kao adresant osporenog
postupka, potpada pod ,nadleznost” drzave Irske, sa posledicom da je
njena Zalba na taj postupak saglasna s odredbama Konvencije ratione loci,
personae i maleriae.

138. Stav Suda je takode da su podnesci pomenuti u stavu 135 u
vezi sa obimom odgovornosti tuZene drzave zalaze u meritum Zalbe po
¢lanu 1 Protokola br. 1 pa ce biti razmotreni dole.

B. Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
139. Ovaj clan glasi:

wSvako fizicko i pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje
imovine. Niko ne moZe biti lifen svoje imovine, osim u javnom interesu
i pod uslovima predvidenim zakonom i op$tim nacelima medunarodnog
prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utiCu na pravo
drzave da primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala ko-
ris¢enje imovine u skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu
poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

140. Nije osporeno da je postojalo ,ometanje” (zadrZavanje vazdu-
hoplova) ,poseda“ podnosioca (koristi od zakupa vazduhoplova) i Sud
ne vidi razlog da zakljuc¢i drugacije (vidi, na primer, predmet Stretch v.
the United Kingdom, br. 44277/98, st. 32-35, 24. juna 2003. godine).
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1. Primenljivo pravilo

141. Medutim stranke se nisu saglasile o pitanju da li se to ometanje
svodilo na liSavanje imovine (prvi stav ¢lana 1 Protokola br. 1) ili na
regulisanje koris¢enja te imovine (st. 2). Sud primecuje da u jemcenju
imovinskog prava ovaj ¢lan obuhvata ,tri odvojena pravila“: prvo pravilo,
koje je izlozeno u prvoj recenici drugog stava, je opste prirode i izrazava
nacelo neometanog uZivanja imovine; drugo pravilo, u drugoj recenici
prvog stava, pokriva liSavanje imovine i odredene uslove u vezi s tim;
tree pravilo, navedeno u drugom stavu, priznaje da drzave ugovornice
mogu da, izmedu ostalog, reguliSu koris¢enje imovine u skladu s opstim
interesom. Ta pravila nisu ,razli¢ita“ u smislu da su nevezana: drugo i
trece pravilo se ticu odredenih slucajeva ometanja prava na neometano
uzivanje imovine, pa bi ih znaci trebalo tumaciti u svetlu opsteg nacela
izloZzenog u prvom pravilu (vidi predmet AGOSI, st. 48).

142. Sud smatra da se rezim sankcija svodio na regulisanje ko-
riS¢enja imovine za koju se smatra da je od koristi bivSoj SRJ i da je
osporeno zadrzavanje vazduhoplova bilo izvrSna mera tog reZima. Pod-
nosilac jeste izgubio korist iz oko tri godine od ukupno cetiri godine
zakupa, ali je taj gubitak bio sastavni deo pomenute kontrole koriS¢enja
imovine. Sledi da je u posmatranom slucaju primenljiv drugi stav ¢lana 1
(predmet AGOSI, st. 50-51 i Gasus Dosier— und Fordertechnik GmbH v.
the Netherlands, presuda od 23. februara 1995. godine, Serija A br. 306-B,
st. 59), pri cemu ,opsta nacela medunarodnog prava“ u posebnom smislu
prvog stava c¢lana 1 Protokola br. 1 (na koji se oslonio podnosilac) ne
zahtevaju da budu posebno razmotrena (Gasus Dosier— und Fordertechnik
GmbH, st. 66-74).

2. Pravni osnov osporenog ometanja

143. Stranke su zauzele dijametralno oprec¢ne stavove po pitanju da
li je priviemena zaplena u svakom trenutku bila zasnovana na pravnim
obavezama drzave Irske koje su proizilazile iz ¢lana 8 Uredbe EZ br.

990/93.

Za svrhu razmatranja ovog pitanja, Sud napominje da je duZnost
prvenstveno domacih vlasti, posebno sudova, da tumace i primenjuju
domace zakonske propise, ¢ak i kada se ti zakoni odnose na meduna-
rodno pravo ili ugovore. Isto tako, pravosudni organi Zajednice su u boljoj
poziciji da tumace i primenjuju pravo EZ. U oba slucaja, uloga ovog Suda
je samo da odredi da li posledice takvih sudskih odluka u saglasnosti sa
Konvencijom (vidi, mutatis mutandis, Waite and Kennedy, st. 54, i Stre-
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letz, Kessler and Krenz v. Germany (GC), br. 34044/96, 35532/87, 44801/
98, st. 49, ECHR 2001-ID).

144. Mada se podnosilac ukratko osvrnuo i na ulogu Irske u Savetu
EZ (st. 115 gore), Sud primecuje da je u sustini stav podnosioca da ne
osporava odredbe same Uredbe vec¢ njihovu primenu.

145. Nakon $to je usvojena, Uredba EZ br. 990/93 je bila ,opste
primenljiv® 1 ,u potpunosti obavezujuci“ propis (prema ¢l. 189, sada ¢l
249, Ugovora o EZ), tako da je vazio za sve drzave clanice, nijedna nije
mogla da na zakonit nacin odstupi od bilo koje odredbe. Pored toga,
njena ,neposredna primenljivost” nije osporena, a po miSljenju Suda nije
ni mogla biti osporena. Uredba je postala deo domaceg prava na snazi
od 28. aprila 1993. godine, kada je objavljena u ,Sluzbenom listu“, pre
dana privremene zaplene i bez potrebe za donoSenje zakona za primenu
tog propisa (vidi i st. 65 i 83 u gornjem tekstu).

Kasnije usvajanje SI br. 144 iz 1933. godine nije kako je podnosilac
tvrdio imalo nikakav uticaj na zakonitost privtemene zaplene; SI je jed-
nostavno regulisao odredena administrativna pitanja (identitet nadleznog
organa i sankcije koje treba primeniti u slucaju kr3enja propisa), kako je
predvideno ¢lanom 9 i 10 Uredbe EZ. Mada je podnosilac postavio pitanje
o tome koje telo je nadlezno za svrhe Uredbe (st. 120, gore), Sud smatra
sasvim predvidljivim da bi ovlaSc¢enje za privremenu zaplenu sadrzano u
¢lanu 8 Uredbe EZ br. 990/93 primenio ministar za saobracaj.

Tacno je da je ,postanak® Uredbe EZ br. 990/93 bila rezolucija
Saveta bezbednosti UN usvojena po c¢lanu VII Povelje UN (stav koji je
detaljno razvila Drzava i neke trece stranke). Mada je rezolucija bila od
znacaja za tumacenje Uredbe (vidi misljenje GP-a i presudu ESP, st. 45-50
i 52-55 u gornjem tekstu), rezolucija nije bila deo domaceg prava Irske
(Sudija Marfi, st. 35 gore) pa nije ni mogla da predstavlja pravni osnov
za privtemenu zaplenu vazduhoplova od strane ministra za saobracaj.

Sledi da su vlasti Irske s pravom smatrale sebe obaveznima da
priviemeno zaplene bilo koji vazduhoplov u odlasku na kojeg su smatrale
da se odnosi ¢lan 8 Uredbe EZ br. 990/93. Odluka vlasti da je ¢lan 8 bio
primenljiv je kasnije potvrdena od strane izmedu ostalih i ESP-a (st. 54-55
gore).

146. Sud takoce smatra prihvatljivim stav Evropske komisije da je
duznost drzave da vr$i odanu saradnju (¢l. 5, sada ¢l. 10, Ugovora o EZ)
zahtevala od nje da Vrhovnom sudu podnese Zalbu na presudu Viseg
suda iz juna 1997. godine kako bi se razjasnilo tumacenje Uredbe EZ br.
990/93. Bio je to prvi put da je ta Uredba bila primenjena, a tumacenje
ViSeg suda se razlikovalo od tumacenja Komiteta za sankcije, tela koje su
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UN formirale da bi se tumacila rezolucija Saveta bezbednosti primenjena
Uredbom EZ.

147. Sud se takode slaZze sa Drzavom i Evropskom komisijom da
Vrhovni sud nije imao nikakva realna diskreciona ovlascenja, kako pre
tako i posle svog prethodnog obracanja ESP-u, iz razloga datih dole.

Kao prvo, budud¢i da protiv njegovih odluka ne postoji domaci
pravni lek, Vrhovni sud je morao da izvrsi prethodno obracanje uzimajuci
u obzir odredbe ¢lana 177 (sada ¢l. 234) Ugovora o EZ i presudu ESP-a
u predmetu CILFIT (vidi st. 98 gore): odgovor na pitanje tumacenja pos-
tavljeno ESP-u nije bio jasan (zaklju¢ci Komiteta za sankcije i ministra za
saobracaj su bilu u suprotnosti sa stavom ViSeg suda); to pitanje je bilo
od klju¢nog znacaja za slucaj (vidi opis Viseg suda kljucnog pitanja u
slucaju i njegovu presudu, na koju se ministar za saobracaj Zalio Vrhov-
nom sudu, st. 35-36 gore); i po ovom pitanju nije postojala nikakva
prethodna odluka ESP-a. Na ovaj nalaz ne utice zaklju¢ak u odluci Suda
u predmetu Moosbrugger v. Austria (na koji se oslonio podnosilac) da
pojedinac per se nema pravo na obracanje ESP-u.

Kao drugo, odluka ESP-a je za Vrhovni sud bila obavezujuca (st.
99 gore).

Kao trece, odluka ESP-a je u sustini odredila tok domaceg sudskog
postupka u ovom slucaju. Imajuci u vidu pitanje Vrhovnog suda i odgovor
ESP-a, jedini zakljucak koji je Vrhovni sud mogao da nacini je da je
Uredba EZ br. 990/93 primenljiva na vazduhoplov podnosioca. Stavise,
pogresno je tvrditi, kao je to ucinio podnosilac, da je Vrhovni sud mogao
da izda odredene druge naloge pored odluke ESP-a (ukljucujudi jo$ jednu
molbu ESP-u za ,objasnjenje”) u pogledu troskova privremene zaplene,
odstete i ublazavanja reZima sankcija do koga je u meduvremenu bilo
doslo. U podnesku i izjavi Vrthovnom sudu iz oktobra 1996. godine pod-
nosilac nije ova pitanja obrazloZio do detalja ili molio taj sud da izda
takve dopunske naloge. U svakom slucaju, od podnosioca se nije traZilo
da plati troskove privremene zaplene.

Da Uredba EZ br. 990/93 nije obuhvatala mogucnost nadoknade
Stete bilo je jasno iz nalaza GP-a i ESP-a (koji su smatrali da je primena
propisa opravdana bez obzira na Stetu koja bi bila izazvana) i iz odredbe
o trosSkovima sadrZzane u drugoj recenici ¢lana 8 Uredbe. Sledi da su
principi podjednake primene i prednosti prava EZ nad domacim pravom
(st. 92 i 96 gore) sprecCavali Vrhovni sud da naloZi nadoknadu Stete. Kao
Sto je navedeno u stavu 105 gore, Uredba EZ br. 2472/94 kojim je ublazen
rezim sankcija EZ iz oktobra 1994. godine je izri¢ito iskljucila iz svog
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dejstva vazduhoplove koji su ve¢ bili zakonito privremeno zaplenjeni, a
ni ESP (u svojoj odluci iz jula 1996. god.) ni Vrhovni sud (u presudi iz
oktobra 1996. god.) nisu se osvrnuli na ovo pitanje.

148. 1z ovih razloga Sud nalazi da osporeno ometanje nije bilo
posledica primene diskrecionih ovlascenja od strane vlasti Irske, ni po
pravu EZ ni po irskom pravu, ve¢ da se svodilo na ispunjenje svojih
pravnih obaveza koje izviru iz prava EZ od strane drzave Irske, posebno
¢lana 8 Uredbe EZ br. 990/93.

3. Da li je privtemena zaplena bila opravdana

(a) opsti pristup koji treba primeniti

149. Buduci da bi drugi stav trebalo tumaciti u svetlu opsteg nacela
izrazenog u prvom stavu Clana 1, mora da postoji razuman odnos sraz-
mernosti izmedu primenjenih sredstava i Zeljenog cilja: Sud mora da
odredi da je ustanovljena pravi¢na ravnoteza izmedu zahteva opsteg in-
teresa u ovom pogledu i interesa pojedinacne kompanije koja je u pitanju.
U svom odlucivanju drzava ima Siroko polje slobodne procene u pogledu
sredstava koje ce koristiti i pitanja da li su posledice opravdane u opstem
interesu za svrhu postizanja Zeljenog cilja (predmet AGOSI, st. 52).

150. Sud iz svojih nalaza u stavovima 145-148 u gornjem tekstu
smatra jasnim da je opsti interes koji je bio u pozadini osporenog pos-
tupka postovanje pravnih obaveza koje proizilaze iz ¢lanstva drzave Irske
u EZ.

Stavise, to je legitiman interes prilicne teZine. Konvencija mora da
bude tumacena u svetlu svih relevantnih pravila i nacela medunarodnog
prava primenljivih u odnosima izmedu strana ugovornica (¢l. 31, st. 3 (¢)
Becke konvencije o zakonu o medunarodnim ugovorima od 23. maja
1969. godine i predmet Al-Adsani v. the United Kingdom ((GC), br.
35763/97, st. 55, ECHR 2001-XD), a ta nacela obuhvataju i nacelo pacta
sunt servanda. Sud takode ve¢ dugo prepoznaje rastuci znacaj meduna-
rodne saradnje i posledi¢ne potrebe da se osigura dobro funkcionisanje
medunarodnih organizacija (predmeti Waite and Kennedy, st. 63 i 72, i
Al-Adsani, st. 54. Vidi takode Clan 234 (sada ¢l. 307) Ugovora o EZ); ovo
je od klju¢nog znacaja za nadnacionalne organizacije kao $to je EZ.5 Ovaj
Sud je dakle prihvatio da pridrzavanje strane ugovornice pravu EZ pred-

56 Costa v. Ente Nazionale per I'Energia Electirica (ENEL), predmet br. 6/64 (1964)
ECR 585.
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stavlja legitiman cilj od opsteg interesa u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1
(mutatis mutandis, S. A. Dangeville v. France dato gore, u st. 47 i 55).

151. Pitanje je dakle da li, i, ako jeste, u kojoj meri vazan javni
interes pridrzavanja obavezama prema EZ moZe da opravda osporeno
ometanje imovinskih prava podnosioca od strane drzave.

152. Konvencija s jedne strane ne zabranjuje stranama ugovornicama
da ustupe suverena ovlaséenja medunarodnoj organizaciji (ukljucujudi tu
i nadnacionalne organizacije) kako bi se ostvarivala saradnja u odredenim
oblastima (odluke u predmetu M. & Co., na str. 144, i u predmetu Mait-
hews, st. 32). Stavise, ¢ak i kao drZalac takvih ustuplienih suverenih ov-
lascenja, ta organizacija se ne smatra odgovornom po Konvenciji za po-
stupke pred njenim organima ili za njihove odluke sve dok ona nije strana
ugovornica (vidi CFDT v. Euvopean Communities, br. 8030/77, odluka
Komisije od 10. jula 1978. godine, DR 13, str. 231; Dufay v. European
Communities, br 13539/88, odluka Komisije od 19. januara 1989. godine;
gore pomenute predmet M. & Co., str. 144, i presuda u predmetu Mati-
hews, st. 32).

153. S druge strane, prihvaceno je takode da je strana ugovornica
odgovorna po ¢lanu 1 Konvencije za sva ¢injenja i necinjenja svojih organa
bez obzira na to da li je doti¢no dcinjenje ili necinjenje posledica domaceg
prava ili neophodnosti postovanja medunarodnih pravnih obaveza. Clan 1
ne pravi razliku izmedu vrste pravila ili mere koja je u pitanju i ne iskljucuje
bilo koji deo ,jurisdikcije“ strane ugovornice iz preispitivanja saglasnosti sa
Konvencijom (United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey,
presuda od 30. januara 1998. godine, Reports, 1998-1, st. 29).

154. U cilju priblizavanja ovih stavova pa time ustanovljavanja dokle
postupci drzave mogu da budu opravdani njenim pridrzavanjem obave-
zama koje teku iz njenog clanstva u nekoj medunarodnoj organizaciji
kojoj je ustupila deo svog suvereniteta, Sud je zauzeo stav da bi oslo-
badanje drzava ugovornica od svojih obaveza prema Konvenciji u obla-
stima pokrivenim tim ustupanjima bilo nesaglasno sa svrhom i ciljem
Konvencije: garantije koje pruza Konvencija bi bile ogranicene i iskljuciva-
ne po Zzelji, ¢ime bi se Konvencija liSila svoje neopozive prirode i potko-
pala prakti¢na i delotvorna priroda zastite koju pruza (M. & Co., str. 145,
i Waite and Kenned)y, str. 67). Smatra se da drzava zadrzava odgovornosti
po Konvenciji u vezi sa Ugovornim obavezama koje su nastale nakon Sto
je Konvencija stupila na snagu (mutatis mutandis, gore pomenuta presuda
u predmetu Matthews v. the United Kingdom, st. 29 i 32-34, i Prince
Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany (GC), br. 42527/98, st. 47,
ECHR 2001-VIID.
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155. Misljenje je Suda da su postupci drzave preduzeti radi pri-
drzavanja takvim pravnim obavezama opravdani sve dok se smatra da
relevantna organizacija Stiti osnovna prava, u pogledu kako bitnih jems-
tava koje pruza tako i mehanizama kojima kontrolise njihovo postovanje,
na nacin koji se moze smatrati barem jednakim (ekvivalentnim) onom
koji pruza Konvencija (vidi predmet M. & Co., odluka, str. 145, pristup sa
kojim su se saglasile i stranke i Evropska komisija). Kada kaZe ,jednak®
(ekvivalentan), Sud misli na ,uporediv: zahtevati da bude ,identican“ bi
iSlo protiv Zeljenih interesa medunarodne saradnje (vidi st. 150 gore).
Medutim, bilo koji nalaz jednakosti (ekvivalentnosti) ne bi mogao da bude
konacan i bio bi podloZan preispitivanju u svetlu bilo kakve relevantne
promene u zastiti osnovnih prava.

156. Ako se smatra da organizacija pruza takvu ekvivalentnu zastitu,
pretpostavka ¢e biti da drzava nije odstupila od zahteva Konvencije kada
ona ne ¢ini niSta viSe od primene pravnih obaveza koji teku iz njenog
¢lanstva u toj organizaciji.

Medutim, takva pretpostavka moze da bude i oborena ukoliko se,
u okolnostima odredenog slucaja, zakljuc¢i da je zastita prava zajamcenih
Konvencijom bila ocigledno manjkava. U takvim slucajevima bi interes
medunarodne saradnje bio podreden ulozi Konvencije kao ,ustavnog in-
strumenta evropskog javnog reda“ u oblasti ljudskih prava (Loizidou v.
Turkey (prethodni prigovori), presuda od 23. marta 1995. godine, Serija A
br. 310, st. 75).

157. Drzava dakle ostaje potpuno odgovorna po Konvenciji za sva
dela koja su izvan njenih strogih medunarodnih obaveza. Ovo potvrduju
brojni slucajevi koje pominje podnosilac u stavu 117 u gornjem tekstu.
Svaki od tih slucajeva (na primer presuda u predmetu Cantoni, st. 26)
ticao se preispitivanja od strane ovog Suda primene diskrecionih prava
drzave koje omogucava pravo EZ. Predmet Pellegrini je razlicit: pitanje
odgovornosti drzave pokrenuto izvrSenjem presude drzave koja nije ugo-
vornica Konvencije (pomenuti predmet Drozd and Januosek, st. 110) ne
moze se porediti sa postovanjem pravne obaveze koju je naloZzila me-
dunarodna organizacija kojoj su stranke ugovornice ustupile deo svog
suvereniteta. Predmet Matthews se takode razlikuje: postupci za koje je
ustanovljena odgovornost Velike Britanije bili su ,medunarodni instrumen-
ti kojima je ta drzava pristupila slobodnom voljom*“ (st. 33 presude).
Presuda u predmetu Kondova (st. 76 u gornjem tekstu), na koju se pod-
nosilac takode oslonio, je u saglasnosti s odgovornoscu drZzave prema
Konvenciji za postupke koje ne zahtevaju medunarodne pravne obaveze.
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158. Buduci da se osporeni potupak ticao jedino pridrzavanja Irske
svojim pravnim obavezama koje proisticu iz ¢lanstva u EZ (st. 148 gore),
Sud ce sada ispitati da li se javlja prezumpcija da se Irska pridrzavala
svojih obaveza po Konvenciji kada je ispunila te pravne obaveze, i da li
je bilo kakva prezumpcija oborena u okolnostima posmatranog slucaja.

(b) Da li je postojala prezumpcija postovanja Konvencije
u relevantnom vremenskom periodu?

159. Sud je (st. 73-81 gore) opisao jemstva za osnovna prava EZ
koja vladaju drzavama clanicama, institucijama Zajednice kao i fizickim i
pravnim licima (,,pojedincima®).

Mada Ugovor o formiranju EZ u pocetku nije sadrzao izricite
odredbe za zastitu ljudskih prava, ESP je kasnije zakljucio da su takva
prava sadrZzana u opStim nacelima prava EZ koje on §titi i da Konven-
cija ima ,poseban znacaj“ kao izvor tih prava. Postovanje ljudskih prava
je postalo ,uslov zakonitosti akata Zajednice® (st. 7375 gore, zajedno
sa miSljenjem GP u ovom slucaju u st. 45-50) i u svom zakljucivanju
se ESP veoma cesto poziva na odredbe Konvencije i na praksu ovog
Suda. U relevantno vreme su ovi koraci preduzeti po osnovu sudske
prakse vec bili izraZeni u odredenim dopunama Ugovora o EZ (poseb-
no odredeni aspekti Zakona o jednoj Evropi iz 1986. godine i UEU u
st. 77-78 gore).

Evolucija je nastavljena i nakon toga. Ugovor iz Amsterdama iz 1997.
godine pomenut je u stavu 79 gore. Mada nisu u potpunosti obavezujuce,
odredbe Povelje o osnovnim pravima u EU nadahnute su u znatnoj meri
odredbama Konvencije i Povelja priznaje da Konvencija ustanovljava mi-
nimalne standarde ljudskih prava. Clanom 1-9 Ugovora iz Amsterdama je
uveden Ustav Evrope (nije na snazi), a Povelja postaje osnovni zakon EU
i Unija pristupa Konvenciji (vidi st. 80-81 gore).

160. Medutim, efikasnost takvih bitnih garantija osnovnih prava za-
visi od postojecih mehanizama nadzora kako bi se osiguralo poStovanje
takvih prava.

161. Sud se (u st. 86-90 gore) pozvao na sudsku praksu ESP u,
izmedu ostalog, tuzbama za poniStenje (¢l. 173, sada ¢l. 230), u tuzbama
protiv institucija Zajednice za neizvrSenje obaveza po Ugovoru (¢l. 175,
sada ¢l. 230), srodnim tvrdnjama o nezakonitosti po ¢lanu 184 (sada ¢l.
241) i u tuzbama protiv drzava Clanica za neizvrSenje obaveza po Ugovoru
(¢, 169, 170, 171, sada ¢&l. 226, 227, 228).
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162. Ta¢no je da je po ovim odredbama pristup pojedinaca ESP-u
ograniCen: oni nemaju nikakav locus standi po Clanovima 169 i 170;
njihovo pravo da podnose tuzbe po c¢lanovima 173 i 175, pa time i po
¢lanu 184, je ograniceno: takode nemaju pravo da podnose tuzbe protiv
drugih pojedinaca.

163. Medutim, predmeti koje ESP-u podnose institucije Zajednice i
drzave clanice ipak predstavljaju vaznu kotrolu pridrzavanja normama
Zajednice od koje posrednu korist imaju pojedinci. Pojedinci takode mogu
da podnose tuzbe ESP-u za nadoknadu Stete u vezi sa neugovornim
obavezama institucija (st. 88 gore).

164. StaviSe, sistem EZ pojednicima pruZa pravni lek u vezi sa
povredama prava EZ od strane drzava clanica ili drugih pojedinaca pr-
venstveno kroz domace sudove (vidi st. 85 i 91 gore). Neke odredbe
Ugovora o EZ su od samog pocetka predvidale za domace sudove kom-
plementarnu ulogu uz kontrolne mehanizme Zajednice, posebno ¢lan 189
(pojam neposredne primenljivosti, sada ¢l. 249) i ¢lan 177 (postupak
prethodne reference, sada ¢l. 234). Upravo je razvoj od strane ESP-a
znacajnih pojmova kao §to su preimudéstvo prava EZ, neposredno dejstvo,
posredno dejstvo i odgovornost drzave (st. 92-95 gore) u velikoj meri
uvecao ulogu domacih sudova u primeni prava EZ i njegovih garantija
osnovnih prava.

ESP zadrzava svoj nadzor nad primenom prava EZ od strane do-
macih sudova, ukljucujuci tu i jemstva osnovnih prava, postupkom koji
je propisan ¢lanom 177 Ugovora o EZ na nacin opisan u stavovima 96-99
gore. Mada je uloga ESP-a ogranicena na odgovor na pitanja o tumacenju
ili punopravnosti koja mu postavljaju domaci sudovi, odgovor e Cesto
biti odredujuci za domaci sudski postupak (kao Sto je to upravo i bio u
ovom slucaju — vidi st. 147 gore), a detaljna uputstva o rokovima i
sadrzaju prethodnih referenci uspostavljena su odredbama Ugovora o EZ
i kasnije razvijena od strane ESP-a sudskom praksom. Stranke u postupku
pred domac¢im sudom imaju pravo da svoj slucaj izloze ESP-u tokom
postupka po ¢lanu 177. Takode je od znacaja Cinjenica da domaci sudovi
funkcioniSu u pravnim sistemima u koje je uneta Konvencija, mada u
razli¢itom stepenu.

165. U tim okolnostima Sud nalazi da se za zastitu osnovnih prava
od strane prava EZ moZe smatrati da jeste, i da je u doticnom trenutku
bila, ,ekvivalentna“ (u smislu stava 155 u gornjem tekstu) sa sistemom
Konvencije. Sledi da se javlja prezumpcija da Irska nije odstupila od
zahteva Konvencije kada je primenila pravne obaveze koje proisticu iz
njenog ¢lanstva u EZ (vidi st. 150).
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(¢) Da li je u ovom slucaju ta prezumpcija oborena?

166. Sud je uzeo u obzir prirodu ometanja, opsti interes i rezim
sankcija koji su stajali iza priviemene zaplene, kao i odluku ESP-a (u
svetlu miSljenja GP-a), odluku koju je Vrhovni sud bio obavezan da
postuje i to je i ucinio. Sud smatra jasnim da nije doSlo do nefunkcioni-
sanja mezanizama kontrole postovanja prava zajamcenih Konvencijom.

Stav je Suda, dakle, da se ne moze reci da je zastita prava podno-
sioca zajamcenih Konvencijom bila ocigledno manjkava, sa posledicom
da relevantna prezumpcija pridrZzavanja Konvenciji od strane tuZene drza-
ve nije oborena.

4. Zaklju¢ak po ¢lanu 1 Protokola br. 1

167. Sledi da privremena zaplena vazduhoplova nije proizvela po-
vredu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbacuje prethodne prigovore; i

2. Smatra da nije postojala povreda c¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju;

Sacinjeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u zgradi Suda u Strazburu dana 30. juna 2005. godine.

Hristos Rozakis Pol Mahoni
Predsednik Sekretar suda

U skladu sa ¢lana 45, stavom 2 Konvencije i ¢lanom 74, stavom 2
Poslovnika Suda, uz ovu presudu pripojena su sledeca izdvojena misljenja:

(a) zajednicko saglasno miSljenje g. Rozakisa, gospode Tulkens,
g. Traje, gospode Botucarove, g. Zagrebelskog i g. Garlickog;

(b) saglasno miSljenje g. Resa.

TOo
o
==
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ZAJEDNICKO SAGLASNO MISLJENJE
SUDIJA ROZAKISA, TULKENSOVE, TRAJE, BOTUCAROVE,
ZAGREBELSKOG I GARLICKOG
(Prevod)

Mada se slazemo s operativnim odredbama presude, naime da u
ovom slucaju nije postojala povreda ¢lana 1 Protokola br. 1, ne slaZzemo
se sa svim koracima u rezonovanju vecine, niti sa svim aspektima analize,
pa nam je ovde namera da razjasnimo odredena pitanja koja smatramo
vaznim.

1. U posmatranju ¢lana 1 Konvencije, presuda ispravno naglasava,
na osnovu sudske prakse Suda, da iz formulacije odredbe sledi da su
drzave ugovornice odgovorne za sva krSenja prava i sloboda koje Stiti
Konvencija pocinjena protiv lica koja su pod njihovom jurisdikcijom*
(vidi st. 130). Presuda zakljucuje da je Zalba kompanije-podnosioca sag-
lasna s odredbama Konvencije ne samo ratione loci (5to nije osporeno)
i ratione personae (5to nije ni osporavano) veé i ratione materiae (vidi
st. 137). Sud nedvosmisleno utvrduje svoju nadleZnost da ispita saglasnost
sa Konvencijom domade mere usvojene na osnovu Uredbe EZ, i u tome
odstupa od odluke koju je u predmetu M. & Co. v. the Federal Republic
of Germany donela Evropska komisija za ljudska prava 9. februara 1990.
godine (br. 13258/87, Decisions and Reports 64, str. 138).

Danas je prihvaceno i potvrdeno da se nacelo da ¢lan 1 Konvencije
one pravi razliku izmedu vrste pravila ili mere koja je u pitanju i ne
iskljucuje nijedan deo jurisdikcije“ drzava ¢lanica iz ispitivanja saglasnosti
sa Konvencijom* (United Communist Party of Turkey and Otbers v. Turkey,
presuda od 30. januara 1998. godine, Reports, 1998-1, st. 29) takode odnosi
na pravo Evropske zajednice. Sledi da su drzave clanice odgovorne, po
¢lanu 1 Konvencije, za sva postupanja i nepostupanja svojih organa, bez
obzira da li im je izvor domace pravo ili neophodnost ispunjivanja medu-
narodnih obaveza.

2. U razmatranju navodne povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Kon-
venciju, i nakon S§to je odredio primenljivo pravilo i pravni osnov za
osporeno ometanje, zadatak Suda je bio da ispita da li postoji razuman
odnos srazmernosti izmedu sredstva koje je primenjeno i Zeljenog cilja,
i, u skladu s tim, da odredi da li je ustanovljena pravicna ravnoteza
izmedu zahteva opsteg interesa i interesa kompanije-podnosioca. Po svo-
joj prirodi se takvo ispitivanje srazmernosti moZe da vrSi jedino in con-
creto.
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U posmatranom sluc¢aju presuda usvaja opsti pristup zasnovan na
pojmu prezumpcije: ,Ako se smatra da organizacija pruza takvu [upore-
divu] ekvivalentnu zastitu [osnovnih prava], pretpostavka c¢e biti da drzava
nije odstupila od zahteva Konvencije kada ona ne ¢ini niSta viSe od
primene pravnih obaveza koji teku iz njenog clanstva u toj organizaciji.
Medutim, takva pretpostavka mozZe da bude i oborena ukoliko se, u
okolnostima odredenog slucaja, zaklju¢i da je zaStita prava zajamcenih
Konvencijom bila ocigledno manjkava“ (vidi st. 150).

3. Cak i ako pretpostavimo da takva ,ekvivalentna zastita“ postoji
— nalaz koji, StaviSe, kako je u presudi sasvim ispravno navedeno, ne bi
mogao da bude konacan i bio bi podlozan preispitivanju u svetlu bilo
koje relevantne promene u zastiti osnovnih prava (vidi st. 155) - ne

smatramo sasvim ubedljivim pristup koji je usvojen kako bi se ustanovilo
da je takva zaStita postojala u posmatranom slucaju.

Vecina se bavi opstim apstraktnim preispitivanjem sistema EZ (vidi
st. 159-164) — preispitivanjem na koje sve stranke ugovornice Evropske
konvencije o ljudskim pravima ne bi ni na koji nac¢in mogle da poloze
pravo — i zakljuCuje da se zastita osnovnih prava od strane prava EZ moze
smatrati ekvivalentnom* sistemu Konvencije, time omogucujuc¢i da se u
igru uvede pojam prezumpcije (vidi st. 165).

Nije ni potrebno da kaZemo da mi taj nalaz ne osporavamo. Pot-
puno smo uvereni u rastuci znacaj osnovnih prava i njihove sveobuhvatne
integracije u sistem EZ, kao i velikih promena sudske prakse koje se
dogadaju u ovoj oblasti. Medutim, i dalje vazi situacija u kojoj EU nije
pristupila Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i da potpuna zastita
jo$ uvek ne postoji na evropskom nivou.

Stavise, kako je u presudi ispravno navedeno, ,efikasnost takvih
bitnih garantija osnovnih prava zavisi od postojecih mehanizama nadzora
kako bi se osiguralo postovanje takvih prava“ (vidi st. 160). Gledano iz
ove proceduralne perspektive, presuda minimizuje ili ne uzima uopste u
obzir odredene c¢inioce koji ustanovljavaju stvarnu razliku i ¢ine nerazum-
nim zaklju¢ak da  ekvivalentna zastita“ postoji u svakom slucaju.

S jedne strane, imamo molbu za prethodnu odluku podnesenu Sudu
pravde Evropskih zajednica koju je podneo ne kompanija-podnosilac vec
Vrhovni sud Irske. Takva referenca ne predstavlja Zalbu ve¢ molbu za
tumacenjem (¢l. 234 Ugovora iz Rima). Mada je tumacenje prava EZ koje
je dao Sud pravde Evropskih zajednica obavezujuce za sud koji je poslao
upit, u odlucivanju o sporu pred njim taj sud zadrzava u potpunosti
diskreciono pravo da odluc¢i kako da tu odluku primeni in concreto. Isto
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tako, u svome opStem preispitivanju ,ekvivalentne zastite“ presuda je
najverovatnije trebalo da detaljnije ispita one situacije koje se, doduse, ne
ticu ovog slucaja ali u kojima Sud pravde Evropskih zajednica dozvoljava
domacim sudovima odredenu diskrecionu fleksibilnost u primeni njegovih
odluka i koje bi mogle da postanu predmet predstavki Evropskom sudu
za ljudska prava. Medutim, iz stava 157 presude i reference na predmet
Cantoni v. France (presuda od 15. novembra 1996. godine, Reports of
Judgements and Decisions 1996-V) je jasno da koriS¢enje diskrecije u
primeni prethodne odluke Suda pravde Evropskih zajednica nije pokrive-
no prezumpcijom ,ekvivalentne zastite*.

S druge strane, kao Sto sama presuda priznaje, pristup pojedinaca
sudu EZ je ,ograni¢en® (vidi st. 162). Ipak, kako je Sud naveo u predmetu
Mamatkulov and Askarov v. Turkey (GC), br. 46827/99 i 46951/99, od 4.
februara 2005. godine, pravo na pojedinac¢nu predstavku je ,jedan od
kamena temeljaca u masineriji primene prava i sloboda zajamcenih Kon-
vencijom® (vidi st. 122 te presude). Pravosudna zastita u pravu EZ jeste
zasnovana na nizu Zalbenih postupaka, medu kojima obracanje Sudu
pravde za prethodnu odluku zauzima vazno mesto. Medutim, i dalje je
slu¢aj da bez obzira na njenu vrednost molba za prethodnu odluku po-
drazumeva interno, a priori, preispitivanje. Ono nema istu prirodu i nije
zamena za spoljasnji, a posteriori, nadzor Evropskog suda za ljudska
prava, koji se vr3i nakon podnoSenja pojedinac¢nih predstavki.

Pravo na pojedinac¢ne predstavke je jedna od osnovnih obaveza koje
preuzimaju drzave kada ratifikuju Konvenciju. TeSko je dakle prihvatiti da
je trebalo da bude moguce da one umanje delotvornost ovog prava za
lica pod svojom jurisdikcijom po osnovu ustupanja odredenih ovlascenja
Evropskoj zajednici. Za Sud bi znacilo, da ostavi pravosudnom sistemu
EU zadatak obezbedenja ,ekvivalentne zastite® bez da ostavi za sebe
sposobnost da se sluc¢aj po slucaj uveri da je ta zastita zaista ,ekviva-
lentna“, da se Sud precutno miri sa zamenom, u oblasti prava EZ, neke
norme Konvencije drugom normom Zajednice koja je mozda nadahnuta
normom Konvencije ali ¢ija ekvivalentnost sa tom drugom visSe ne bi bila
podloZna preispitivanju vise vlasti.

4. Presuda doduSe navodi da bi takvo in concreto preispitivanje
ostalo moguce, jer bi prezumpcija mogla da bude osporena ako bi, u
okolnostima ovog slucaja, Sud zakljucio da je ,zastita prava zajamcenih
Konvencijom bila ocigledno manjkava“ (vidi st. 150).

Mada je njegova priroda prilicno nedefinisana, izgleda da kriterijum
yocigledne manjkavosti“ ustanovljava relativno nizak prag, Sto prilicno
odudara od nadzora koji se obi¢no vrsi po Evropskoj konvenciji o ljud-
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skim pravima. Buduci da Konvencija definiSe minimalni stepen zastite (¢l.
53), bilo kakva ekvivalentnost izmedu nje i zastite EZ moZe da bude samo
u pogledu sredstava, a ne rezultata. Stavise, Cini se da je jo$ teze prihvatiti
da bi pravo EZ moglo da bude ovlasc¢eno da u ime ,ekvivalentne zastite*
primeni norme koje su blaze od onih u Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, kada uzmemo u obzir da je formalno izvoriste ovih drugih
Povelja osnovnih prava Evropske unije, koja je i sama sastavni deo Ugo-
vora o uniji koji ustanovljava Evropski ustav. Mada ovi dokumenti (jo$
uvek) nisu stupili na snagu, ¢lan I-112 (3) Ugovora sadrzi pravilo dija je
moralna teZina, Cini se, ve¢ sada obavezujuca za bilo kakav bududi za-
konodavni ili pravosudni razvoj prava EU: U meri u kojoj ova Povelja
sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamc¢enim Konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, znacenje i obim tih prava bice isti kao
i onih zajamcenih pomenutom Konvencijom.*

Da bi se dakle izbegla opasnost od dvostrukih standarda, neophod-
no je da stalno zadrzimo duZnu paznju. Ako bi se ta opasnost pojavila,
ona bi stvorila razli¢ite obaveze strankama ugovornicama Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, pravedci razliku izmedu onih koje su pristupile
medunardonim konvencijama i onih koje nisu. U drugom kontekstu, kon-
tekstu zadrzavanja prava, Sud je pomenuo mogucnost nejednakosti iz-
medu drzava ugovornica i naglasio da bi to ,iSlo protiv cilja, izrazenog
u preambuli Konvencije, ostvarenja viSeg stepena jedinstva u odrzavanju
i daljem ostvarivanju ljudskih prava“ (Loizidou v. Turkey, (prethodni pri-
govori), presuda od 23. marta 1995. godine, Serija A br. 310, st. 77).

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJA RESA

1. Ova presuda pokazuje koliko ¢e vazno biti da Evropska unija
pristupi Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima kako bi se kompletirao
kontrolni mehanizam Konvencije, iako je ova presuda ostavila daleko iza
sebe pristup u takozvanom predmetu M. & Co. (predstavka br. 13258/87,
odluka Komisije od 9. februara 1990. godine, DR 064). Presuda je prihvatila
nadleznost Suda ratione loci, personae i materiae po Clanu 1 Konvencije,
jasno odstupajuci od pristupa koji bi EZ proglasio imunom, makar pos-
redno, od bilo kakvog nadzora ovog Suda. Sto se tice ispitivanja merituma
zalbe, ovde je pitanje da li postoji razuman odnos srazmernosti izmedu
s jedne strane ometanja imovine podnosioca i s druge opSteg interesa.
Na osnovu svoje prakse Sud je razvio, posebno u predmetu Waite and
Kennedy v. Germany (GC), br. 26083, ECHR 1999-I, poseban ratio deci-
dendi u pogledu obima svog nadzora u predmetima koji se ticu medu-
narodnih i nadnacionalnih organizacija. Mogu da se sloZim sa rezultatom
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u ovom predmetu da nije bilo povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Kon-
venciju, i da ometanje koris¢enja imovine podnosioca —u opStem interesu
odrzavanja rezima sankcija UN i EU — nije prekoracilo ograniCenja koja
bi svaka trgovacka kompanija morala da bude spremna da prihvati u
svetlu tog opsteg interesa. Moglo bi se tvrditi da bi ¢itav pojam pretpos-
tavljenog postovanja Konvencije od strane medunarodnih organizacija,
posebno EZ, bio nepotreban, pa Sak i opasan, za buducu zastitu ljudskih
prava u drZavama ugovornicama kada deo svojih suverenih prava ustupe
medunarodnoj organizaciji.

2. Presudu ne treba smatrati korakom ka stvaranju dvostrukih me-
rila. Pojam prezumpcije postovanja Konvencije ne bi trebalo tumaciti tako
da iskljucuje pojedinacno ispitivanje ovog Suda, slucaj po slucaj, da li je
stvarno postojala povreda Konvencije. SlaZzem se sa nalazom Suda da
unutar EZ postoji delotvorna zastita osnovnih prava i sloboda, ukljucujuci
i onih zajemcenih Konvencijom, i pored toga Sto je pristup pojedinaca
Evropskom sudu pravde prilicno ogranicen, kao sto je Sud i rekao, ako
ne i kritikovao, u stavu 162. Sud se nije bavio pitanjem da li je ovaj
ograniCeni pristup stvarno u saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 6 Konvencije
i da li odredbe bivseg ¢lana 173 ne bi trebalo Sire tumaciti u svetlu stava
1 ¢lana 6, pitanje koje je pokrenuto i pred prvostepenim sudom i pred
ESP-om u predmetu jégo-Quéré & Cie SA v. Commission of the European
Communities (br. T-177/01, (2002) ECR 11-02365 (prvostepeni sud) i pred-
met br. C-263/02 P, (2004) ECR 1-3425, pred ESP. Vidi i presudu ESP u
predmetu Union de Pequerios Agricultores v. Council of the European
Union, br. C-50/00 P, (2002) ECR 2002 1-06677). 1z stava 162 presude u
ovom slucaju ne bi trebalo izvuci zakljucak da Sud prihvata da stav 1
¢lana 6 ne zahteva Sire tumacenje. Bududi da garantije Konvencije usta-
novljavaju jedino obaveze ,u pogledu rezultata“, bez da definiSu sredstva
koja bi trebalo koristiti, ¢ini se da je moguce da se zaklju¢i da se za
zastitu osnovnih prava od strane prava EZ, ukljucujudi i prava po Kon-
venciji, moZe smatrati da je bila ,ekvivalentna“ (vidi st. 165), mada zaStita
Konvencije od strane ESP nije neposredna ve¢ posredna, putem razlicitih
izvora zakona — opstih nacela prava EZ. Nekoliko puta je izrecena kritika
da ova opsta nacela prava EZ, kako je tumaceno sudskom praksom ESP-a,
ne dostiZzu neophodna merila zaStite, budu¢i da su ograniCena opstim
javnim interesom EZ. Ovo rezonovanje pravi prilicne teSkoce ESP-u da
odredi postojanje povreda tih opStih nacela prava EZ. Analiza Suda ,ek-
vivalentnosti“ zastite je prilicno formalna, i tie se samo postupaka zastite
ali ne i sudske prakse ESP-a u odnosu na razne bitne garancije Konven-
cije: tu nedostaje veliki deo sudske prakse ESP-a u pogledu stepena i
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intenziteta zaStite imovinskih prava i primene ¢lana 1 Protokola br. 1.
Medutim, za ocekivati je da bi u budu¢im slucajevima prezumpcija posto-
vanja Konvencije trebalo da bude i da ce biti obogacena razmatranjima
o stepenu i intenzitetu zaStite odredenog osnovnog prava zajamcenog
Konvencijom. Po mom misljenju nije moguce definitivno reci da u odnosu
na prava zajamcena Konvencijom vec postoji takva prezumpcija posStova-
nja Konvencije zbog samog formalnog sistema zastite ESP-a. Trebalo bi
ocekivati da ¢e odredbe Povelje o osnovnim pravima Evropske unije, ako
ona stupi na snagu, mozda pojacati i razjasniti ovaj stepen kontrole u
buducnosti.

3. Sud je odredio da prezumpcija moZe da bude osporena jedino
ako se, u okolnostima odredenog slucaja, smatra da je zastita prava
zajamc¢enih Konvencijom bila ocigledno manjkava. Zastita je ocigledno
manjkava kada u proceduralnom pogledu nije postojalo odgovarajuce
preispitivanje u datom slucaju, na primer: kada ESP nema nadleZnost (kao
u predmetu Segi and Gestoras Pro-Ammnistia and Others v. Austria, Belgi-
um, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxem-
bourg, the Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and the United Kingdom
(decision), br. 6422/02 i 9916/02, ECHR 2002-V); kada je ESP bio previse
restriktivan u svom tumacenju pristupa pojedinaca tom sudu; ili pak u
slucajevima kada je postojalo ocigledno pogresno tumacenje ili pogresna
primena od strane ESP garancija prava zajamcenih Konvencijom. Cak i
ako stepen zastite treba da bude samo ,uporediv¢ a ne i identiCan®
rezultat zastite prava zajamcenih Konvencijom bi trebalo da bude isti.
Nesumnjivo je da stepen kontrole obuhvata kako proceduralne tako i
materijalne povrede garancija Konvencije. Stav 3 ¢lana 35 Konvencije
odnosi se na predstavke koje su ocigledno neutemeljene i novi ¢lan 28,
stav 1 (b), uveden Protokolom br. 14, ovlascuje Komitet da ocigledno
dobro utemeljene predstavke proglasi prihvatljivim i da u isto vreme sacini
presudu o sustini spora; to jest, prema slovu toga novog clana, ako se
pitanje koje se obraduje ti¢e tumacenja ili primene Konvencije (ili njenih
Protokola) koji su ve¢ predmet utvrdene sudske prakse Suda. Moglo bi
se zakljuditi da je zastita prava zajamcenog Konvencijom ocigledno manj-
kava kada bi, u odluc¢ivanju o klju¢nom pitanju u nekom predmetu, ESP
odstupio od tumacenja ili primene Konvencije ili Protokola koji su vec
bili predmet utvrdene sudske prakse ovog Suda. U svim takvim slucaje-
vima bi zastita morala da bude smatrana ocigledno manjkavom. U drugim
slucajevima koji se ti¢u tumacenja ili primene prava zajamcenih Konven-
cijom, moZe se dogoditi da ESP odluc¢i na nacin koji ovaj Sud ne bi bio
spreman da prati u buducim slucajevima, ali bi u takvim slucajevima bilo
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teSko re¢i da je manjkavost vec¢ bila ocigledna. Ali ni taj rezultat ne bi
trebalo iskljuciti ab initio. Oslanjaju¢i se dakle na slovo Konvencije i
njenih Protokola, ne smatram stepen ,ocigledne manjkavosti“ velikim ko-
rakom ka ustanovljavanju dvostrukog merila. Buduci da bi u nekom bu-
ducem slucaju ESP bio pod obavezom da razmotri da li vec postoji
tumacenje ili primena Konvencije koje je predmet sudske prakse ovog
Suda, ubeden sam da ce se ocigledna manjkavost zastite pojaviti samo u
sasvim izuzetnim slucajevima. U svetlu ovog tumacenja presude koje po-
tvrduje obavezu ESP-a da sledi ,utvrdenu sudsku praksu Evropskog suda
za ljudska prava“, sloZio sam se sa geslom u stavu 156.

4. Verovatno je bilo moguce razmatrati do sitnijih detalja pitanja
koja su pomenuta u stavu 166 ove presude. Sasvim kratko pominjanje
prirode ometanja, opsteg interesa koji je stajao iza privremene zaplene,
rezima sankcija i odluke ESP-a (u svetlu miSljenja GP-a) ne bi trebalo
smatrati otvorenim vratima kroz koja bi u buducnosti mogli da produ bez
daljeg preispitivanja slucajevi u kojima drzavne vlasti primenjuju pravo
EZ. Sud se osvrnuo na cinjenicu da nije nadeno nefunkcionisanje meha-
nizma kontrole i poStovanja prava zajamcenih Konvencijom. Nefunkcio-
nisanje posStovanja prava zajamcenih Konvencijom pojavilo bi se bas u
tim slucajevima u kojima je zastita bila ocigledno manjkava u smislu koji
sam pokusao da objasnim. Bilo bi verovatno od koristi da se ovo detaljnije
objasni kako bi se izbegao utisak da drzave clanice EZ Zive pod dru-
gacijim i labavijim sistemom zadtite ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Medutim, nema velike razlike u intenzitetu kontrole i nadzora koje vrsi
ovaj Sud izmedu ovih drzava i drzava van EZ (na primer Rusije i Ukra-
jine).

5. Stav 150 zahteva komentar opSte prirode u pogledu tumacenja
Konvencije ,u svetlu bilo kakvih relevantnih pravila i nacela medunarod-
nog prava“, koja obuhvataju i pacta sunt servanda. Ovo se ne moze
tumaciti tako da medunarodni ugovori sklopljeni izmedu stranaka ugo-
vornica imaju prvenstvo nad Konvencijom. Sasvim suprotno: kako je Sud
naveo u predmetu Matthews v. the United Kingdom (GC), br. 24833/94,
ECHR 1999-1 — medunarodni ugovori sklopljeni izmecu stranaka ugovor-
nica moraju da budu u saglasnosti sa odredbama Konvencije. Isto vazi i
za ugovore kojima su ustanovljene medunarodne organizacije. Znacaj
medunarodne saradnje i potreba da se obezbedi dobro funkcionisanje
medunarodnih organizacija ne mozZe da opravda da stranke ugovornice
stvaraju i ulaze u medunarodne organizacije koje nisu u saglasnosti sa
Konvencijom. Pored toga, medunarodni ugovori kao Sto je Konvencija
mogu da odstupe od pravila i nacela medunarodnog prava koja vaze u
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odnosima izmedu stranaka ugovornica. Sledi da u predmetu Al-Adsani v.
the United Kingdom (GC), br. 35763/97, ECHR 2001-XI, koji je Sud naveo
u presudi u ovom predmetu, pristup Suda u odnosu izmedu raznih izvora
medunarodnog prava nije bio ispravan. Ispravno pitanje bi bilo da li i u
kojoj meri Konvencija garantuje pojedinacan pristup sudovima u smislu
stava 1 ¢lana 6 i da su se stranke mogle i da li bi ih trebalo posmatrati
tako da su ipak zadrzale pravilo o imunitetu drzava. Bududi da li su
stranke ugovornice mogle da se odreknu svog prava da se pozovu na
imunitet drzave tako Sto bi se saglasile sa stavom 1 ¢lana 6 Konvencije,
pocetna tacka je trebalo da bude tumacenje samog stava 1 c¢lana 6.
Nazalost ovo pitanje nikad nije pokrenuto. U slucaju koji je pred nama
ispravan je pristup trebalo da bude da se razmotri da 1i i u kojoj meri bi
se moglo i trebalo pretpostaviti da stranke ugovornice zadrzavaju poseban
polozaj medunarodnih ugovora kojima su formirane medunarodne orga-
nizacije u odnosu na Konvenciju. Cini se da Sud polazi od pretpostavke
da su se drzave ugovornice prirodno slozile da je vrednost medunarodne
saradnje kroz medunarodne organizacije takva da moze da nadjaca Kon-
venciju u izvesnoj meri. S ovim zaklju¢kom bih u principu mogao da se
slozim ukoliko bi sve stranke ugovornice Konvencije bile takode clanice
doticnih medunarodnih organizacija. Medutim, kako pokazuje primer
Svajcarske i Norveske, ¢ak i od samog pocetka evropskih integracija to
nije bio slucaj.
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PREDMET BRONIOVSKI protiv POLJSKE
(Predstavka br. 31443/96)

PRESUDA (prijateljsko poravnanje)
Strazbur, 28. septembar 2005.

Presuda je konacna,
ali njen tekst moze biti podvrgnut redaktorskim izmenama.
U predmetu Broniovski protiv Poljske,
Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci u Velikom vecu sastavlje-
nom od sledecih sudija:
g. L. VILDHABER (WILDHABER), predsednik
g. J.-P. KOSTA (COSTA)
g. G. RES (RESS)
ser Nikolas BRACA (NICOLAS BRATZA)
gda E. PALM (PALM)
g. L. KAFLIS (CAFLISCH)
gda V. STRAZNICKA (STRAZNICKA)
g. V. BUTKEVIC (BUTKEVYCH)
g. B. M. ZUPANCIC
g. J. HEDIGAN (HEDIGAN)
g. J. PELONPE (PELLONPAA)
gda H. S. GREVE (GREVE)
. A. B. BAKA (BAKA)
. R. MARUSTE (MARUSTE)
. M. UGREHILIDZE (UGREKHELIDZE)
. S. PAVLOVSCI (PAVLOVSCHI)
. L. GARLICKI (GARLICKD, sudije
i g. P. DZ. MAHONI (MAHONEY), sekretar Suda,
nakon zatvorene sednice odrzane dana 19. septembra 2005. godine,

Q@ 0 0Q 0o 09

izrice sledecu presudu, koja je usvojena toga dana:
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POSTUPAK”’

1. Predmet je potekao iz predstavke (br. 31443/96) protiv Republike

Poljske koju je Evropskoj komisiji za ljudska prava (u daljem tekstu:
Komisija) podneo u vezi s bivS§im ¢lanom 25 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
poljski drzavljanin, g. JirZi Broniovski (Jerzy Broniowski, u daljem tekstu:
podnosilac predstavke) dana 12. marta 1996. godine. Nakon $§to je prvo-

57

Predmet Broniowski v. Poland se odnosi na tvrdnje podnosioca predstavke u vezi
sa propustom da ostvari pravo na naknadu za imovinu (kuca i zemljiste) u mestu
Lviv (Lwow, sada u Ukrajini), koja je pripadala njegovoj babi dok je ovo podrucje
jos bilo deo Poljske. Naime, baba podnosioca predstavke je, zajedno sa mnogim
drugim licima nastanjenim u isto¢nim podrudjima predratne Poljske (1944-1953.
oko 1.240.000 ljudi) napustila svoju imovinu nakon $to je isto¢na granica Poljske
posle Drugog svetskog rata pomerena duZz reke Bug. Poljska je prihvatila da
obesteti lica koja su morala da napuste svoju imovinu na teritorijama iza reke
Bug®. Od 1946. godine, prema poljskom zakonu, ova lica su imala pravo na
naknadu in natura, tj. ,pravo na zamenu“. Naime, oni su imali pravo da kupe
zemljisSte od drzave i da se vrednost napustene imovine odbije od naknade za
kupovinu ili ,stalno korisc¢enje“ tog zemljista. Medutim, nakon stupanja na snagu
zakona iz 1990. godine kojim se umanjuje fond drzavne imovine dostupne ovim
licima, trezor drzave nije bio u mogucnosti da ispuni zahteve za zamenu posto
nije imao dovoljno zemljista da zadovolji potraznju. Uz to, lica kojima je trebalo
dati naknadu cesto su bila isklju¢ena iz aukcija drZzavne imovine ili je njihovo
ucesce bilo podloZzno razli¢itim uslovima. Podnosilac predstavke je dobio samo
oko 2% naknade koja mu pripadala, i to u obliku prava na stalno koris¢enje male
gradevinske parcele, koju je njegova majka kupila od drzave 1981. godine. Za-
konom iz decembra 2003. godine obaveze poljske drzave prema podnosiocu
predstavke i svim drugim licima koja su ikad dobila neku imovinu na ime ,prava
na zamenu“ tj. naknade prema prethodnom zakonu, smatrale su se ispunjenim.
Licima koja nisu dobila takvu naknadu dodeljeno je 15% vrednosti prvobitnog
prava, ogrni¢eno maksimalnim iznosom od 50.000 poljskih zlota. Podnosilac pred-
stavke se Zalio da nije dobio naknadu imovine na koju je imao pravo. On se
pozvao na ¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (zastita mirnog uZivanja imovine),
a Evropski sud je utvrdio da je do te povrede zaista i doSlo. Sud je uocio da je
povreda u slucaju podnosioca predstavke prouzrokovana situacijom koja se odnosi
na veliki broj lica. Naime, sistem za reSavanje zahteva za naknadu koji je primenila
drzava bio je u neskladu sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 i pogodio je skoro 80.000
ljudi. Presuda u predmetu Broniowski v. Poland je znacajna, pre svega, zbog
zahteva Suda da poljske vlasti ispune obavezu reSavanjem ,sistemske povrede®,
koja utice na veliki broj pojedinaca. To je, prema miljenju Suda predstavljalo
pretnju buducoj delotvornosti Konvencije i potencijalno veliko opterecenje rada
Suda (koji je u vreme reSavanja ovog predmeta ve¢ primio veliki broj predstavki
koje su se odnosile na istu situaciju). Stoga je Sud u tom predmetu razvio domet
svojih prethodnih odluka zakljuc¢ivsi da Poljska mora da obezbedi delotvorno i
brzo ostvarivanje prava u pitanju u pogledu ostalih pogodenih lica, ili da obezbedi
ekvivalentno obestecenje. (prim. ur.)
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bitho pred Komisijom oznacen kao ,J. B.“, podnosilac predstavke se
kasnije slozio da otkrije svoj identitet.

2. Podnosioca predstavke, kome je odobrena pravna pomod, zastu-
pali su g. Z. Cicon, advokat iz Krakova, i g. V. Hermelinski, advokat iz
VarSave. Zastupnik vlade (u daljem tekstu: Drzava) Poljske bio je g. J.
Volasijevi¢, sluzbenik Ministarstva inostranih poslova.

3. U presudi od 22. juna 2004. godine (u daljem tekstu: glavna
presuda), Sud (Veliko vece) je presudio da je postojala povreda clana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Sud je nasao da je poreklo povrede lezalo
u sistemskom problemu u vezi s nefunkcionisanjem domaceg zakonodav-
stva i praksi uzrokovanoj nepostojanjem delotvornog mehanizma primene
,prava na zamenu“>® potraZiocima iz oblasti reke Bug (vidi trecu opera-
tivnu odredbu glavne presude), s posledicom da je ne samo podnosiocu
predstavke nego i velikom broju pojedinaca bilo uskraceno ili se jos uvek
uskracivalo pravo na neometano uZivanje svoje imovine (vidi Broniowski
v. Poland (GC), br. 31443/96, ECHR 2004-V, st. 189).

U vezi s tim, Sud je odredio da tuZena drZava odgovarajucim prav-
nim merama i administrativnom praksom obezbedi primenu doti¢nog imo-
vinskog prava ostalim licima koja su trazila obeStecenje u vezi s imovinom
pored reke Bug, ili da im pruzi naknadu Stete u odgovarajucim iznosima,
u skladu s nacelom zastite imovinskih prava odredenim ¢lanom 1 Proto-
kola br. 1 (vidi Cetvrtu operativhu odredbu presude).

U pogledu dodeljivanja naknade Stete podnosiocu predstavke na
ime materijalne ili nematerijalnu Stete koju je pretrpeo od povrede koja
je ustanovljena u ovom slucaju, Sud je izneo misljenje da pitanje primene
¢lana 41 Konvencije nije bilo spremno za odlucivanje i odloZio tu stvar,
pozivaju¢i Drzavu i podnosioca predstavke da u roku od Sest meseci
nakon dana prijema obavestenja o glavnoj presudi dostave podneske u
vezi s tim i da obaveste Sud o bilo kakvoj nagodbi koju bi mogli da
postignu (vidi petu operativhu odredbu presude). Preciznije, Sud je u vezi
sa ¢lanom 41 izneo stav da bi pitanje trebalo razresiti ne samo uzimajuci
u obzir sporazum koji bi mogle da postignu stranke vec i u svetlu poje-
dina¢nih ili opstih mera koje bi mogla da preduzme tuZzena Drzava u

58 U originalu ,right to credit”. Posle II svetskog rata isto¢na granica Poljske je
utvrdena na reci Bug, te su teritorije isto¢no od ove reke ostale van njenih granica.
Poljski drZzavljani su napustili ove teritorije, a Poljska se medudrzavnim sporazu-
mima obavezala da c¢e ih za njih obestetiti. Tako je i nastalo ,pravo na zamenu®
kao imovinsko pravo koje predstavlja specificnu mogucnost da ova lica prebiju
vrednost izgubljenih imovinskih prava s prodajnom cenom ili naknadom za stalno
koris¢enje nepokretnosti u drzavnoj svojini koju su sticali. (prim. prev.)
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izvrSenju glavne presude. U ocekivanju primene odgovarajuc¢ih opstih
mera, Sud je odloZio razmatranje predstavki koje su poticale iz istovetnog
uzroka (vidi predmet Broniowski, st. 198).

Na kraju, Sud je podnosiocu predstavke dodelio iznos od 12.000
evra (EUR) za pokrice troskova do te faze postupka pred Sudom.

4. U pomenutom roku od Sest meseci, stranke su dostavile podnes-
ke o pravicnom zadovoljenju u predmetu prema clanu 41. Podnesak
Drzave je dostavljen 31. januar 2005. godine, a podnesak podnosioca
predstavke je dospeo u Sekretarijat Suda 14. februara 2005. godine.

5. Nakon razmene predloga stranaka, 7. marta 2005. godine, Drzava
je zamolila sekretara Suda za pomoc u pregovorima izmedu stranaka u
cilju postizanja prijateljskog poravnanja u ovom slucaju. U isto vreme,
Drzava je podnela pismeni predlog da se ostvari takva nagodba.

6. Nakon dobijanja uputstava od strane predsednika Velikog veca,
predstavnici Sekretarijata su se sastali sa strankama u VarSavi 23. i 24.
juna 2005. godine. Stranke su se 24. juna, uzimajuc¢i u obzir izmedu
ostalog i napredak postignut u radu DrZave na novim zakonskim propi-
sima u vezi s rekom Bug, odlucile da pregovore o prijateljskom porav-
nanju treba odloZiti do oc¢ekivanog donoSenja tih propisa u bliskoj bu-
duénosti (vidi dole, st. 12-13).

7. Drzava je 26. jula 2005. godine obavestila Sud da je parlament
usvojio nove zakonske propise u vezi s rekom Bug 8. jula 2005. godine
(vidi dole, st. 13). Ona je zamolila sekretara Suda da nastavi zapocete
pregovore o prijateljskom poravnanju.

8. Na kraju drugog kruga pregovora o prijateljskom poravnanju u
VarSavi, 5. i 6. septembra 2005. godine, stranke su potpisale ugovor o

prijateljskom poravnanju, ¢iji je tekst dat u ovom tekstu u odeljku naslo-
vljenom ,PRAVO* (vidi dole, st. 31).

CINJENICE
9. Podnosilac predstavke, g. JirZi Broniovski, roden je 1944. godine
i zivi u mestu Vijelicka u Poljskoj.
[. RAZVOJ] DOGADAJA NAKON OBJAVLJIVANJA
GLAVNE PRESUDE

10. Na osnovu predloga koji je 30. januara 2004. godine podnela
grupa poslanika u parlamentu Poljske koja je osporila ustavnost odredenih
odredbi Zakona od 12. decembra 2003. godine o prebijanju vrednosti
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imovine napustene izvan sadasnjih granica poljske drzave s cenom drzav-
ne imovine ili naknadom za neograniceno koris¢enje (Ustawa o zalicza-
niu na poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panswa wartosci nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Panstwa Polskiego) (u daljem tekstu: "Zakon od
decembra 2003") (vidi i predmet Broniowski, st. 37-38 i 120), 15. decem-
bra 2004. Ustavni sud (7rybunal Konstztuczjny) je proglasio neustavnim,
izmedu ostalog, i odredbe kojima su nametnuta kolicinska ogranicenja na
spravo na zamenu®, to jest na Clan 3, stav 2, kojima je na prvobitnu
vrednost imovine u dolini reke Bug postavljen limit od 15%, ali ne vise
od 50.000 zlota (PLN), i na ¢lan 2, stav 4, koji je iz plana obeStecenja
propisanog tim zakonom isklju¢io osobe koje su, kao podnosilac preds-
tavke, dobile bilo kakvu naknadu po prethodnim zakonima.

11. Presuda Ustavnog suda je postala pravosnazna 27. decembra
2004. godine, kada je objavljena u sluzbenom listu (Dziennik Ustaw), osim

dela koji se odnosio na ¢lan 3, stav 2, za koji je Ustavni sud odredio da
se brise 30. aprila 2005. godine.

12. Vlada je 2. marta 2005. podnela parlamentu predlog zakona o
realizaciji prava na naknadu Stete za imovinu ostavljenu izvan granica
sadadnje poljske drzave (projekt ustawy o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami pan-
stva polskiego). Zakonom bi najvisi iznos obesStecenja za osobe koje su
polagale pravo na imovinu u oblasti reke Bug bilo 15% izvorne vrednosti
imovine. PredloZeno je da se ,pravo na zamenu“ ostvaruje na dva nacina,
u zavisnosti od izbora potraZioca: po postojeCem postupku — licitacijom
— ili gotovinskom isplatom iz posebnog fonda za obeStecenje.

Predlog zakona je iznesen skupstini 15. aprila 2005. godine, nakon
Cega je prosleden Parlamentarnoj komisiji za drzavnu blagajnu. Mnogi
poslanici su tokom rasprava odrzanih u maju i junu 2005. godine kritiko-
vali limit od 15%, i predloZeno je da bi ispunjenje odredaba glavne
presude ovog Suda zahtevalo uvecanje stepena obeStecenja.

13. Sejm (prvi dom poljskog parlamenta) 8. jula 2005. usvojio je
Zakon o realizaciji prava na obeStecenje za imovinu ostavljenu izvan
granica danasnje poljske drzave (Ustawa o realizacji prawa do rekompen-
saty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami pan-
stva polskiego) (u daljem tekstu: Zakon od jula 2005). Zakonski limit
obestecenja za imovinu oko reke Bug postavljen je na 20%. Zakon je 21.
jula 2005. godine usvojio i drugi dom, Senat, a potpisao ga je predsednik
Poljske 15. avgusta 2005. godine. Zakon ce stupiti na snagu 7. oktobra
2005. godine — 30 dana nakon objavljivanja u ,Sluzbenom listu*.

391



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

14. Presuda Ustavnog suda od 15. decembra 2004. godine je bila
ve¢ druga njegova znacajna odluka u vezi s potraZivanjima u oblasti reke
Buga (vidi predmet Bromiowski, st. 79-87), s detaljnim obrazloZenjima i
raspravama o pravnom i drustvenom kontekstu zakonskih propisa vezanih
uz Bug s tacke gledista, izmedu ostalog, nacela vladavine prava i drustve-
ne pravde (¢l. 2 Ustava), zabrane eksproprijacije bez pravicne naknade
(¢l. 21), nacela srazmernosti (¢l. 31), jednakosti pred zakonom (¢l. 32) i
zastite imovinskih prava (¢l. 64).

15. U pogledu razli¢itog tretmana potrazilaca u vezi s rekom Bug
predvidenog c¢lanom 2, stav 4 Zakona od decembra 2003. godine (vidi
predmet Broniowski, st. 115, 119 i 186), Ustavni sud je izmedu ostalog
naveo:

Jsklju¢ivanje prava na zamenu“ osobama koje su na osnovu drugih
zakona stekle vlasniStvo, ili pravo na stalno koris¢enje, u pogledu imovine
¢ija je vrednost niza od vrednosti ,prava na zamenu“ kako je odredeno
preispitivanim Zakonom od decembra 2003. godine, i koji su, ipso facto,
uzivali u ovom pravu samo delimi¢no ..., predstavlja krSenje ustavnog
nacela jednake zastite imovinskih prava (¢l. 64, st. 2) i jednakog tretmana
i nediskriminacije (¢l. 32). To predstavlja neopravdano razlikovanje u tret-
manu ljudi koji do sada ni na koji nacin nisu imali korist od prava na
zamenu i ljudi koji su to pravo uZivali u manjem obimu nego $to predvida
Zakon koji se preispituje. Takode je to druStveno nepravedno, potkopava
pov%renje gradana u drzavu, a time nije u saglasnosti sa ¢lanom 2 Usta-
va.«?

16. Sto se tice zakonskog limita od 15% i 50.000 PLN propisanih
¢lanom 3, stav 2 Zakona od decembra 2003. godine (vidi predmet Bro-
niowski, st. 116 i 186), Ustavni sud je izmedu ostalog naveo:

JKvantitativna ogranicenja nametnuta na pravo na zamenu u odred-
bama pomenutim u tacki 1.5 odluke Ustavnog suda su prekomerna, pa
time nisu u saglasnosti ni s nacelima zastite steCenih prava i poverenja
gradana u drzavu koja proistiCu iz ustavnog nacela vladavine prava, ni s
nacelom drustvene pravde (¢l. 2 Ustava).

Posebno, uvodenje jedinstvenog ogranic¢enja svim licima koja imaju
pravo na vrednost obeStecenja u iznosu od 50.000 poljskih zlota vodi

59 Engleski prevod delova presude od 15. decembra 2004. godine se temelji na
dokumentu koji je dostupan na internet sajtu Ustavnog suda, a ureden je od strane
Sekretarijata kako bi bio u saglasnosti s terminologijom koris¢enom u glavnoj
presudi ovog Suda.
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nejednakom tretmanu lica koja poseduju to pravo i nije u saglasnosti sa
¢lanom 32, stav 1 Ustava. StaviSe, to dovodi do nejednake zadtite njihovih
imovinskih prava, §to je protivno ¢lanu 64, stav 2 Ustava.“

17. Ustavni sud je takode izneo sledeci stav u vezi s dozvoljenim
ograni¢enjima ,prava na zamenu“ i s navodnom diskriminacijom potrazila-
ca u oblasti reke Bug:

yZakonsko ograniCavanje imovinskih prava gradana bi bilo dozvo-
ljeno iz sledecih razloga: javni interes, ... finansijska prinuda ... na drZzavu
— koja predstavlja zajednicko dobro u skladu sa ¢lanom 1 Ustava — i, u
pogledu ... finansijskih posledica ove odluke, razmatranje mogucnosti drza-
ve da vrsi svoje osnovne funkcije. ...

Odredivanje raspona opravdanih ogranienja nametnutih na pravo
na zamenu, i nalaZenje ravnoteZe izmedu ljudi koji su svoju imovinu
ostavili na drugoj strani reke Bug i finansijskih sposobnosti Drzave i zasti-
¢enih ustavnih vrednosti, zahtevaju od zakonodavnog organa sveobuhvat-
nu i pazljivu procenu. U odredivanju raspona ograni¢enja nametnutih na
pravo na zamenu, zakonodavno telo bi posebno trebalo da uzme u obzir
protok vremena u pogledu ljudi koji su svoju imovinu ostavili na drugoj
strani reke Bug i njihovih naslednika koji do sada nisu iskoristili svoje
pravo na obeStecenje na osnovu ranijih zakona.

Obestecenje koje je obecano pre 60 godina svelo se uglavnom na
spomoc¢ preseljenim*, sto je gradanima Poljske omogucilo da zapoc¢nu novi
Zivot nakon gubitka imovine koja je ostala izvan granica nove poljske
drzave. Sledi da je neophodno dinami¢no formulisati obaveze (drzave) u
pogledu obestecenja s protokom vremena i obratiti veliku paznju u primeni
sadasnjih instrumenata zaStite imovinskih prava fizickih lica na situacije
koje su se pojavile u razli¢itim istorijskim okolnostima i koje karakteriSu
razli¢iti osecaji u pogledu postovanja tih prava.

U svetlu istorijskih ¢injenica, neopravdano je tvrditi da lica koja su
ostavila svoju imovinu sa druge strane reke Bug predstavljaju diskrimini-
sanu kategoriju u poredenju s drugim grupama koje su gubile imovinu
tokom i nakon Drugog svetskog rata. Ne treba zaboraviti da poljski drzav-
ljani ¢ija je imovina zaplenjena za vreme rata nisu dobili nikakvo obeStece-
nje za tu imovinu (ukljucujudi i nekretnine).

Vlasnicima imovine preuzete u poljoprivrednim reformama nije is-
placena ekvivalentna naknada. Ekvivalentna, ili pak veoma skromna, ,pen-
zija“ dodeljena domacim vlasnicima imovine nacionalizovane u skladu sa
Zakonom o nacionalizaciji osnovnih grana nacionalne ekonomije od 1946.
godine veoma cesto nije ni isplacivana.

Vlasnicima imovine koja je 1939. godine bila unutar granica Grada
VarSave a nakon rata neposredno preuzeta u druStvenu svojinu bez nak-
nade do sada nije isplaceno nikakvo obestecenje. StaviSe, takode je bez
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osnova tvrditi da je diskriminacija lica koja su ostavila svoju imovinu s
druge strane reke Bug bila posledica kasnjenja u realizaciji njihovih oceki-
vanja obeStecenja ili Cinjenice da je to obeStecenje bilo u naturi a ne u
novcu. Treba imati u vidu da bi novcane obaveze koje bi se pojavile i
bile potvrdene i realizovane pre stupanja na snagu dopuna Zakona o
monetarnom sistemu 1950. godine najverovatnije bile podloZne primeni
nepovoljnog kursnog sistema koji je predvidao taj zakon. ...

B. Zakon od jula 2005. godine

18. Prema ¢lanu 26 Zakona od jula 2005. godine, pravo na zamenu
koje je pomenuto u svim prethodnim zakonima treba smatrati ,pravom
na obestecenje“ (prawo do rekompensaty) po odredbama ovog zakona.

19. Clanom 13 je pravo na obestecenje definisano na sledeci nacin:

»1. Pravo na obeStecenje ostvarice se na jedan od sledec¢ih nacina:

(1) prebijanjem vrednosti imovine ostavljene izvan sadasnjih granica
drzave Poljske sa:

(2) prodajnom cenom imovine koja je u vlasniStvu drZzavnog trezora;

(b) prodajnom cenom prava na neogranieno koris¢enje zemlje koja je u
vlasnistvu drZzavnog trezora;“

(0) naknadom za neograniceno korisc¢enje zemlje koja je u vlasnistvu drza-
ve i prodajnom cenom zgrada i drugih objekata na toj zemlji; ili

(d) naknadom za pretvaranje prava neogranicenog koriS¢enja u pravo na
svojinu ili imovinu, kako je propisano drugim propisima; ili

(2) nov¢anom naknadom (swiaddczenie pieniezne) iz sredstava Fon-
da za obestecenje (Fundusz Rekompensacyjny) pomenutog u ¢lanu 16.

2. Prebijanje vrednosti imovine ostavljene izvan sadasnjih granica
drzave Poljske bice izvrSeno do iznosa jednakog 20% vrednosti te imovine.
Iznos materijalne naknade iznosice 20% vrednosti takve imovine.

3. U odredivanje iznosa za prebijanje i nov¢ane naknade propisane
stavom 2 e se ukljuciti vrednost [imovine] koja je ve¢ pribavljena kao
delimi¢no ostvarivanje prava na obeStecenje...

4. Prebijanje vrednosti imovine ostavljene izvan sada$njih granica
drzave Poljske i placanje materijalne naknade e se vrsiti nakon pod-
nosenja redenja ili potvrde o pravu na obestecenje izdatih na osnovu ovog
zakona ili drugih propisa.”

20. Clanom 16 je propisano obrazovanje Fonda za obestecenje kako
bi se finansirala i obezbedila isplata novcane naknade potraZiocima u vezi
s imovinom u oblasti reke Bug. Taj fond ce sredstva pribavljati prodajom
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imovine Poljoprivrednih resursa drzavnog trezora (Zasob Wlasnosci Rojnej
Skarbu Pantwa), s tim da ¢e ukupna povrsina zemlje za tu namenu biti
ne manje od 400.000 hektara; iz kamata s racuna Fonda u banci; i, u
slu¢aju manjka sredstava iz tih izvora, iz zajmova iz drzavnog budZeta u
iznosu odredenom odgovaraju¢im zakonom o budzZetu.

C. Pravni lekovi po Gradanskom zakoniku

1. Izmene i dopune Gradanskog zakonika

21. Zakon od 17. juna 2004. godine o izmenama i dopunama Gra-
danskog zakonika i drugih zakona (Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw) (u daljem tekstu: Amandmani od
2004) stupio je na snagu 1. septembra 2004. Relevantne izmene i dopune
su prosirile deliktnu odgovornost drzavnog trezora prema ¢lanu 417 Gra-
danskog zakonika, Sto je obuhvatilo i dodavanje novog ¢lana 417’ kao i
odredbe u vezi s deliktnom odgovornoscu drzave za nedonoSenje propisa,
pojam koji se naziva ,zakonodavni propust® (zaneidbanie legislavyjne).

2. Parni¢ni postupak za naknadu materijalne
Stete prema deliktnom pravu

(a) Clan 417 i 417" Gradanskog zakonika

22. U verziji koja se primenjivala do 1. septembra 2004. godine, ¢lan
417, stav 1, koji je propisao opste pravilo u vezi s deliktnom odgovor-
nos¢u Drzave, bio je slededi:

,Drzavni trezor Ce biti odgovoran za Stetu pocinjenu od strane drzav-
nog sluzbenika u obavljanju duZnosti koje su mu poverene.”

23. Od 1. septembra 2004. godine, odgovarajuc¢a odredba clana 417
je sledeca:

»1. Drzavni trezor ili, [od slucaja do slucaja], organ samouprave ili
drugo pravno lice odgovorno za viSenje drzavne vlasti, ¢e biti odgovorni
za Stetu pocinjenu nezakonitim delom ili propustom [pocinjenim] u vezi
s vrSenjem javne vlasti.”

24. Prema prelaznim odredbama ¢lana 5 Amandmana od 2004, ¢lan
417 primenljiv pre 1. septembra 2004. godine odnosi se na sve dogadaje
i pravna stanja koji su postojali pre tog datuma.

25. Slede relevantne odredbe ¢lana 417:
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»1. Ako je donosSenjem zakona prouzrokovana Steta, naknada [Stete]
se moZe zahtevati nakon §to je u odgovarajuem postupku ustanovljeno
da je taj zakon nesaglasan s Ustavom, ratifikovanim medunarodnim ugo-
vorom ili drugim zakonom.

C.)

3. Ako je Steta prouzrokovana nedonosenjem presude (orzeczenie)
ili odluke (decyzja) u slucajevima gde postoji zakonska obaveza da se ista
donese, naknada [Stete] se moZe traZiti nakon Sto se u odgovarajucem
postupku ustanovi da je nedonoSenje presude ili reSenja bilo protivho
zakonu, osim ako drugim posebnim odredbama nije drugacije propisano.

4. Ako je Steta prouzrokovana nedonosenjem zakona, u slucajevima
kada postoji zakonska obaveza da se zakon donese, sud koji procesuira
slucaj odreduje takvo nedonoSenje protivno zakonu.*

(b) Relevantna sudska praksa Vrbovnog suda

26. U presudama od 30. juna i 6. oktobra 2004. godine u vezi s
mogucnodcu potrazilaca u podruc¢ju reke Bug da pokrenu postupak za
naknadu materijalne Stete, Vrhovni sud je potvrdio stav iznet u svojoj
prvoj a time i najznacajnijoj odluci po tom pitanju od 21. novembra 2001.
godine (vidi predmet Broniowski, st. 107-108), i zakljucio da je drzava
Poljska odgovorna za materijalnu Stetu koja je posledica neprimenjivanja
sprava na zamenu“ zbog manjkavog funkcionisanja zakona u vezi s ob-
las¢u reke Bug.

Sud je obe presude doneo nakon ispitivanja kasacionih Zzalbi pot-
razilaca u podrudju reke Bug Cije su tuzbe za naknadu Stete podnete zbog
neprimenjivanja prava na zamenu bili odbacili prvostepeni i drugostepeni
sudovi. Vrhovni sud je poniStio presude u zZalbenom postupku i vratio
predmete odgovaraju¢im apelacionim sudovima.

27. U presudi od 30. juna 2004. godine (br. IV CK 491/03) koju je
donelo Gradansko vece u predmetu E. B. and A. C. v. the State Treasury
— the Guvernor of Pomerania and the Minister of Finance, Vihovni sud je
odredio da se zakonodovna delatnost (dzialalnosc legislacyjna) poljske
drzave, koja je onemogucdila da se ispune njene obaveze iz Republikan-
skih ugovora, mogla smatrati ,zakonodavnim deliktom® (delikt nor-
matywny) koji je naneo Stetu doti¢nim potraZiocima u vezi s rekom Bug.
Sud je takode naveo da je drZzava odgovorna za tu Stetu u skladu sa
stavom 1 ¢lana 77 Ustava (vidi predmet Broniowski, st. 75), i ¢lanom 417
Gradanskog zakonika. Sud je izmedu ostalog naveo:

,L0 sudskoj praksi kako Ustavnog tako i Vrhovnog suda, moguce
je da [pojedinac] trazi naknadu Stete od drZzavnog trezora za takozvano
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wzakonodavno bezakonje“ (bezprawie normatywne) ... [koje se] sastoji od
propusta [drzave] da blagovremeno donese zakonske propise koji su ne-
ophodni s tacke gledista Ustava, propusta ¢ije posledice neposredno krse
prava pojedinca.

C.)

Drzava jeste, s jedne strane, uvela odredbe diji je cilj bio da se obezbedi
naknada Stete za imovinu koja je ostavljena na bivsoj teritoriji drZzave Poljske,
ali je s druge donela propise koji su ili isklju¢ili ili ucinili prakti¢no iluzornim
mogucnost ostvarenja prava na zamenu. Takvi postupci tuZene strane, koji su
doveli do fakticke situacije u kojoj je ostvarenje ... prava na zamenu bilo
prakti¢no ugaSeno, otkrivaju nezakonito ponasanje koje bi se moglo okvali-
fikovati kao zakonodavni delikt. Nezakonitost ponaSanja tuZenih vlasti doka-
zana je Cinjenicom da su u odredivanju oblika i postupka ostvarenja prava
na zamenu u okviru svoje zakonodavne autonomije, u sustini, ¢itav mehani-
zam ucinile iluzornim instrumentom obeStecenja, Sto je za posledicu imalo
neprihvatljive nedostatke u pravnom poretku. ...

Ipak, uvazavanje zahteva za naknadu Stete podnosilaca po ¢lanu 77,
stav 1 Ustava takode zahteva prethodan zakljucak da svi elementi gradan-
ske odgovornosti, naime, nezakonito ponaSanje tuZene strane, Steta koju
su pretrpeli potraZioci i normalna uzro¢na povezanost tih aspekata. Drzavni
trezor bi takode mogao po ¢lanu 77, stav 1 Ustava da bude odgovorna
za Stetu prouzrokovanu takvim zakonodavnim postupcima drzavnog orga-
na cija je posledica bila prakticno oduzimanje ili ograni¢avanje mogucnosti
izvrSenja prava koja su predvidena drugim zakonom, $to pravni poredak
¢ini manjkavim i unutar sebe protivre¢nim u tom pogledu.

28. U trecoj presudi u vezi s odgovornoscu Drzave za neprimenji-
vanje ,prava na zamenu“ (br. I CK 447/2003), koju je donelo Gradansko
vece u predmetu A. P. and J. P. v. the State Treasury — the Minister for
the Treasury and the Guvernor of M. Province, od 6. oktobra 2004. godine,
Vrhovni sud je naveo:

,Pre stupanja na snagu dopuna Gradanskog zakonika 1. seprembra
2004. godine, ¢lan 417 Gradanskog zakonika je predstavljao neposredni
pravni osnov za odobrenje odstetnih zahteva koji su proistekli iz donoSenja
zakonskih propisa nesaglasnih sa zakonom Kkoji su brisani iz pravnog
sistema na nacin predviden ¢lanom 188 Ustava, tj. proglasen je neustavnim
od strane Ustavnog suda. ... [Jedan] osnov za odstetni zahtev potrazioca
bio je Clan 77, stav 1 Ustava uzet zajedno sa Clanom 417 verzije koja se
primenjivala pre 1. septembra 2004. godine.

DuzZnost je drzavnih vlasti ne samo da stvaraju pravna jemstva zastite
imovinskih prava, vec¢ i da izbegavaju da donose propise koji bi ogranicili

ili ugasili ta prava. TuZena DrZava na jednoj strani uvodi odredbe Ciji je
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cilji bio da obezbede obestecenje za imovinu u oblasti reke Bug, ali na
drugoj donosi zakonske propise koji iskljucuju ili ¢ine iluzornim mogucnost
da lica koja polazu pravo zaista i uZivaju pravo na zamenu.

Nema nikakve sumnje da su ti postupci umanjili vrednost prava na
zamenu i da to umanjivanje predstavlja materijalni gubitak koji potpada
pod pojam Stete. Da bi odredili [Stetu], neophodno je da uporedimo
vrednost prava na zamenu u hipoteticnoj pravnoj situaciji u kojoj ne bi
postojali nedostaci i zakoni za koje je ustanovljeno da su manjkavi sa
situacijom koja zaista postoji, to jest da uzmemo u obzir smanjenu koli¢inu
imovine kojom raspolaze Drzava, pa time i [umanjenu] vrednost prava na
zamenu prouzrokovanu primenom [manjkavih] zakona do trenutka kada
ih ukida Ustavni sud.”

3. Parni¢ni postupak za nematerijalnu Stetu
izazvanu krSenjem li¢nih prava
(a) Clan 23 Gradanskog zakonika
29. Clan 23 Gradanskog zakonika sadrzi listu koja nije konacna
takozvanih  licnih prava“ (prawa osobiste):

,Li¢na prava pojedinca, posebno zdravlje, sloboda, cast, sloboda save-
sti, imena ili pseudonima, lika, tajnosti prepiske, nepovredivosti doma, nau-
¢nog ili umetnickog rada [kao i] izuma i inovacija zasticeni su gradanskim
zakonikom bez obzira na zastitu predvidenu drugim pravnim propisima.*

30. Prema c¢lanu 448 Gradanskog zakonika, lice Cija su gradanska
prava povredena ima pravo da trazi naknadu Stete. Relevantni deo ove
odredbe glasi:

,Sud moZe da odredi placanje odgovarajuceg iznosa u vidu novc¢ane
naknade za nematerijalnu Stetu (krywda) koju pretrpi svako lice kome su
prekriena li¢na prava. Umesto ovoga, doti¢na osoba ima pravo, bez obzira
na to da li trazi bilo kakvu drugu meru koja moZe da bude potrebna kako
bi se odstranile posledice pretrpliene Stete, da trazi od suda da dodeli
odgovarajudi iznos u korist odredenog drustvenog interesa.“

PRAVO
[. SPORAZUM O PRIJATELJSKOM PORAVNANJU

31. Stranke su se dogovorile o prijateljskom poravnanju (vidi gore,
st. 8) 6. septembra 2005. godine. Sporazum koji su potpisale pred Sekre-
tarijatom Suda, glasi:
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wPrijateljsko poravnanje u
predmetu Broniouvski protiv Poljske
(Predstavka br. 31443/96)

Ovim dokumentom su obrazloZeni uslovi prijateljskog poravnanja
sklopljenog izmedu

Vlade Republike Poljske (u daljem tekstu: Drzava), s jedne strane,

i g. JirZija Broniovskog (u daljem tekstu: podnosilac predstavke), s
druge strane,

zajednicki: ,stranke“, u skladu sa ¢lanom 38, stav 1 (b) Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Konvencija) i pravilom
62, stav 1 Poslovnika Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu:
Sud);

Drzavu zastupa njen pravni zastupnik, g. Jakub Volasijevi¢, amba-
sador u Ministarstvu inostranih poslova, a podnosioca predstavke g. Zbig-
njev CiCon, advokat iz Krakova, i g. V. Hermelinski, advokat iz VarSave.

I. PREAMBULA
Imajudi u vidu

(a) presudu koju je 22. juna 2004. godine donelo Veliko vece Suda
u ovom predmetu

(u daljem tekstu: glavna presuda), u kojoj je Sud:

— utvrdio povredu imovinskog prava zajemcenog ¢lanom 1 Protokola br.
1 uz Konvenciju;

— zakljucio da je povreda proistekla iz sistemskog problema loSe primene
domacih pravnih propisa i prakse izazvanog propustom da se ustanovi
delotvoran mehanizam primene ,prava na zamenu“ (prawo zaliczania)
potrazilaca u vezi s oblascu reke Bug (vidi trecu operativhu odredbu
glavne presude), s posledicom da se ne samo podnosiocu predstavke
u ovom slucaju, g. Broniovskom, vec¢ i ¢itavom redu pojedinaca, us-
kracivalo ili se jo§ uvek uskracuje mirno uZivanje imovine zajamceno
¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju;

— odredio da je tuZena DrZzava obavezna da odgovaraju¢im pravnim me-
rama i administrativnhom praksom obezbedi primenu doti¢nog imovin-
skog prava za ostale potraZioce u vezi s rekom Bug ili da im obezbedi
ekvivaletno zadovoljenje, u skladu s nacelima zadtite imovinskih prava
po ¢lanu 1 Protokola br. 1;

- u pogledu dodeljivanja pravi¢nog zadovoljenja podnosiocu predstavke,

odlucio, u pogledu materijalne i nematerijalne Stete koja je proistekla
iz utvrdenog krSenja, da pitanje primene ¢lana 41 jo§ uvek nije bilo sprem-
no za odlucivanje pa je to pitanje odloZio u celosti, i
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dodelio podnosiocu predstavke iznos od 12.000 EUR na ime trosko-
va koje je imao do te faze postupka pred Sudom.
— stavio sebe na raspolaganje strankama u cilju obezbedivanja prijateljs-

kog poravnanja u skladu sa ¢lanom 38, stav 1 Konvencije;

(b) presudu Ustavnog suda Poljske od 15. decembra 2004. godine
(br. K2/04) kojom su proglasene neustavnima odredbe Zakona od decem-
bra 2003. godine (vidi st. 114-120 glavne presude) kojima su nametnuta
kvantitativha ograni¢enja na ’pravo na zamenu’ (15% izvorne vrednosti ali
ne viSe od 50.000 zlota) i iskljucena iz dejstva plana obestecenja lica koja
su ranije vec¢ bila dobila bilo kakvo obestecenje u vezi sa svojom imovinom
pored reke Bug;

(¢) Zakon od 8. jula 2005. godine o primeni prava na obestecenje
za imovinu ostavljenu izvan sada$njih granica drZave Poljske (Ustawa o
realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci
poza obecnymi granicami panstva polskiego) (u daljem tekstu: Zakon od
jula 2005. godine), koji je donet s ciljem uzimanja u obzir nalaza iznetih
u glavnoj presudi ovoga Suda kao i nalaza presude Ustavnog suda od 15.
decembra 2004. godine;

stranke su, uz pomoc¢ Sekretarijata Suda, sklopile sledeci sporazum
o uslovima prijateljskog poravnanja:

II. OPSTE ODREDBE
1. Uslovi ovog poravnanja bi trebalo da uzmu o obzir sledece:

— da za greske i nepravdu na koje se odnose zakonski propisi u vezi s
oblasc¢u reke Bug nije kriva drZava Poljska;

— da je njena odgovornost po Konvenciji ograni¢ena na dejstvo rele-
vantnih zakonskih propisa u periodu koji je u nadleZznosti Suda koji je
poceo 10. oktobra 1994. godine;

— ne samo interese pojedinacnog podnosioca predstavke, g. Broniovskog,
i Stetu koju je on pretrpeo kao posledicu povrede prava na imovinu
koju je ustanovio Sud u ovom slucaju, ve¢ takode i interese i Stetu
podnosilaca u slicnim predstavkama pred ovim Sudom ili koje bi mogle
da mu budu podnete;

— obavezu Poljske po ¢lanu 46 Konvencije da u izvrSenju glavne presude
preduzme mere obeStecenja ne samo u pogledu g. Broniovskog vec
takode i opste mere koje se odnose na druge potrazioce u vezi s rekom
Bug (vidi Cetvrtu operativhu odredbu glavne presude).

2. Bududi da su stranke nesaglasne u pogledu stvarne vrednosti
imovine na koju se odnosi pravo podnosioca predstavke po zakonskim
propisima koji se odnose na oblast reke Bug (u daljem tekstu: imovina
pored reke Bug), za svrhe ovog prijateljskog poravnanja je dogovorena
nominalna vrednost. Ova procena ne obavezuje nijednu stranku u bilo
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kakvim buducim postupcima u vezi s imovinom pred domacim ili meduna-
rodnim organima.

3. Za svrhe ovog prijateljskog poravnanja, stranke su se saglasile da
se procena vrednosti prava podnosioca predstavke po pravnim propisima
u vezi s obla$¢u reke Bug ucini uzimajuci u obzir odredbe Zakona od jula
2005. godine, posebno najviseg zakonskog limita u iznosu od 20% pred-
videnog ¢lanom 13, stav 2 toga zakona.

4. Ovo prijateljsko poravnanje ne sprecava podnosioca predstavke
da zahteva i dobije obestecenje u iznosu vecem od sadasnje najviSe vred-
nosti od 20% predvidene Zakonom od jula 2005. godine u meri u kojoj
to zakoni Poljske budu dozvoljavali u buducnosti.

III. POJEDINACNE MERE

5. Drzava je duZna da podnosiocu predstavke isplati u roku od
najviSe 15 (petnaest) dana od dana objavljivanja presude Suda kojom je
predmet skinut sa spiska primenom pravila 62, stav 3 Poslovnika Suda
iznos od 237.000 poljskih zlota (PLN) na racun u banci koji on odredi.
Deo koji se tice troSkova sudskog postupka ce biti isplacen zajedno s
porezom na dodatu vrednost, a preostali iznos je osloboden svih poreza
i drugih dazbina.

6. Pomenuti iznos od 237.000 PLN sastoji se od sledeceg:

(a) iznosa od 213.000 (dvestatrinaest hiljada) PLN koji predstavlja
sledece:

(D 20% dogovorene nominalne vrednosti imovine podnosioca
predstavke u oblasti reke Bug odredene prema odredbama Zakona
od jula 2005. godine koje ¢e se uplatiti bez da podnosilac preds-
tavke mora da pokrene uobicajeni postupak predviden Zakonom
od jula 2005. godine i bez obzira na ¢injenicu da su njegovi preci
ve¢ bili dobili delimi¢nu naknadu u iznosu od 2% vrednosti doti¢ne
imovine; i

(i) naknadu za svu Stetu koju je podnosilac predstavke mo-
gao da pretrpi kao posledicu povrede njegovog prava po ¢lanu 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju, $to obuhvata:

— nematerijalnu Stetu koja je proistekla iz nesigurnosti
i zabrinutosti uzrokovanih dugotrajnim ometanjem od strane
poljskih vlasti njegove primene ,prava na zamenu“ u periodu
obuhvacenom vremenskom nadlezno$¢u ovog Suda, i

— pretpostavljenu ali nekvantifikovanu materijalnu Stetu.

(b) 24.000 PLN za troskove koje je pretrpeo pored onih koje je
pokrilo obestecenje predvideno glavnom presudom.
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7. U slucaju neplacanja gore pomenutog iznosa u roku od 15 dana
pomenutom u stavu 5, Drzava se obavezuje da do poravnanja placa prostu
kamatu po stopi ravnoj marginalnoj kamati na zajmove Evropske centralne
banke tokom perioda kasnjenja plus tri procenta.

8. Podnosilac predstavke priznaje da ¢e nakon Sto ga primi, gornji
iznos:

(a) predstavljati kona¢no i celokupno namirenje svih njegovih pot-
raZivanja po predstavci br. 31443/96 ovom Sudu, i

(b) iscrpeti njegova prava po osnovu pravnih propisa u vezi s
oblas¢u reke Bug kako stoji prema Zakonu od jula 2005. godine.

9. Shodno tome, podnosilac predstavke

(a) se obavezuje da ne trazi nikakvu naknadu Stete od strane tuZene
Drzave u vezi s materijanom i/ili nematerijalnom Stetom koja proiziliazi iz
¢injenica za koje je Sud odredio da predstavljaju povredu ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju u ovom slucaju;

(b) se odrice svih naknadnih potrazivanja od poljskih vlasti pred
parni¢nim sudovima u Poljskoj, ukljucujuci i potrazivanja po odredbama
Gradanskog zakonika o deliktu (¢l. 417 i drugd, i svih drugih odstetnih
zahteva koji mogu da budu podneti u vezi s tim ¢injenicama ovom Sudu
ili bilo kom drugom medunarodnom telu.

10. Nista u ovom prijateljskom poravnanju ne predstavlja priznavanje
od strane podnosioca predstavke valjanosti zakonskog limita od 20% od-
redenog Zakonom od jula 2005. godine ili njegove saglasnosti s Ustavom
Poljske ili s Konvencijom.

IV. OPSTE MERE

11. Kao sastavni deo ovog poravnanja, DrZava daje sledecu izjavu
u pogledu opstih mera koje ¢e se preduzeti u skladu s odredbama glavne
presude Suda.

IZJAVA VLADE REPUBLIKE POLJSKE

Uzimajuci u obzir svoje obaveze po ¢lanu 46 Konvencije u pogledu
izvrSenja glavne presude Suda u predmetu Broniowski v. Poland (preds-
tavka br. 31443/90), a posebno one koje se odnose na opSte mere koje
treba usvojiti kako bi se obezbedila realizacija ,prava na zamenu“ ne samo
podnosioca predstavke u tom slucaju vec i ostalih potrazilaca u vezi s
imovinom u oblasti reke Bug, Drzava Republike Poljske

IZJAVLJUJE
(a) da ¢e u najkracem mogucem roku primeniti sve neophodne
mere u pogledu domaceg prava i prakse oznacene od strane Suda u
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Cetvrtoj operativnoj odredbi glavne presude, i da ¢e u tom cilju uciniti sve
da nove propise u vezi s rekom Bug ucine delotvornijima i da unaprede
delovanje mehanizma predvidenog za obeSteCenje potrazilaca u vezi s
oblas¢u reke Bug, ukljucujuci tu i postupak aukcije i isplate iz Fonda za
obestecenje (Fudusz Rekompensacyjny) pomenutog u Zakonu od jula 2005.
godine;

(b) da ¢e u pogledu postupka aukcije obezbediti da relevantni
drzavni organi ne ometaju potraZzioce u vezi s oblas¢u reke Bug u ostva-
rivanju njihovog ,prava na zamenu*;

(¢) da ¢e pored usvajanja opstih mera ciji je cilj uklanjanje prepreka
primeni ,prava na zamenu“ priznati svoju obavezu da ponude preostalim
potraZiocima u vezi s oblascu reke Bug neki oblik naknade za materijalnu
i nematerijalnu Stetu koju su pretrpeli kao posledicu manjkavog delovanja
zakonodavnog plana u vezi s rekom Bug, a, u vezi s ovim,

— napominjuci da je u pogledu materijalne Stete opsteprihvaceno da par-
nica po Clanu 417, ili po ¢lanu 417", Gradanskog zakonika predstavlja
pravni lek za izvrSenje takve naknade;

— naglasavajudi da je u pogledu nematerijalne Stete, posebno nesigurnosti i
zabrinutosti, ova obaveza bila uzeta u obzir u uvodenju u Zakon od jula
2005. godine povoljnijih modaliteta primene ,prava na zamenu“ od onih
koji su postojali u prethodnim propisima, s tim da su ti povoljniji moda-
liteti, prvo, mogucnost dobijanja nov¢ane naknade Stete (swiadczenia
pienieznego) kao alternativa za komplikovaniju proceduru uceséa u
postupku aukcije, i, drugo, povecanje zakonskog plafona za obestece-
nje sa 15% na 20%, i,

— nadalje, preuzimajuci obavezu da pred domacim sudovima ne osporava
da ¢lan 448 u vezi sa ¢lanom 23 Gradanskog zakonika mogu da pruZe
pravni osnov za odstetni zahtev u vezi s nematerijalnom Stetom.

Za Drzavu Za podnosioca predstavke
Jakub Volasijevic¢ Jirzi Broniovski
Zbignjev Cicon
Vojcieh Hermelinski

(s. 1) (s. 1)

Sacinjeno u tri primerka u originalu; u ime Sekretarijata Evropskog
suda za ljudska prava

Pol Mahoni Renata Degener

(s. 1) (s. 1)

Sacinjeno u VarSavi, 6. septembra 2005."
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II. PROCENA SUDA
A. Opsta pitanja

32. Ovlascenje Suda da sa spiska predmeta skine odredeni predmet
u slucaju postozanja prijateljskog poravnanja je predvideno clanom 39
Konvencije:

~Ako se postigne prijateljsko poravnanje, Sud briSe predmet sa svoje
liste odlukom koja sadrzi kratak opis cinjenica i postignutog resenja.”

Medutim, primena ovog ovlascenja je podloZna ispunjenju uslova
propisanih ¢lanom 37, stav 1 i ¢lanom 38, stav 1 (b) Konvencije, koji se
ticu brisanja predstavki i postupka prijateljskog poravnanja. Slede rele-
vantne odredbe ovih ¢lanova:

Clan 37
(brisanje predstavki)

»1. Sud u svakoj fazi postupka moze odluciti da izbrise predstavku
s liste predmeta ako se na osnovu okolnosti moze zakljuditi:

.

(b) da je stvar razreSena; ...

C.D

Medutim, Sud nastavlja s ispitivanjem predstavke ako je to potrebno
radi postovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz
nju.“

Clan 38
(ispitivanje predmeta i postupak prijateljskog poravnanja)
1. Ako Sud proglasi predstavku prihvatljivom, on
C.D

(b) se stavlja na raspolaganje stranama u sporu kako bi se postiglo
prijateljsko poravnanje zasnovano na postovanju ljudskih prava ustanovlje-
nih Konvencijom i protokolima uz nju.¢

33. Sledi da Sud moze da briSe predstavku sa spiska predmeta
jedino ako se zadovolji da je reSenje za stvar obuhvacenu poravnanjem
koje ostvare stranke ,zasnovano na postovanju ljudskih prava ustanovlje-
nih Konvencijom i protokolima uz nju.“ Ovaj uslov se nalazi i u pravilu
62, stav 3 Poslovnika Suda:

,Ako sekretar Suda obavesti veée da su se stranke dogovorile o
prijateljskom poravnanju, Vece e, nakon Sto se uveri da je nagodba
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postignuta na osnovu postovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom
i protokolima uz nju, brisati predmet s liste predmeta Suda u skladu s
pravilom 43, stav 3.“

Pravilo 43, stav 3 nalaZe da se ,odluka o brisanju predstavke koja
je proglasena prihvatljivom“ — kao u posmatranom slucaju — ,donosi u
obliku presude*.

B. Implikacije ,postupka pilot-presude*

34. Prijateljsko poravnanje je u ovom sluc¢aju postignuto nakon Sto
je Sud doneo presudu o meritumu slucaja u kojoj je izneo stav da je
povreda prava podnosioca predstavke ustanovljenih Konvencijom nastala
iz opSteprisutnog sistemskog problema cija je posledica bila da je citav
red lica bio ostecen (vidi predmet Broniowski, st. 189). U vezi s tim, Sud
je odredio da ,tuZena DrZava mora da odgovaraju¢im pravnim merama i
administrativnom praksom obezbedi primenu imovinskog prava ostalim
licima koja su traZila obeStecenje u vezi s imovinom pored reke Bug, ili
da im naknadi Stetu u odgovaraju¢im iznosima, u skladu s nac¢elom zastite
imovinskih prava odredenim ¢lanom 1 Protokola br. 1 (vidi Cetvrtu ope-
rativnu odredbu glavne presude).

Sud je jasno ukazao da izvrSenje presude zahteva opSte mere na
nacionalnom planu i da te mere moraju da uzmu u obzir veliki broj ljudi
koji su oSteceni i da isprave sistemske nedostatke koji su bili uzrok nalaza
Suda da je postojala povreda. Sud je takode primetio da bi te mere trebalo
da sadrze i plan koji bi ponudio ostecenima naknadu Stete za krSenje
Konvencije. Sud je naglasio da je nakon Sto su nedostaci pronadeni
duZnost domacih vlasti da, pod nadzorom Komiteta ministara, preduzmu,
ako je potrebno cak i retroaktivnho, neophodne mere za ispravljanje pos-
tojeceg stanja u skladu sa supsidijarnim karakterom Konvencije (ibid., st.

193).

Ova vrsta utvrdujuceg pristupa Suda sistemskim ili strukturnim pro-
blemima u nacionalnim pravnim porecima opisana je kao ,postupak pi-
lot-presude® (vidi, na primer, Court’s Position paper on proposals for reform
of the European Convention on Human Rights and other measures as set
out in the report of the Steering Committee for Human Rights od 4. aprila
2003. godine (CDDH(2003)006 Final, koji je Sud jednoglasno usvojio na
43. plenarnoj upravnoj sednici 12. septembra 2003. godine, st. 43-46; i
Response by the Court to the CDDH Interim Activity Report saCinjen nakon
46. plenarne upravne sednice 2. februara 2004. godine, st. 37).
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35. Cilj oznacavanja glavne presude kao ,pilot-presude“ bio je da
se pomogne u nalaZzenju najbrzeg i najdelotvornijeg reSenja problema koji
je uticao na zatitu imovinskih prava u nacionalnom — poljskom — prav-
nom poretku. Jedan od znacajnih cinilaca koje je Sud uzeo u obzir bila
je sve veca opasnost po sistem Konvencije i sposobnost Suda da proce-
suira sve vedi teret predmeta koji je bio posledica velikog broja sli¢nih
predmeta ciji je uzrok leZzao, izmedu ostalog, u istim strukturnim i sistem-
skim problemima (ibid). Glavni cilj postupka pilot-presude je pruzanje
pomoci drzavama ugovornicama da ispune svoju ulogu u sistemu Kon-
vencije tako Sto takve probleme reSavaju na domacem nivou i tako obez-
beduju oStecenim licima prava i slobode kako je predvideno ¢lanom 1
Konvencije, obezbedujuci im brzu zastitu prava i u isto vreme smanjujudi
teret ovog Suda, koji bi u protivnom morao da presuduje u velikom broju
predmeta koji su u sustini slicni. Treba primetiti da je u pilot-presudi u
predstavci g. Broniovskoga Sud, nakon Sto je odredio da postoji povreda,
takode odloZio procesuiranje predstavki koje su imale sli¢an opsti uzrok
,dok se ne primene odgovarajuce opste mere“ (ibid, st. 198).

36. U kontekstu prijateljskog poravnanja postignutog nakon do-
noSenja pilot-presude o meritumu slucaja, pojam ,postovanja ljudskih pra-
va ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju“ je po definiciji Siri
od pojedinac¢nih interesa podnosioca predstavke i od Suda zahteva da
slucaj ispita takode iz perspektive ,relevantnih opstih mera“.

Ne moZe se iskljuciti da ¢ak i pre nego Sto tuZena drZava usvoji
bilo koje, ili bilo koje odgovaraju¢e, mere u izvrSenju pilot-presude o
meritumu (¢l. 46 Konvencije) Sud donese presudu kojom brise ,pilot*-
predstavku na osnovu prijateljskog poravnanja (¢l. 37, st. 1 (b) i ¢l. 39)
ili dodeljuje pravi¢no zadovoljenje podnosiocu predstavke (¢l. 41). Ipak,
imajuci u vidu sistemski ili strukturni nedostatak koji je doveo do nalaza
o povredi Konvencije u pilot-presudi, jasno je da je za efikasno funkcio-
nisanje sistema Konvencije poZeljno da se zastita prava pojedinca i opsta
zastita odvijaju paralelno. TuZena drzava je sposobna da neophodne po-
jedinacne i opste mere preduzima u isto vreme i da pristupi prijateljskom
poravnanju s podnosiocem predstavke na osnovu sporazuma koji bi sadr-
Z7ao obe kategorije mera, time ojacavajuci supsidijarno svojstvo sistema
zastite ljudskih prava Konvencije i olak3avajuci vrSenje duZnosti Suda i
Komiteta ministara po Clanovima 41 i 46 Konvencije. Propust tuZene
drzave da postupi na taj nacin po definiciji bi stavio sistem Konvencije
pod vedi pritisak i potkopao njeno supsidijarno svojstvo.

37. U takvim okolnostima, u odlucivanju da li da ovu predstavku
brise sa svoje liste u skladu sa ¢lanovima 39 i 37, stav 1 (b) Konvencije
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po osnovu toga da je stvar razreSena i da postovanje ljudskih prava
ustanovljenih Konvencijom i protokolima uz nju ne zahteva njegovo dalje
ispitivanje, Sud bi trebalo da uzme u obzir ne samo situaciju u kojoj se
nalazi sam podnosilac predstavke vec takode i mere ¢iji je cilj ispravljanje
nedostatka u poljskom pravnom poretku za koji je u glavnoj presudi

ustanovljeno da je uzrok utvrdenog krsenja.

C. Uslovi prijateljskog poravnanja koje su stranke dogovorile

38. U vezi s ovim, Sud napominje da se prijateljsko poravnanje koje
su postigli g. Broniovski i Vlada Poljske bavi kako opstim tako i pojedi-
na¢nim aspektima nalaza Suda u glavnoj presudi da je postojala povreda
prava na imovinu po ¢lanu 1 Protokola br. 1. Ve¢ u prvoj klauzuli spo-
razuma je izri¢ito navedeno da uslovi poravnanja uzimaju u obzir ,ne
samo interese pojedinacnog podnosioca predstavke ... i Stetu koju je on
pretrpeo kao posledicu povrede prava na imovinu koju je ustanovio Sud
u ovom slucaju, vec¢ takode i interese i Stetu podnosilaca u slicnim pred-
stavkama pred ovim Sudom ili koje bi mogle da mu budu podnete®, i
,obavezu Vlade Poljske po ¢lanu 46 Konvencije da u izvrSenju glavne
presude preduzme mere obeStecenja ne samo u pogledu g. Broniovskog
ve¢ takode i opSte mere koje se odnose na druge potrazioce u vezi s
rekom Bug“ (vidi gore, st. 31). Time su stranke priznale implikacije, za
svrhu njihovog prijateljskog poravnanja, glavne presude kao pilot-presude.

1. OpSte mere

39. Pre poravnanja, tuZena Drzava je usvojila amandmane na za-
konske propise, u vidu Zakona od jula 2005. godine (vidi gore, st. 18-20),
koji su, kako je predvideno preambulom sporazuma, ,doneti s ciljem
uzimanja u obzir nalaza iznetih u glavnoj presudi ovoga Suda kao i nalaza
presude Ustavnog suda od 15. decembra 2004. godine“ (vidi gore, st.
10-11, 14-17 i 31).

U glavnoj presudi Sud je odredio da je neopravdano ometanje ,mir-
nog uZzivanja imovine“ podnosioca predstavke zajemceno ¢lanom 1 Pro-
tokola br. 1 uz Konvenciju izviralo iz ponaSanja Drzave tako Sto su ,vlasti
[Poljske], namecuci niz ograniCenja na primenu ’prava na zamenu’ pod-
nosioca predstavke, i primenjujuci prakse koje su to pravo cinile nepri-
menjivim u praksi, ucinile to pravo iluzornim i unistile njegovu sustinu“
(vidi predmet Broniowski, st. 185). Sud je takode primetio u pogledu
pravnog gasenja ,prava na zamenu“ podnosioca predstavke Zakonom od
decembra 2003. godine (ibid, st. 186) da ne postoji ,nikakav uverljiv
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razlog zaSto bi tako beznacajan iznos [2% obeStecenja koje je porodica
podnosioca predstavke vec bila primila] mogao da ga lisi per se mogucno-
sti dobijanja makar jednog dela onoga na Sta ima pravo na jednakom
osnovu kao i drugi potrazioci u vezi s imovinom oko reke Bug (ibid, st.
185 in fine). Cilj Zakona od jula 2005. godine uzetog zajedno s obecanjem
Drzave u izjavi datoj u prijateljskom poravnanju ocigledno je da odstrani
ova praktiCna i pravna ogranienja primene ,prava na zamenu“ za pot-
razioce u vezi s rekom Bug. Isto tako, cilj Zakona od jula 2005. godine
je da odstrani restriktivne aspekte Zakona od decembra 2003. godine koje
je Ustavni sud osudio u obrazloZenju presude iz decembra 2004. godine,
poimence najvisi iznos obestecenja od 50.000 PLN i iskljucenje bilo kak-
vog naknadnog ,prava na zamenu“ za sve potraZzioce, uljucujuci podno-
sioca predstavke u ovom predmetu, koji su ranije ve¢ bili dobili neku
naknadu, i to u bilo kom iznosu (vidi gore, st. 10-11).

Sud primecuje da je u toj presudi Ustavni sud, vrseci svoju duznost
tumacenja i primene Ustava Poljske, odigrao znacajnu ulogu u ustanov-
ljavanju normi postovanja ljudskih prava za zakonodavnu i izvrSnu vlast
Poljske (vidi predmet Bromiowski st. 77-86; i st. 14-17 gore) pa time
stvorio u domacem pravnom poretku bolje uslove obezbedenja ,prava i
sloboda ustanovljenih ... Konvencijom®, u primeni nacela supsidijarnosti
propisanog ¢lanom 1 Konvencije.

40. Sto se tice izjave DrZave u prijateljskom poravnanju u pogledu
opstih mera, Sud primecuje da se njen sadrzaj ti¢e kako funkcionisanja u
buduc¢nosti zakonodavnog plana u vezi s rekom Bug tako i obeStecenja
za materijalnu i nematerijalnu Stetu nanetu u proslosti koju su pretrpeli
potrazioci u vezi s imovinom oko reke Bug kao posledicu manjkavosti
tog plana u proslosti.

41. Drzava je posebno pomenula odredene pravne lekove dostupne
u gradanskom pravu u vezi s omogucavanjem preostalim potraziocima
da traZe naknadu Stete pred sudom u Poljskoj na ime materijalne i ne-
materijalne Stete izazvane sistemskom situacijom za koju je u glavnoj
presudi ustanovljeno da predstavlja krSenje ¢lana 1 Protokola br. 1 i da
traze zadovoljenje, Sto bi po c¢lanu 41 Konvencije bilo moguce ukoliko
bi se Sud njihovim slucajevima bavio pojedinac¢no.

Cini se da je postojanje pravnog leka u gradanskom pravu u pog-
ledu materijalne Stete izazvane dcinjenjem ili necinjenjem DrZave jasno
ustanovljeno u svetlu sudske prakse poljskih sudova, posebno Vrhovnog
suda (vidi gore, st. 22-28).
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S druge strane, nesto manje jasan je odnos poljskog prava u pogledu
ostvarenja obeStecenja od drzave za nematerijalnu Stetu (vidi gore, st.
29-30). U izjavi datoj u prijateljskom poravnanju, tuZena Drzava je iznela
stav da je naknada u naturi za nematerijalnu Stetu koju su u proslosti
pretrpeli potrazioci u vezi s rekom Bug vec bila pruZena time Sto je Zakon
od jula 2005. godine ponudio povoljnije modalitete primene ,prava na
zamenu“. Pored toga, Drzava se obavezala da ne osporava da bi ¢lan 448
uzet zajedno sa ¢lanom 23 Gradanskog zakonika bio u stanju da pruzi
pravni osnov za zahtev za naknadu Stete u vezi s nematerijalnom Stetom,
ako bi bilo koji potrazilac u vezi s oblascu reke Bug Zeleo da takvu tuzbu
podnese sudu u Poljskoj.

42. MiSljenje je Suda da je Drzava dopunjenim pravnim propisima
i izjavom datom u prijateljskom poravnanju pokazala iskrenu nameru da
preduzme mere za ispravljanje sistemskih nedostataka koje je ovaj Sud
nasao u glavnoj presudi a Ustavni sud Poljske u presudi iz decembra
2004. godine. Iako je ¢lanom 46 Konvencije predvideno da je u pogledu
nadzora nad izvrSenjem glavne presude ovog Suda za procenu opstih
mera i njihove primene odgovoran Komitet ministara (vidi takode pravilo
43, st. 3 Poslovnika Suda), a Sud, u koris¢enju svoje nadleZnosti da
odlucuje da li da sa svoje liste predmeta brise neki predmet po ¢lanu 37,
stav 1 (b) i ¢lanu 39 nakon postizanja prijateljskog poravnanja stranaka,
ne moZze a da se ne osloni na stvarne i obecane postupke tuzene Drzave
u pogledu preduzimanja mera za ispravljanje nedostataka kao pozitivnog
¢inioca u pogledu ,postovanja ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom
i njenim protokolima“ (vidi gore, st. 37).

2. Pojedina¢ne mere

43. Sto se ti¢e naknade pruZene samom podnosiocu predstavke, g.
Broniovskom, Sud primecuje da iznos koji ¢e mu biti isplacen prema
poravnanju pruza kako ubrzano zadovoljenje njegovog ,prava na zamenu“
po zakonodavnom planu u vezi s rekom Bug koji je na snazi nakon
Zakona od jula 2005. godine tako i obeStecenje za sve materijalne i
nematerijalne Stete koje je pretrpeo. On je takode i dalje slobodan da
trazi i dobije obeStecenje u iznosu iznad sadaSnjeg limita na naknade od
20% predvidenog Zakonom od jula 2005. godine u meri u kojoj to zakoni
Poljske dozvole u buduénosti, a nema nicega Sto bi sprecilo osporavanje
tog limita od 20% ili pred Ustavnim sudom Poljske ili pred ovim Sudom
(vidi klauzule 6 i 10 sporazuma, gore, st. 31).

409



Evropski sud za ljudska prava — Odabrane presude II

D. Zakljucak
44. Imajuci u vidu sve prethodno, Sud smatra da je poravnanje u
ovom predmetu zasnovano na posStovanju ljudskih prava kako je pred-
videno Konvencijom i njenim protokolima (¢l. 37, st. 1 in fine Konvencije
i pravilo 62, st. 3 Poslovnika Suda).

Sledi da predmet treba brisati s liste predmeta.
1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Prima k znanju uslove sporazuma o prijateljskom poravnanju i
modaliteta obezbedenja postovanja obaveza preuzetih u istom
(pravilo 43, st. 3 Poslovnika Suda);

2. Odlucuje da predmet briSe s liste predmeta.

Sacinjeno na engleskom i francuskom, stranke su pismenim putem
obavestene 28. septembra 2005. godine, u skladu s pravilom 77, stavovi
2 i 3 Poslovnika Suda.

L. Vildhaber P. Mahoni
Predsednik Sekretar Suda
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